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Pawel Lisicki, Tajemnica Marii Magdaleny. Kobiety w otoczeniu
Jezusa, Warszawa 2022, ss. 303.

»lajemnica Marii Magdaleny. Kobiety w otoczeniu Jezusa” to ksigzka
wazna i interesujace przynajmniej z kilku powodéw. Redaktor ,,Do Rze-
czy” po serii znakomitych prac apologetycznych broniacych historycznosci
i boskosci Jezusa, proponuje nam temat wyjatkowo aktualny, a przy tym
nos$ny. Najnowsza ksigzka P. Lisickiego to rzetelna analiza tytutowej kwe-
stii, rozgrywajaca si¢ na kilku polach. Dominuje apologia historycznosci
chrzescijanstwa, czyli obrona zrddet, ktora redaktor ,Do Rzeczy” zderza
z legendami i mitami dotyczacymi Marii Magdaleny, ideologiczng inter-
pretacja tekstow Nowego Testamentu przesigknieta feminizmem, gnoza
dawng i wspdlczesng oraz historiami alternatywnymi, ktére wobec negacji
faktow ptynacych z Objawienia, znajdujg dzisiaj wyznawcow. Co otrzymu-
jemy w pracy redaktora ,,Do Rzeczy”? Kawat bardzo dobrej, kompetentnej
i bogatej zrodtowo apologii. Sprobujmy wydoby¢ najwazniejsze elementy
ksigzki ,,Tajemnica Marii Magdaleny”.

Lisicki w swoich pracach nieustannie powraca do tematu historycznosci
objawienia, ktore dokonato si¢ w Jezusie Chrystusie. Nie inaczej jest tym
razem. Redaktor ,Do Rzeczy” nie powtarza jednak znanych nam fraz, ale
ukazuje tytulowa posta¢, czyli Mari¢ Magdaleng w szerokiej perspektywie
biblijnej. Buduje w ten sposob obraz, ktéry zasadza si¢ na faktach zapisa-
nych w tekstach Nowego Testamentu, ktore niejednokrotnie zostaly zapo-
wiedziane w Starym Testamencie. Méwiac o fenomenie kobiet towarzysza-
cych Jezusowi, Lisicki siega do tekstow najwybitniejszych biblistoéw. W ten
sposob odslania przed czytelnikami bogaty $§wiat antycznej Palestyny. Re-
konstruuje ewangeliczne wydarzenia. Ukazuje Mari¢ Magdaleng, ale tak-
ze inne kobiety, ktdre spotykamy w otoczeniu Jezusa z Nazaretu w sposob
wierny. Nie dokonuje nadinterpretacji, nie czyni wczesniejszych zalozen
ideologicznych. Odwaznie stawia pytania i udziela na nie odpowiedzi. Ob-
raz, ktory kresli przed naszymi oczyma, jest przejrzysty. Widzimy Jezusa,
nauczyciela i cudotwdrce, ktéry ustanawia grono Dwunastu. Uczniowie to-
warzyszg Mu nieustannie. Obok tej wspdlnoty, okreslanej mianem komor-
ki-matki rodzacego si¢ Kosciola, pojawia si¢ grupa kobiet, ktére chodza
za Jezusem. Mozemy okresli¢ je mianem uczennic. Ewangelie zwracajg na
to uwage. Wymieniajg je, nazywajac po imieniu. Ukazujg ich zachowania,
obecnos¢ w miejscach, gdzie byl Jezusa i rodzil si¢ Kosciét. Przechowuja
pamie¢ o licznych spotkaniach Chrystusa z niewiastami. Byly one na tyle
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charakterystyczne, ze mozemy méwic¢ o swoistej symetrii odnie$¢ w zy-
ciu Mistrza z Nazaretu. W swoim nauczaniu siega do przyktadéw z zycia
mezczyzn i kobiet. Towarzyszg mu gtéwnie uczniowie, czyli mezczyzni, ale
najwazniejsze prawdy wiary, Boze Narodzenie i Zmartwychwstanie zostaja
objawione kobietom. Jezus w relacji do nich przelamuje antyczne stereo-
typy. Nie dystansuje si¢, nie odrzuca, nie pozbawia glosu, ale dopuszcza
do siebie, spotyka sie, stucha, pozwala si¢ dotkna¢, uzdrawia je. Lisicki,
relacjonujac nowotestamentowe wydarzenia, buduje narracjg, ktérag mo-
zemy okresli¢ ,,Ewangelig Kobiet”. Odtwarza sceny zgodnie z pierwotnym
brzmieniem tekstéw. W ten sposéb pokazuje czytelnikowi, ze sita nowo-
testamentowych zrddet jest ich odczytania na sposéb kanoniczny, czyli
w $wietle calego Objawienia.

Zdaniem liberalnych biblistow dla historii Marii Magdaleny i w ogodle
dla interpretacji Jezusa i chrze$cijanstwa szczegélne znaczenie posiadaja
apokryty. Czy tak jest rzeczywiscie? Zacznijmy od kilku stéw wyjasnienia.
»10, co zostalo zapisane w Nowym Testamencie, stanowilo zaledwie nie-
wielka czgs$¢ tradycji o Jezusie, ale jest to tradycja pilnie przechowywana
i zachowana pod kontrola Kosciota, odczytywana w czasie liturgii, prze-
kazywana w katechezie. Istnialy jednak i inne tradycje, niepoddane jakiej-
kolwiek kontroli, stopniowo deformowaly sie, wprowadzaly do opowia-
dania o Jezusie elementy lokalnych opowiadan, tradycji, mitologii i folk-
loru. Te tradycje, przekazywane z ust do ust, stopniowo staly si¢ mate-
rialem do powstania apokryféw. Moga si¢ w nich znajdowac prawdziwe
wiadomosdci o Jezusie, jednak zazwyczaj s3 one tak dobrze ukryte pod war-
stwa opowiadan, legend, elementéw folklorystycznych i innych, ze bardzo
trudno je odnalez¢” (M. Starowieyski). Dlaczego zatem powstawaly apo-
kryfy? Czym kierowali si¢ autorzy, piszac te historie? Apokryfy to ,,staro-
zytne pisma zydowskie i chrzescijanskie, zredagowane na wzor ksiag na-
tchnionych, przewaznie przez nieznanych, czyli «ukrytych», autoréw” (M.
Skierkowski). Dla protestantow to pseudoepigrafy, czyli dziefa falszywe.
Dla katolikow zas, ,utwory o tematyce biblijnej, majace charakter biblij-
ny, a jednoczes$nie znajdujace si¢ poza kanonami” (M. Starowieyski). Na-
zwa pochodzi od greckiego stowa apokryphos — ukryty, tajemny. Euzebiusz
z Cezarei w IV wieku okreélif pisma te mianem bekartéw, jednoznacznie
dyskredytujac ich role i znaczenie. M. Starowieyski uwaza, ze stworzyta je
fantazja. Niekiedy opierata si¢ ona na faktach, innym razem na analogiach.
»Ale tez bywala nieokielznana i snufa opowiesci nieprawdopodobne” Au-
torzy apokryfow siegali nawet do analogii wzietych z literatury klasycz-
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nej, aby przedstawi¢ stworzone przez siebie historie. Nie mygleli w sposéb
abstrakcyjny, jak antyczni Grecy, ale obrazowo, niczym Zydzi. W ten spo-
sob ukrywali wlasng teologie. Ich wyobraznia ,,nie zawsze tworzyta obrazy
w pelni trafne i udane”. Chcieli uzupelni¢ Ewangelie i dlatego dopisywa-
li nieprawdopodobne historie dotyczace Jezusa, ocierajgc si¢ tym samym
o infantylizm i §miesznos¢. Apokryficzng forma przekazu teologicznego
postugiwalo si¢ we weczesnym chrzescijanstwie wiele nieortodoksyjnych
grup religijnych (np. gnostycy). Szukaly one skutecznego sposobu na wy-
razenie wlasnych pogladow. W apokryfach ukrywaly doktryny niepewne
i budzace sprzeciw Ko$ciota. W odniesieniu do Jezusa pisma te mozemy
potraktowac jako ,,nieautoryzowang biografi¢”. Apokryty nie wnosza wiele
do odkrywania Jego historycznej postaci, pokazujg raczej niekanoniczne
wizerunki. W tym konteks$cie nalezy tez odczytywaé apokryf inspirowany
zyciem Marii Magdaleny. Nie mozemy go traktowa¢ jako zrodta réwno-
rzednego wobec tekstéw kanonicznych.

Nadinterpretacja nowotestamentowych tekstéw dokonywana w oparciu
o wspolczesne trendy feministyczne oraz uznanie apokryféw za podsta-
wowe zrodta informacji o Jezusie i wezesnym chrzescijanstwie prowadza,
zdaniem P. Lisickiego, do deformacji biblijnych obrazéw. Ale o to wlasnie
chodzi liberalnym badaczom. Przyjmujac wstepne zalozenia, nakladajg na
teksty Nowego Testamentu ideologiczne klisze i w ten sposob dokonuja ich
interpretacji. To, co wylania si¢ z analiz, zadng miarg nie pasuje do zna-
nych nam z tradycji wizerunkéw. Biblijne postaci, w tym przypadku Maria
Magdalena i jej historia, zostaja przedstawione w nowym, ideologicznym
swietle. Wysilek interpretacyjny podjety przez liberalnych biblistow przy-
pomina marksistowskie préby pisania historii na nowo. W tym przypad-
ku chodzi o Jezusa i Kosciol. Maria Magdalena staje si¢ postacig kluczowa
w procesie dekonstrukcji nowotestamentowej historii. Obraz, ktéry wy-
tania si¢ z proponowanych analiz, nie ma nic wspélnego z biblijng rze-
czywisto$¢. Pelno w nim niedomoéwien, przeklaman i nadinterpretacji. Na
podstawie wyrwanego z kontekstu zdania Nowego Testamentu, fragmentu
apokryfu czy odnalezionego tekstu o niepewnej badz watpliwej autentycz-
nosci, ideologicznie nastawieni badacze formulujg bardzo mocne tezy. Ich
celem jest wykazanie, ze dotychczasowe interpretacje mijaly sie z prawda,
a teologia budowana na nich nie przystaje do wspolczesnego kontekstu
chrzedcijanstwa. Dlatego proponuje¢ jej nowa wizja. Jest ona wyraznie na-
chylona ideologicznie, ksztaltowana w oparciu o dominujgce trendy kultu-
rowe, w ktérych dominuje skrajny feminizm, przyjmujacy forme gendery-
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zmu. Tradycja zostaje zanegowana. Strukture Kosciota poddaje si¢ w tych
nurtach dekonstrukcji, postugujac si¢ nowymi ustaleniami pochodzacymi
z rzekomych odkry¢. Niestety, w wielu przypadkach, te wizje znajduja wy-
znawcow, ktdrzy chetniej wierza mitom niz nowotestamentowym faktom.

P. Lisicki, doskonale zdajac sobie sprawe z tego typu dzialan, proponuje
rzetelng apologie, zmierzajaca do odzyskania nowotestamentowej historii
i ujrzenia w pelnym $wietle postaci Marii Magdaleny. Analizujac ideolo-
giczne przekltamania, redaktor ,Do Rzeczy” najpierw porzadkuje biblijna
wiedzg. Ukazuje zrédta i tradycje Kosciola. Ta cze$¢ praca jest szczegolnie
wazna. Wida¢ w niej, jak na dloni, jak kluczowa jest argumentacja, ktéra
czerpie z egzegezy kanonicznej. Rekonstruujgc mityczny przekaz, ukazuje
wszystkie przerysowania i niedomdéwienia. W tej czesci dominuje metoda
historyczna. Dzigki niej P. Lisicki oddziela prawde¢ od mitu, legende do rze-
czywistosci. W pracy mamy takze do czynienia z analizg warstwy ideolo-
gicznej, ktorg przykryto posta¢ Marii Magdaleny. Zwolennicy tego rodzaju
interpretacji, siegajac do tekstow apokryficznych, probuja stworzy¢ wizeru-
nek $wietej, wyraznie odbiegajacy od przekazéw Nowego Testamentu. Kry-
tyczna analiza teorii feministycznych, jakiej dokonuje P. Lisicki, odslania
plytkos¢ ich konstrukeji. Z kolei préba stworzenia w oparciu o posta¢ Ma-
rii Magdaleny alternatywnej historii chrzescijanstwa, jest ze wszech miar
absurdalna. Doskonale zdaje sobie z tego sprawe redaktor ,,Do Rzeczy”.
Dlatego apologia, jaka proponuje, jest racjonalna, zZrédlowa i historycznie
ugruntowana.

Ks. Przemystaw Artemiuk
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