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Tres¢: Wstep. 1. O celach malzenskich w kontekécie historycznym (wymiar filozoficzno-teologiczny);
2. Cele w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. i ich adaptacja do Vaticanum II; 3. Cele w wizji
Soboru Watykanskiego II Vaticanum II; 4. Wspolczesne spojrzenie na cele w ujeciu KPK z 1983 r.; 5.
Obowigzki a cele malzenskie. - Zakonczenie.

Wstep

Kwestia celow malzenskich nie doczekala sie, jak dotad, w literaturze
polskiej kompleksowego i wnikliwego opracowania. Problematyce po$wie-
cono co najwyzej kilka publikacji ujetej w szerokim kontekscie tematycz-
nym. Wigcej uwagi skupiono na obowigzkach i prawach malzenskich, kto-
re wynikaja z przymiotéw, jakimi sg jednos¢, nierozerwalnos¢. Zadaniem
niniejszego artykuly jest spojrzenie, jak problem celow malzenskich byt
rozumiany i wypracowany w oficjalnym nauczaniu Kosciota katolickiego,
oraz jak kwestia celow malzenstwa rysowata si¢ w relacji do obowiazkéw
i praw matzenskich. W ktérym momencie zagadnienia krzyzowaly si¢ i ja-
kie wyptywaly wnioski. Z tego tez wzgledu w pierwszej czesci uwaga sku-
pia si¢ na celach, w drugiej na obowiazkach, przed jakimi stoja nupturienci
i realizuja swoje cele w ramach powinnosci malzenskich.

Czeslaw Bochen - (ur. 1959), absolwent Wydzialu Teologicznego UKSW w Warszawie (2015),
doktorant Akademii Katolickiej w Warszawie.
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1. O celach malzenskich w kontekscie historycznym
(wymiar filozoficzno-teologiczny)

W starozytnosci uksztaltowal si¢ model rodziny patriarchalnej, ktéry
zostal przeniesiony w sredniowiecze. Zarys takiej relacji opisat Plutarch
i Arystoteles, w ktdrej kobieta byla podlegta mezczyznie i winna mu postu-
szenstwo, podczas gdy na nim spoczywal obowiazek opieki nad rodzing'.
Owe obowiazki malzenskie, jakie wplywaty z kultury starozytnej, odzwier-
ciedlajace cele malzenskie zostaly w tradycji chrzedcijanskiej przekute na
mifos¢. Zreszta bardzo istotng dominantg w starozytnosci byla plodnosc¢.
Tylko zdolni do prokreacji czuli si¢ uprzywilejowani, pozostali spychani
byli na margines (dotyczyto tu utomnych i obarczonych przypadlosciami).
Zreszty posiadanie potomstwa, cho¢ byto istotnym celem zwigzku, nie wy-
nikalo z przymiotu prawa ile z natury, ktéra narzucala t¢ norme>.

W judaizmie mozna dostrzec dwie rownolegte tradycje dotyczace celéw
malzenstwa. Z jednej strony zwigzek kobiety i mezczyzny byt niczym ,,pla-
ster na rany” w samotno$ci mezczyzny (nurt jahwistyczny wyplywajacy
ze Starego Testamentu), ktorego zatozeniem byta milos¢. Druga tendencja
- nurt kaptanski wysuwal na plan pierwszy potomstwo jako cel zwigzku
dwojga. W ten sposdb milo$¢ malzenska zostala przestonieta prokreacja.
W jakims$ stopniu to pragnienie wynikato z potrzeby posiadania licznego
potomstwa’. Tymczasem Nowy Testament wypracowal obraz matzenstwa
w wymiarze chrystologicznym, gdzie zwigzek mezczyzny i kobiety miat
by¢ wyrazem milosci Chrystusa i Ko$ciota (1 Kor 11, 3-12). W poréwna-
niu ze Starym Testamentem, w ktérym matzenstwo stanowilo dopelnie-
nie przypisanej cztowiekowi natury ludzkiej, w Nowym przybrat charakter
powotlania. Niewatpliwie jednym z celéw malzenskich o ktérym wspomi-
nal Swiety Pawet byto posiadanie potomstwa (1 Tm 2, 11-14), ale mal-
zenstwo takze stanowilo ochrone¢ przed swobodg seksualng (1 Kor 7, 2).
W Zonie mezczyzna mial kierunkowac swoje pragnienia i na niej skupic¢
swoje zmysly. Mito§¢ ta miata przybiera¢ wymiar obopélny, choé¢ Swiety

! Por. M. Bogucka, Gorsza plec. Kobieta w dziejach Europy od antyku po wiek XXI, Warszawa
2005, s. 30-31.

> Zob. R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzetiskim. Proba syn-
tezy, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 2016 nr 2 (35), s. 112; P. Niczyporuk, Zawarcie mat-
zZenistwa ,liberorum procreandorum causa” w prawie rzymskim, ,,Zeszyty prawnicze” 2014
nr 3 (14), s. 195-196.

*  Por. M. Delimata, Malze#istwo oraz jego cele w opinii zachodnich Ojcow Kosciota, ,,Poznan-
skie Studia Teologiczne” 2008 t. 22, s. 104-105.
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Pawel w pewnym stopniu czerpal z tradycji jahwistycznej, stawiajac przed
malzenstwem wyzwania. Mezczyznie sugerowal zahamowanie impulséw
wladczych wobec Zony, zywienie poszanowania nawet w sytuacji zmien-
nosci nastrojéw matzonkoéw, zas kobiecie nakazywal oddanie sie w zyciu
rodzinnym poprzez wychowanie potomstwa i bycie oddang matzonkowi
(Ef 5, 22-25; Kol 3, 18-19; 1 P3, 1-6; 1 Tm 2, 11). Swiety Pawel do$¢ jasno
tez podkreslat realizacje celu malzenskiego - jakim bylo wypetnianie po-
winnosci przypisanych mezowi i zonie (1 Kor 7, 3-4), zas wstrzemiezliwos¢
dotyczy¢ miala pragnien oddawania si¢ modlitwie, ale i w tym przypadku
wymagana byla obopdlna zgoda (1 Kor 7,5). Nakaz podporzadkowania sie
zonie mezowi, jaki wielokrotnie byt powielany nie oznaczal bezwzglednego
i niewolniczego pozbawienia si¢ podmiotowosci, jak widzieli to Arystote-
les, Plutarch czy Seneka, ale mial on wymiar osobowosciowy. W ten spo-
sob mial si¢ realizowa¢ aspekt celowosci, jakim byta okazywana milos¢ na
gruncie spotecznym i domowym?*.

Poza miloscig oblubienczg i prokreacja w wizji Nowego Testamentu wy-
plywaly dwa dodatkowe cele, odnoszace si¢ do obowigzkow stron: mez-
czyznie przypisana byla troska o prawidtowy rozwoj rodziny oraz ochrona
dzieci (1 Tm 3, 4-5), za$ na malzonce spoczywata troska o meza i bycie mu
oddang, bynajmniej niepoddang (1 Tm 5, 8). Ten podzial rél wzgledem
malzonkéw oznaczal realizacj¢ celu podstawowego, jakim byta realizacja
dobra rodziny. W Nowym Testamencie pojawia sie takze kwestia egalita-
ryzmu, co rowniez podwaza wczesniej wyrazona i opacznie interpretowana
mys$l o podporzadkowaniu si¢ plci stabszej silniejszej — albowiem cialem
zony rozporzadza maz, za$ cialem meza Zona (1 Kor 7, 4), pomimo, ze ko-
bieta zostala stworzona z zebra Adama i w majestacie Boga oboje byli sobie
réowni (1 Kor 11, 8-12).

W mysli Ojcow Kos$ciota mozna zaobserwowac sui generis obojetny,
czy nacechowany pewnym sceptycyzmem stosunek do instytucji matzen-
stwa. Nie mozna powiedzie¢, ze kwestionowali czy deprecjonowali wartos¢
malzenstwa, gdyz bytoby to krzywdzace i nieprawdziwe, aczkolwiek wielu
podnosilo wartos¢ zycia w czystosci i cnocie. W mysli wezesnochrzescijan-
skiej pojawit sie okres, kiedy gére wziely wartosci dziewictwa. Sw. Metody
z Olimpu nie deprecjonowal malzenstwa, ale wskazywal na walor czystosci
zycia w samotnosci’. Swiety Ambrozy z Mediolanu niestusznie oskarzany

*  Zob.]. Kudasiewicz, ,Mezowie, mitujcie Zony, jak Chrystus umitowat Kosciot” (Ef. 5, 25-33),
»Vox Patrum” 1985 nr 8-9, s. 86.
> Por. B. Czgsz, Malzenstwo i dziewictwo wedtug sw. Metodego z Olimpu), ,Vox Patrum” 1985
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o krytyke instytucji malzenskiej podkreslat role oddanych i kochajacych
kobiet w Starym Testamencie, znaczenie prokreacji, albowiem dzieki re-
alizacji tego celu $§wiat moze si¢ rozwijac®. Jednak kobieta w jego oczach
tracita wartos¢ w zwigzku, za$ jej rola wydawal si¢ by¢ podobna do niewol-
nicy. Widzac pasmo udrek i klopotéw w zyciu malzensko-rodzinnym $w.
Ambrozy przyznawal, ze o wiele latwiej maja osoby, ktore zdecydowaly sie
na zycie w samotnosci i w czystosci’. Latwiej, co nie znaczy, ze taki model
byt przez niego forsowany, bo jednak matzeristwo w rozumieniu Swietego
Ambrozego, ale réwniez $w. Grzegorza z Nazjansu czy Klemensa Aleksan-
dryjskiego stanowito lekarstwo na samotnos¢.

Poglad ten préobowal studzi¢ pod koniec IV wieku mnich Jowinian,
uwazajac, ze matzonkowie podobaja si¢ Bogu na réwni z osobami zyjacymi
w celibacie. Sw. Hieronim w pogladach na matzeristwo blizszy byt koncep-
cji Ambrozego, pigtnujac stosunki cielesne. Na temat malzenstwa wypo-
wiadali si¢ Tertulian i $w. Augustyn (IV/V w.) optujac za zyciem w jednym
zwigzku i nie wigzaniu si¢ w okresie wdowienstwa z druga osobg. Tertu-
lian odrzucit twierdzenie, ze matzenstwo jest realizowane dla przedtuzenia
gatunku. Zdaniem jego mezczyznie i kobiecie przy$wiecaja dwa cele: po-
zadanie i pragnienie typowe dla mtodego wieku w celu jego zaspakajania
i stabos¢ do prestizu poprzez che¢é powiekszenia lub posiadania majatku,
ktore utatwi¢ moze malzenstwo. Przebija tu aspekt zmystowo-emocjonal-
ny (plciowy) - pociag fizyczny i materialny. Swiety Augustyn z Hippony
w dziele De bono coniugali wirdd zasadniczych celéw malzenstwa widziat
wlasnie potomstwo, jako konsekwencje stosunkéw cielesnych, przy czym
nie kwestionowal wartosci czystosci zycia w dziewictwie, albowiem Zonaty
mezczyzna troszczac si¢ o sprawy materialne pragnie przypodobac sie zo-
nie, za$ bezzenny troszczac si¢ o sprawy duchowe zabiega o wzgledy Pana®.

Sw. Augustyn wyodrebnit trzy istotne dobra malzenistwa: potomstwo
(proles), wierno$¢ wzajemna (fides) oraz faske sakramentalng, czyli niero-
zerwalno$¢ (sacramentum), z tego jak zatozyt z prokreacji wynikaja kolejne
cele’. ,Anachronizmem jest przypisywanie $w. Augustowi dzieta ustalenia

nr 8-9,s. 127.

¢ Por. ]. Naumowicz, Stosunek sw. Ambrozego do matzeristwa i zycia rodzinnego, ,,Vox Patrum”
1985 nr 8-9, s. 135-136.

7 Zob. M. Delimata, Matzetistwo..., s. 108.

8 Tamze,s. 114-115.

® S. Augustinus, De bono coniugali, w: Patrologia Cursus Comletus. Series Latina, wyd. J. Mi-
gne, Parisiis 1844-1855 t. 40, s. 375-376.
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hierarchii trzech celéw” - pisal Wiadystaw Skrzydlewski — za$§ wprowadza-
jac schemat trzech dobr ,,stal si¢ prekursorem etyki wartosci”, ktora potem
znalazla swoje pelne rozwinigcie w fenomenologicznej filozofii Edmunda
Husserla i antropologii filozoficznej Maxa Schelera'®. Sw. Augustyn stat sie
inspiracjg dla kolejnych myslicieli i teologéw, ktérzy podejmowali ten wa-
tek, jak Hugo od $w. Wiktora, Piotr Lombard (XII w.), oraz Piotr Abelard
(XI/XII w.). Wedlug nich nie tylko prokreacja byta istotna, w réwnym stop-
niu stawiali oni na zaspokajanie pozadliwosci w atmosferze milosci i upo-
rzadkowania. W konfrontacji z ich spojrzeniem stali Prévostin de Crémone
i Anzelm z Laon, ktorzy wracali do zrédta twierdzac, ze nie pozadliwos¢
ciala, ale potrzeba potomstwa narzucata norme. Izydor z Sewilli (VII w.)
cele postawil w takiej kolejnosci: potomstwo cel podstawowy, a tuz za nim
pomoc wzajemna i u$émierzenie pozadliwosci''.

Najwiekszy udzial w procesie tworzenia przedkodeksowego kanonicz-
nego prawa malzenskiego wnidst §w. Tomasz z Akwinu, ktéry wyznaczo-
nym przez $w. Augustyna celom nadal odpowiedni sens, przenoszac pro-
blematyke malzenska z plaszczyzny dobr na plaszczyzne celow. W Supple-
mentum do Sumy teologicznej wydanym po jego $mierci w oparciu o no-
tatki Swietego zredagowane przez jego kanceliste Reginalda z Piperno wy-
nika, ze celem nadrzednym w wizji malzenskiej Akwinaty byto zrodzenie
potomstwa, za$ pozostale czynniki dobra ogélnego, jak pomoc wzajemna
malzonkoéw i rodzinie czy tez zaspakajanie potrzeb seksualnych remedium
concupiscentiae postrzegal na drugim planie, przyporzadkowane celowi
pierwszemu'?. Sw. Tomasz z Akwinu wyrazat takze obawy by cel prokre-

10" Por. W. Skrzydlewski, Problem celow matzetistwa, ,,Analecta Cracoviensia” 1971 nr 3. s. 324;
zob. P. Wectawik, ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA MAXA SCHELERA: JE] GENE-
ZA, PRZEDMIOT I METODA, ,Folia Philosophica. Ethica — Aesthetica - Practica” 1998
nr 16, s. 103-113; D. Franck, Dwa ciata. Wokét Fenomenologii Husserla, (thum. J. Migasinski,
A. Dwulit), Warszawa 2017.

1 Zob. R. Sztychmiler, Problematyka celow matzetistwa zgloszonych na Sobér Watykariski II,

»Studia Plockie” 1984 t. 12, s. 35; Cz. Murawski, Teologia matzeristwa i rodziny w nauczaniu

biskupow polskich w 1945-1980. Studium dogmatyczno-pastoralne, Sandomierz 1988, s. 75;

L. Swito, Istota bonum prolis, ,Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-historyczny” 2002

nr 3-4 (45), s. 54-57.

Wiadystaw Skrzydlewski analizujgc uzyta terminologie zaznaczyl, ze ,,Sw. Tomasz nigdy nie

nazywal zadania urodzenia i wychowania potomstwa celem pierwszorzednym «primarius,

lecz zawsze gtéwnym («principalis»); w konsekwencji nie wiemy, czy uzywany przez niego
termin na oznaczenie pozostalych celéow matzenstwa, «secundarius», nie nalezatoby raczej
ttumaczy¢ przez «drugi» niz przez ,drugorzedny”; zob. W. Skrzydlewski, Problem celow...,

s. 330; M. Pogorzelska, Cele matzeristwa w doktrynie i w prawie kanonicznym, ,,Studia Teo-

logiczne «Nawrdccie sig i wierzcie w Ewangelie»”, Bialystok-Drohiczyn-Eomza 2014 nr 32,
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acji, ktéra uwazal na plaszczyznie prawa naturalnego wspdlnego zaréwno
dla ludzi, jak i zwierzat, nie przerodzit si¢ w pozadliwos¢.

Idea wytyczona przez §w. Tomasza z Akwinu, oparta na przemysleniach
ulegata naciskom. W XVII wieku pojawily sie teorie ogolne, w ktdrych nie
klasyfikowano warto$ci wyzszych i nizszych, waznych i mniej istotnych
zlewajac je w ,,jedno lustro”. Gloszono, ze istota malzenstwa jest sama ich
spoteczno$¢ uwarunkowana mitoscig (Tomasz Sanchez, Bazyli Ponce de
Leon)". W XVIII wieku $w. Alfons Liguori takze probowat zabra¢ glos, ale
schemat na tyle zagmatwal, zZe nie byt w stanie si¢ przyjac. Ot6z éw zato-
zyciel redemptorystow rozréznial dwa wewnetrzne cele przypadlosciowe:
prokreacje i zaspakajanie pozadliwosci i dwa zewnetrzne, wérdd ktérych
wyliczal m.in. wprowadzenie pokoju czy sktonienie czyjejs zyczliwosci'.

W drugiej polowie XIX w. niemiecki moralista Ferdynand Probst po-
stawil na wspdlnote malzeniska w waznosci celéw anizeli prokreacje i wy-
chowanie. O duchowej wspolnocie méwil tez Franz Xaver Linsenmann.
Na poczatku XX wieku kilku myslicieli akcentowato ,,owocno$¢ mitosci”
(m.in. Hermanm von Keyserling). Niemiecki filozof i teolog katolicki okre-
$lany przez papieza Piusa XII ,, XX-wiecznym Doktorem Kosciota”, Die-
trich von Hildebrand powtorzyt poglad E Probsta zmieniajac nieco nazew-
nictwo. Stowo ,,cel” jakim miata by¢ dla matzonkéw wspoélnota jednosci
zastapil okresleniem ,,sens” W ten sposéb podjeto koncepcje milosci mal-
zenskiej, ktora w zasadzie byta pomijana. Koncepcje¢ Hildebranda rozwinat
Fidelis Schwendinger OFM, po czym nadal jej rozglos Herbert Doms'”.

2. Cele w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.
iich adaptacja do Vaticanum II

Mysl $w. Tomasza z Akwinu stala sie¢ podstawa wypracowanej formutly
w KPK z 1917 r. W kan. 1013 § 1 za cel podstawowy i nadrz¢dny malzen-
stwa uznano zrodzenie i wychowanie potomstwa, jako wyraz dobra wyz-
szego rzedu, przy czym jak zauwaza Tomasz Smolinski poprzez wychowa-

s.427.

I Por. G. Caberletti, Loggetto essenziale del consenso coniugale nel matrimonio, Brescia 1986,
s. 57-82.

14 Zob. W. Skrzydlewski, Problem celow..., s. 329.

5 Tamze, s. 332; zob. J. Reiter, Der Moraltheologe Ferdinand Probst (1816-1899). Eine Studie
zur Geschichte der Moraltheologie im Ubergang von der Romantik zur Neuscholastik, Diis-
seldorf 1978.
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nie, ktére w celach pierwszorzednych stoi na réwni ze zrodzeniem potom-
stwa rozumie doprowadzenie potomstwa ,,do catkowitej samodzielnosci”
i ten etap ,,nie sprowadza si¢ — pisze autor - tylko i wytacznie do pojedyn-
czych aspektow zycia, ale dotyczy wszystkich jego wymiaréw i odnosi sie
do wychowania na réznych plaszczyznach” od wymiaru religijnego, po-
przez moralny az po fizyczny i obywatelski'®. Pozostata jeszcze wzajem-
na pomoc, jako cel drugorzedny, ktora okreslona zostata bardzo szeroko
a mianowicie ,,uwzgledniata réznorakie potrzeby cztowiek (psychiczne
i fizyczne) w spetnieniu funkcji matzenskich oraz w wypelnieniu obo-
wiazkow, jakie cigzyty na matzonkach. Wéréd podstawowych dla rozwoju
cztowieka potrzeb nalezy wymieni¢ materialne, intelektualne, kulturalne,
religijne, potrzebe poczucia bezpieczenstwa, przynalezno$ci, mitosci, sza-
cunku i samourzeczywistnienia. Wszystkie one kierunkowatly sposéb zycia
spoteczenstwa’"’.

Promulgacja kodeksowa za pontyfikatu Benedykta XV nie zakonczyla
dywagacji na temat celéw, praw i obowigzkow matzonkéw zwlaszcza, kie-
dy zaczely sie przebija¢ pierwsze sygnaly mysli personalistycznej i psycho-
logii, probujac przywroci¢ wage tym aspektom w zyciu malzonkéw, ktore
dotychczas byty marginalizowane. Na pojawiajace si¢ glosy, odpowiedz dat
Pius XI w encyklice Casti connubii wydanej w 1930 r. Powolujac si¢ na mys$l
$w. Augustyna wsrod celéw podstawowych widzial zrodzenie potomstwa,
ktéry to cel wyptywa z samej woli Bozej'®. Wérdd drugorzednych celéow
Pius XI wymieniat te, ktére znalazty si¢ w schemacie, a mianowicie mifos¢
malzonkéw w relacji wzajemnej i rodzinnej, cho¢ zaznacza, ze temu obo-
wigzkowi nalezne jest ,,dostojenstwo” w chrzescijanskiej hierarchii celow
malzenskich. Prawa do pozadliwosci nie kwestionowal, ale widziat w re-
alizacji tego aktu cel drugorzedny. Casti connubii, jak pokazata praktyka to
jedyny dokument, w ktdérej mitos¢ zostata uznana za jeden z celow.

Do gradacji celow odniost si¢ w przeméwieniu wygloszonym 29 paz-

16 Zob. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctori-
tate promulgates, AAS 1917, Pars II [dalej cyt.: KPK/17], kan. 1013 § 1; T. Smolinski, Istotne
cele malzenstwa katolickiego, ,Jus Matrimoniale” 2019 nr 3 (30), s. 115-116.

Por. A. Skreczko, Troska Kosciota katolickiego w Polsce o malzetistwo i rodzing w okresie

Wielkiej Nowenny Tysigclecia (1957-1966). Studium teologiczno-pastoralne, Bialystok 2002,

s. 128.

8 Zob. Pius XI, Encyklika o malzeristwie chrzescijaniskim, Casti connubii, 31.12.1930; T. De-
kert, Przygotowanie do matzeristwa wedtug Casti connubii czyli o zapomnianej nauce, https://
www.academia.edu/25686342/Przygotowanie_do_ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwa_we-
d%C5%82ug)_Casti_Connubi_czyli_o_zapomnianej_nauce, (odczytano: 09.05.2022).
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dziernika 1951 r. Pius XII. Stwierdzil, ze jesli chodzi o kolejnos¢ uznaje
ten istotny i pierwszy, ktéry okredlony jest przez sama natur¢ malzenstwa.
Co do drugorzednych celéw, swoje stanowisko przedstawil w przemoéwie-
niu wygloszonym 3 pazdziernika 1944 r. przy czym dwuznacznie ocenit
ich range, podkreslajac ze cele drugorzedne nie s3 mniej wazne od celu
gléwnego, ale cel prokreacyjny nie moze wylacza¢ pragnien intymnosci
ciala, ktéry przewiduje cel drugorzedny. Innymi slowy papiez probowat
znalez¢ aurea mediocritas, co nie zapobiegto wyjasnienia kwestii, w jakiej
relacji cel drugorzedny stoi wobec celu pierwszorzednego. Czy natura za-
spakajania pozadliwosci i niesienia pomocy wzajemnej zdefiniowana, jako
cel drugorzedny nie przesloni, ani tez nie bedzie rzutowa¢ a zostanie pod-
porzadkowana prokreacji okreslonej przez nature, jako dopelnienie celu
pierwszorzednego? Rota Rzymska wyjasniala te relacje w 1944 r., w ktorym
wskazywala, Ze nie sposob zrealizowa¢ celu podstawowego, jesli wykluczy
sie wzajemng pomoc, ktéra moze by¢ realizowana przez wspdlne zamiesz-
kanie, wspolnote zycia i realizacj¢ wspolnych potrzeb. W orzeczeniu Rota
Rzymska nie odmawia prawa do aktéw cielesnych i prawa do wzajemnej
pomocy, ale nie ma tam miejsca o fakcie posiadania dzieci, tak wiec zawie-
rajacy zwigzek malzenski moga w calosci lub czeéci z tego prawa nie ko-
rzystac. Realizacja celéw malzenskich bedzie dopelniona takze, jedli stro-
ny obopolnie z pewnych czesci celow wtornych zrezygnuja. Moga, ale nie
musza".

W Kosciele w czasach przedsoborowych, popularnos¢ zyskiwal nurt ak-
centujacy miloé¢ i pozycie, jako warto$¢ ponad wymag biologicznego prze-
dluzania gatunku. Prokreacj¢ uznat za cel ,,przypadlo$ciowy matzenstwa”
(H. Doms, B. Krempel, N. Rocholl, C. Schahl), idac pod prad tradycji i na-
uczania zawartego w Casti connubii®®. Poglady ich byly poklosiem rozwoju
wspolczesnej biologii i psychologii. W intencji tworcéw tego myslenia, tra-
dycja Kosciofa zle postawila akcent w relacji malzenskiej. Bowiem w pra-
gnieniu osobowosciowym jest wzajemne dopelnienie malzonkow. Jedno-
czac sie w tym akcie skupiajg si¢ na sobie a nie na osobie trzeciej, jaka jest
dziecko, ktore jest dopetnieniem dobra, ale to dobro wyrasta z pragnien
pozadliwosci czy osobowej relacji. H. Doms wychodzil z zalozenia, ze $w.
Tomasz z Akwinu, ktérego doktryna pokutowata w mysleniu teologéw
w tej materii przez wieki nie rozumiat ani istoty milosci, ani nie dostrzegat

¥ Por. J. Sambor, Spofeczny wymiar hierarchii celow maizenistwa w obradach i dokumentach
Soboru Watykatiskiego II, ,,Czg¢stochowskie Studia Teologiczne” 2004 t. 32, s. 165.
2 Zob. M. Pogorzelska, Cele matzetistwa..., s. 428.
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warto$ci duchowych we wspolnocie malzenskiej?'. Od tego rodzaju teorii
odcial sie Koscioét katolicki, ktéry w Dekrecie Kongregacji Nauki i Wia-
ry o celach malzenstwa z 1 kwietnia 1944 r. potwierdzil niewzruszonos¢
celu pierwszorzednego (prokreacji) w stosunku do pozostatych celéw mat-
zenstwa®. Nauke o hierarchii celéow matzenskich potwierdzil raz jeszcze
Pierwszy Synod Rzymski w 1960 r.**

3. Cele w wizji Soboru Watykanskiego II

Podczas prac przygotowawczych do Soboru Watykanskiego II proble-
matyka celéw malzenskich byla postrzegana na dwdch ptaszczyznach. Je-
den zespo! pragnal, by cele malzenskie odpowiadaty Dekretowi Kongrega-
cji Swietego Officium? z wypracowaniem znaczenia celu podstawowego
w obliczu licznie eksponowanych celéw drugorzednych, a przy tym daza-
cego do odrzucenia lansowanego przez niektore srodowiska aspektu poza-
dliwosci ciata prébujacego narzuci¢ go gremium, jako celu kardynalnego.
Drugi zespdét wychodzil na przeciw oczekiwaniom starajac si¢ odpowie-
dzie¢ na pytania, czy cele malzenstwa sa dostatecznie wyrazone jezykiem
wspolczesnego $wiata, odpowiadaja jego wymogom i sg zrozumiale przez
chrzescijan i czy nalezy widzie¢ konieczno$¢ powigzania milosci z aktem
prokreacyjnym?®. Na instynkt seksualny starano sie spojrze¢ w kontekscie
biblijnym, widzac w tym pragnieniu konsekwencje grzechu pierworodne-
go, ktérego zaspokojenie przyréwnywano werbalnie do zasklepienia rany.
Tylko sakrament malzenstwa nidst w sobie te faske leczacy to, co w pope-
dzie seksualnym zostalo zdeformowane w tym cigzacym na rodzaju ludz-
kim grzechu. Powyzsze uwagi byty przedmiotem prac Przygotowawczej
Komisji Teologicznej, ktéra opracowala specjalny schemat o malzenskich
celach De castitate virginitate matrimonio et familia. W efekcie w 13 punk-
cie tego schematu przedtozonego 7 maja 1962 r. Centralnej Komisji Przy-
gotowawczej przedstawiono wpracowany projekt nauki o celach malzen-

21 Por. W. Skrzydlewski, Problem celéw..., s. 335.

W Dekrecie akcentowano, ze zrodzenie i wychowanie nie jest celem podstawowym a cele

drugorzedne nie sa temu celowi podporzadkowane; AAS 36 (1944), s. 103.

» Por. Prima Romana Synodus A.D.MDCCCCLX, Typis Polyglottis Vaticanis, Rzym 1960,
s. 191; W. Szafranski, Synod Rzymski o sprawach matzeniskich, ,,Prawo Kanoniczne” 1960
nr1-2 (3),s. 412-414.

#* Zob. J. Sambor, Spoteczny wymiar..., s. 163.

»  Tamze,s. 161.
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skich. Znalazlo si¢ tam sformulowanie, ze istniejg cele obiektywne, okre-
slone przez Stworce, do ktérych nalezy zrodzenie i wychowanie potom-
stwa, nawet w sytuacji, gdyby malzenstwo bylo pozbawione plodnosci.
Wprawdzie zrodzenie nie jest przedmiotem, ktéry wymaga zgody matzen-
skiej, jednak akt ten wpisany jest w nature malzenstwa. Cel prokreacyjny
w ujeciu tego schematu jest jednak celem pierwszorzednym, przewazaja-
cym, niezaleznym od innych wtérnych celéw, takze wskazanych przez na-
ture, i z tego wzgledu nie moze by¢ z nimi zréwnany czy pomieszany. Na-
tomiast do celéw drugorzednych obiektywnych schemat widziat obopdlna
pomoc i zaspokajanie pozadliwosci, ktére z tego powodu nie powinny by¢
pomniejszane. Zalozenia schematu dotyczace celéw matzenstwa byly wy-
razem uwag i pogladéw wyrazonych w nauczaniu papiezy Piusa XI i XII.
Opinie na temat projektu schematu w ramach Centralnej Komisji Przy-
gotowawczej Soboru byty na tyle podzielone, ze zaistniala koniecznos$¢ nie-
co modyfikacji schematu konstytucji dogmatycznej opracowanej przez Ro-
bocza Komisje Przygotowawczg o nazwie — De castitate matrimonio familia
virginitate®*. W ten sposdéb probujac dowartosciowac cel drugorzedny doty-
czacy milosci tekst o celach malzenskich przybral formute koncyliacyjna:
»Niechaj jednak pamigtaja wierni, ze wszystkie cele malzenstwa tak obiek-
tywne jak i subiektywne, takze 6w pierwszy, w ktérym ludzie, jednoczac si¢
z Bogiem w Jego dziele stworczym, mogg by¢ osiagniete doskonale tylko
wtedy, jesli matzenstwo jest uksztaltowane przez prawdziwg i prawowita
milo$¢ malzensky™. Jednak i ten zapis okazal si¢ malo przekonujacy.
Dyskusja nad celami matzenstwa toczyta si¢ w ramach dysputy dotycza-
cej schematu konstytucji pastoralnej o Kos$ciele w §wiecie wspolczesnym,
ktdra ostatecznie przybrala nazwe konstytucji Gaudium et spes. Tekst od-
noszacy sie do celéw malzenskich ujeto calosciowo, jako wspdlnote zycia
i mito$ci nastepujgco: ,,Sama za$ instytucja malzenstwa i mito§¢ malzen-
ska posiadajg szlachetng powinno$¢ zrodzenia i wychowania potomstwa,
co stanowi jej jakby szczytowe uwienczenie”?. Sformutowanie wiec zosta-
to wysrodkowane pomiedzy zwolennikami ujecia kwestii prokreacji na
pierwszym miejscu a przedstawicielami akcentujacymi personalistyczna
koncepcje miltosci. Zwolennicy koncepcji prokreacyjnej widzieli matzen-
stwo w kategorii umowy, ktora upowazniala to aktu rodzenia, za$ milos¢

% Rodzil si¢ spor co do kolejnosci celéw, a szczegdlnie czy akt prokreacji jest istotniejszy od
milosci malzonkéw; por. J. Sambor, Spoleczny wymiar...,s. 167-171.

¥ Tamze,s. 171.

#  Tamze,s. 178.
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nie wchodzita tam w gre. Wychodzono z zalozenia, Ze mimo, ze mitos¢
jest aktem pozadanym, to jednak natura domaga si¢ potomstwa. Zreszta
R. Sztychmiler nie podzielal opinii, by mito§¢ w §wietle numeru 50 Gau-
dium et spes mozna bylo uplasowaé w wykazie celow, widzac w tym raczej
pomoc ($rodek) w ich realizacji®. To szukanie mozliwych rozwigzan dato
sie takze zauwazy¢ przy definiowaniu roli potomstwa — ,,dzieci sg prawdzi-
wie najwspanialszym dobrem malzenstwa”. By nie popas¢ w pulapke po-
strzegania dobra jako celu, za$ prokreacji jako najwspanialszego z débr,
stowo bonum zastgpiono stowem donum co dalo si¢ uja¢, ze ,dzieci tez
s3 najcenniejszym darem matzenstwa i rodzinom przynosza najwiecej do-
bra”*. Drugie kontrowersyjne okreslenie o brzmieniu - ,,prawdziwe piele-
gnowanie mito$ci malzenskiej i pochodzaca stad struktura zycia rodzinne-
go zmierzajg rowniez do powiekszenia rodziny” budzifo na tyle rozdzwigk
(chodzilo o uzycie stowa ,,réwniez”, ktére byto wlasnie wyrazem wielosci
celéw), ze Pawet VI zdecydowal sie na modyfikacje sformutowania i tekst
brzmial nastepujaco: ,,dlatego prawdziwy szacunek dla mitosci matzenskiej
i caly sens zycia rodzinnego zmierzajg do tego, zeby malzonkowie nie za-
poznajac pozostalych celow malzenstwa, sklonni byli meznie wspoldziataé
z mito$cig Stworcy i Zbawiciela, ktéry przez nich wciaz powigksza i wzbo-
gaca calg rodzin¢™'. To ujecie znalazto swoje odpowiednie odbicie w Kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, w ktorej ,,matzonkowie
chrzedcijanscy na mocy sakramentu malzenstwa, przez ktéry wyrazaja ta-
jemnice jednosci i plodnej mitosci pomiedzy Chrystusem i Kosciotem oraz
W niej uczestnicza, wspomagaja si¢ wzajemnie we wspoltzyciu matzenskim
oraz rodzeniu i wychowaniu potomstwa dla zdobycia swigtosci™.
Reasumujac wielomiesieczne dyskusje na temat celow malzenstwa, jakie
przewinely si¢ w sali soborowej, a ktére znalazty swoj wyraz w pelni w do-

#  Por. R. Sztychmiler, Soborowa koncepcja celow matzetistwa, ,Ius Matrimoniale” 1996 nr 1,
s. 50-51. To zalozenie bylo odbiciem przemdéwienia wygloszonego 9 II 1976 r. przez Pawla
VI do audytoréw Roty Rzymskiej, ktora autor przywolywal. Papiez wyjasnil wowczas, ze
milto$¢ matzeniska posiada walor psychologiczny, a nie prawny. Nie jest tez celem malzen-
stwa, lecz podiozem, na ktérym cele moga by¢ realizowane. Wynikaloby to z prostego za-
tozenia, ze gdyby nadano mito$ci wymiar konstytutywny, to jej brak powodowatby niewaz-
no$¢ malzenstwa; AAS 68 (1976), s. 204-208; zob. R. Sztychmiler, Cele matzeristwa wedlug
kodeksu Jana Pawta II, ,,Studia Warminskie” 1987 t. 24, s. 277.

% Zob. Soboér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspdtczesnym
»Gaudium et spes” [dalej: GS] (7.12.1965) 50; AAS 58 (1966), s. 1025-1120.

' Por. J. Sambor, Spofeczny wymiar..., s. 180.

32 Zob. Sobdor Watykanski I1, konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium” [dalej: LG]
(26.02.1964); AAS 57 (1965), s. 5-75.
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kumentach, mozna méwic¢ o wielu celach. W Gaudium et spes zrezygnowa-
no z uhonorowania prokreacji, jako celu nadrzednego, a jednie postawiono
ja na réwni z ,miloscig malzensky”. Konstytucja nie czyni gradacji celéw
malzenstwa, ale wyjasnia, ze matzenstwo zostalo wyposazone w rozne cele
i dobra, nie tylko zrodzenie i wychowanie potomstwa ale takze instytucjo-
nalne, ktérych nie wolno spycha¢ na margines, a ktére wedlug ojcéw so-
borowych majg wielkie znaczenie (wzajemna pomoc matzonkdw, ich naj-
$cislejsza jedno$¢ przekltadajaca si¢ na wspolnote zycia oraz uswiecenie)™.
Rozwigzanie takie zréwnania prokreacji i wychowania ale i podkreslenia
pozostatych bylo wyrazem zwycigstwa koncepcji personalistycznej. Zreszta
zdania byla podzielone tak podczas Soboru, jak i po jego zakonczeniu, kie-
dy wdrazano zalozenia Vaticanum II. Jedni uwazali, ze Ojcowie Soborowi
akcentowali prokreacje (M. Zurowski), drudzy wychodzili z zalozenia, ze
cele mozna zinterpretowac duzo szerzej (W. Skrzydlewski)**. W konicu do-
strzegano wielo$¢ celéw, ktdre wybrzmiaty na Soborze (P. Delhaye, W. G6-
ralski, G.F. Pala, T. Pawluk)*. Jak zauwaza Marta Pogorzelska w dokumen-
cie ,,zostalo zastgpione pojmowanie milosci w sensie fizycznym na milos¢
w sensie calo$ciowym, w ktorej nie sfera biologiczna, ale integralna osoba
jest zaangazowana w stworzenie relacji, ktdra nabiera wrecz charakteru sa-
kralnego, w matzenstwie zdefiniowanym, jako sakrament”.
Przypomnijmy, ze w pracach nad wlasciwg formulg ujecia tego zagad-
nienia w okresie Soboru Watykanskiego wedlug wyliczen R. Sztychmilera
wzieto udziat 120 biskupoéw i pralatéw, 5 przetozonych zakonnych, przy
zaangazowaniu 2 kongregacji rzymskich i 4 katolickich uczelni®’. Autor

3 ,Sam bowiem Bdg jest tworca malzenstwa obdarzonego réznymi dobrami i celami. Wszyst-
ko to ma ogromne znaczenie dla trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego i wiecz-
nego losu poszczegdlnych czlonkéw rodziny, dla godnoéci, stalosci, pokoju i pomyslnosci
samej rodziny oraz calego spoteczenstwa ludzkiego™; GS 48.

3 M. Zurowski optowal za jednym celem - prokreacje, ale widzial w jego ramach wiele ele-
mentéw spdjnych, czyniac z tego celu ,,jedno$é w wielo$ci”, por. M. Zurowski, Kanoniczne
prawo maizeriskie Kosciola katolickiego. Stan prawny po promulgacji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego Kosciola Laciriskiego w 1983 r., Katowice 1987; s. 44-45; W. Skrzydlewski twierdzil,
ze wszystkie cele w pelni da sie uja¢ zaréwno na plaszczyznie malzenskiej jak i rodzinnej;
por. W. Skrzydlewski, Problem celéw..., s. 356.

3 Zob. P. Delhaye, Dignité du mariage et de la fam ille (2. partie, chapitre f), w: LEglise dans
le monde de ce temps. Constitution pastorale ,Gaudium et spes”, t. 2. Paris 1967, s. 434-438;
G.E. Pala, Valori e fini del matrimonio nel magistero degli ultimi cinquantanni, Cagliari 1973,
s. 134; W. Goéralski, Koscielne prawo matzeriskie, Ptock 1987, s. 12; T. Pawluk, Prawo kanon-
iczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II t. 3: Prawo malzenskie, Olsztyn 1984, s. 50-55.

¥ Por. M. Pogorzelska, Cele malzenstwa..., s. 428.

¥ Zob. R. Sztychmiler, Problematyka celow..., s. 37.
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zwrocil tez uwage, iz Sobdr, poruszajac kwestie celow, staral sie unikaé
zonglowania terminem stricte ,,cel matzenstwa’, w stosunku do prokreacji,
wychowania oraz pomocy wzajemnej, by nie znalez¢ si¢ w sytuacji bez wyj-
$cia, ale kontekst pozostawal jednoznaczny. Zresztag w dokumentach kon-
cowych nie miano juz obiekcji. W Lumen gentium przywoluje si¢ cele po-
dobne do tych podkreslonych w Gaudium et spes, a mianowicie: pozycie
malzenskie, wydawanie na $wiat potomstwa i proces wychowawczy, pomoc
oraz wzajemne uswiecenie. Pomimo takze, ze w Gaudium et spes podkre-
$lono warto$¢ mitosci malzenskiej (49 i 50), ktéra zdaniem niektérych (R.
Sztychmiler) nie moze by¢ utozsamiana z celami matzenstwa, to jednak
bez niej nie byla by mozliwa realizacja celéw.

Zanim promulgowano KPK w 1983 r. do malzenstwa i jego celow
w okresie posoborowym nawigzano co najmniej w dwéch istotnych do-
kumentach: w encyklice Humanae vitae Pawta VI oraz w adhortacji apo-
stolskiej Familiaris consortio Jana Pawta II**. W adhortacji Jan Pawet II nie
powoluje si¢ na cele malzenstwa. W to miejsce postuguje si¢ pojeciem ,,za-
dania malzenstwa” wzglednie ,,zadania rodziny”.

4. Wspolczesne spojrzenie na cele w ujeciu KPK z 1983 r.

KPK nie posiada stricte kanonu mdéwigcego wprost o celach matzenskich,
co nie znaczy, ze prawodawca tego aspektu nie uwzglednil, czy pominat. KPK
zdefiniowal malzenstwo, ktérej nie dokonano w kodyfikacji z 1917 r., za$ cele
zostaly tak silnie zespolone z istota malzenstwa, ze w definicji musiaty zosta¢
wyartykulowane. Tak wigc z definicji malzenstwa zapisanego w kan. 1055 § 1
KPK wynikaja dwa zasadnicze cele malzenskie: zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa oraz wzajemna pomoc malzonkéw przekladajacej si¢ na realizacji
tych dobr®. Wynikaja, ale nie zostaly prawnie usankcjonowane, dlatego Jan

¥ Zob. AAS 60 (1968), s. 481-503; Jan Pawel II, Adhortacja apostolska papieza Jana Pawta II
»Familiaris consortio” [dalej: FC].

¥ Malzenistwo zostalo zdefiniowane, jako przymierze ,,przez ktore mezczyzna i kobieta two-
rzg ze soba wspdlnote catego Zycia, skierowang ze swej natury do dobra malzonkéw oraz
do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato miedzy ochrzczonymi podniesione przez
Chrystusa Pana do godnoéci sakramentu”; zob. Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis
Pauli PP, IT promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; przeklad polski: Ko-
deks Prawa Kanonicznego, przekiad polski zatwierdzony przez Konferencje¢ Episkopatu, Po-
znan 1984 [dalej: KPK/83]; H. Stawniak, Uprawnienie - obowigzek zrodzenia i wychowania
potomstwa w $wietle kanonicznego prawa malzenskiego, ,,Prawo Kanoniczne: kwartalnik
prawno-historyczny” 1989 nr 3-4 (32), s. 132.
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Pawel II méwi o celach, do ktérych malzenistwo zmierza. Niekiedy Kodeks po-
stuguje si¢ technicznym wyrazeniem ,,cel matzenstwa” (kan. 1125 n. 3), méwi
o zadaniach matzonkéw (kan. 835) a najczesciej o prawach i obowiazkach (
kan. 1063, 1095, 1134, 1136). Jak wyliczyt R. Sztychmiler w KPK znajduja si¢
42 kanony odnoszace si¢ wprost do celéow lub sposobu ich realizacji, za$ 17
posrednio odnoszacych sie do realizacji®®. Dobro matzonkéw i dzieci zostato
zréwnane i tym wlasnie KPK z 1983 r. rézni si¢ od kodyfikacji z 1917 r., w kt6-
rym zapisy ogniskowaly si¢ jedynie na warto$ci wyplywajacych z potomstwa.
Symptomatyczne, ze dobro matzonkéw w KPK z 1983 r. nie precyzowalo jego
zakresu. Opierajac si¢ na opiniach kanonistéw. Tomasz Smolinski méwi, ze
chodzi tu o ,,dojrzewanie malzonkéw”, ktéra ma ich zaprowadzi¢ do zbawie-
nia, o ,,psychoseksualng integracj¢” a takze o realizacje pewnych praw i obo-
wiazkéw, jak np. zabezpieczenie materialne rodziny wynikajacych z celu, jakim
jest dobro matzonkéw. Opierajac sie na wyroku M.E Pompedda z 14 lipca 1997
r., T. Smolinski wymienia takie sktadowe, jakimi sg: ,wzajemna pomoc, zaspo-
kojenie pozadliwosci, zdolno$¢ do relacji heteroseksualnych, wzajemna inte-
gracja psychoseksualna, wspdlny proces dojrzewania do osiagania wyzszych
wartosci, catkowite oddanie si¢ osoby jako uzupelnienie wspéipartnera, do-
skonatos¢ duchowa poprzez integracje miedzyosobowa, jednos¢ we wzajem-
nym losie, wspdtuczestnictwo [...] w pomyslnosci jak i w przeciwnosciach”
Jan Pawet II prébuje na rézny sposob ten aspekt podnosi¢. M.in. w Liscie do
rodzin, odnoszac si¢ do wzajemnego daru mezczyzny i kobiety, podkresla, ze
pelnym urzeczywistnieniem matzonkéw jest ,wzajemna kontynuacja mitosci
i zycia’, ktdra nie moze wyplywac z egoizmu jednej ze stron, albowiem ,,0soba
nie moze by¢ nigdy srodkiem do celu, $rodkiem «uzycia» — musi by¢ sama ce-
lem dzialan. Tylko wtedy dzialanie odpowiada jej prawdziwej godnosci”. Kata-
log, jak widag, jest szeroki i caly czas otwarty, ale na tym polega realizacja do-
bra malzonkéw. Takze kwestia prokreacji, pomimo Zze zostata zréwnana z re-
alizacja dobra nie oznacza, ze wyklucza si¢ calkowicie akt seksualny. Bez aktu
malzenskiego nie ma prokreaciji, ale sama prokreacja nie moze by¢ wynikiem
bezmilosnej jednosci, co znaczy, ze kazdy akt malzenski ma charakter jedno-
czacy i prokreacyjny. Dalszym etapem w realizacji celéw jest aspekt wycho-
wawczy jako skutek prokreacji'.

%, Analiza norm nowego Kodeksu daje podstawe do stwierdzenia, ze cele malzenistwa sa trak-
towane obecnie mniej biologicznie (nie ma mowy juz o uSmierzeniu pozadliwosci) i mniej
jurydycznie, a przedstawione sg w $wietle personalistycznej koncepcji czlowieka’, takze
milo$¢ nie ma znaczenia prawnego; por. R. Sztychmiler, Cele matzeristwa..., s. 279.

1 Zob. T. Smolinski, Istotne cele..., s. 120-121; takze: J. Krajczynski, Wychowanie dzieci i mto-
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5. Obowiazki a cele malzenskie

Przesledziwszy ewolucje pogladowa celéw malzenstwa, spojrzmy, w ja-
kiej relacji staja one do obowiazkéw matzenskich i na ile cele malzenskie
sa pochodng obowiazkdéw, a na ile obowiazki wynikaja z celéw. Uchylanie
sie z zasady od wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskim kloci si¢
z realizacja celéw, a tym samym skutkuje niezdolno$cig danej osoby do
zawarcia malzenstwa. Dotyczy to takze takich sytuacji, gdy $wiadomie od-
mawia sie realizacji celow, ktore sa conditio sine qua non sakramentalnie
zawartego malzenstwa.

W. Géralski podziela teze audytoréw rotalnych jak i R. Sztychmilera, iz
najwazniejsze obowigzki matzenskie wynikaja z trzech zasadniczych débr
malzenstwa: bonum fidei - jednos¢, bonum sacramenti — nierozerwalnos¢
oraz bonum prolis — potomstwo jak réwniez, jako czwarte dobro matzen-
skie z definicji wynikajace — bonum coniugum. To ostatnie zostato nakre-
$lone przez Soboér Watykanski I11*2. Praktyka pokazuje powazny problem
z okre$leniem istotnych obowigzkéw malzenskich, dlatego, ze nie wypra-
cowano wigzacego ich katalogu®. Bylo i jest to o tyle istotne, ze trudno ka-
nonistom wobec niedostatku takiego schematycznego opracowania udo-
wodni¢ niezdolno$¢ wynikajacg z kan. 1095 nr 2 i 3, jesli nie wykaze sie
jaka anomalia byl przedmiotem braku rozeznania lub niezdolnosci, ktéra
w efekcie moze zacigzy¢ na waznosci zgody malzenskiej. Takze Jan Pawel
II pozostawil t¢ kwestie otwarta, liczac na kanonistéw i jurysprudencje.
O wykazie nie ma stowa w ogloszonym w 1983 r. KPK, jak i w Kodeksie
Kanondéw Koscioléw Wschodnich z 1990 r. (kan. 818 nr 2 i 3)*. Znawcy
problemu obowigzki malzenskie wynikajace z celéw malzenskich sprowa-

dziezy w $wietle posoborowych dokumentéw Stolicy Apostolskiej i Konferencji Episkopatu
Polski, Ptock 2002, s. 71-72; Jan Pawel I1, List do rodzin ,,Gratissimam sane” 12 (2.02.1994).

2 Por. W. Géralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw
matzenskich (kan. 1095 n.2 KPK), w: W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do
zawarcia matzeistwa kanonicznego, Kan. 1095, nn. 1-3 KPK, Warszawa 2001, s. 165; J. Bo-
rucki, Istotne obowigzki malzeriskie w $wietle przepiséw Prawa Kanonicznego i Polskiego,
»Studia Wloctawskie” 2005 nr 8, s. 251.

# Jako przyklad R. Sztychmiler podaje sprawozdanie z dzialalnoéci Roty Rzymskiej za rok
1991/1992, gdzie w Zadnym wyroku rotalnym nie podano pelnego katalogi praw i obowiaz-
kéw matzenskich wynikajacych z zapisu kan. 1095 n. 2 i 3; Attivitd del Tribunale Apostolico
della Rota Romana. Anno giudiziario 1 Ottobre 1991 - 30 Settembre 1992. Relazione Annu-
ale, Citta del Vaticano 1992, s. 21; cytat za: R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzetiskie,
»Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny” 2011 nr 1-2 (54), s. 366.

“ Por. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 361, 365; J. Borucki, Istotne..., s. 250.

153



Czestaw Bochen

dzaja do dwdch aspektow: jednoczacego (bonum coniugum) i prokreacyj-
nego (bonum prolis). Z tego tez wzgledu, pomimo braku takiego katalogu
ujmujacego schematycznie zakres praw i obowigzkéw malzenskich, ich za-
rys ogolnie jest ujety w celach malzenstwa oraz jego przymiotach (Kodeks,
kan. 1055 i 1056), ktdére nalezalo interpretowa¢ samoczynnie, intuicyjnie
wyciagajac wnioski.

R. Sztychmiler jak i W. Géralski uwazaja, iz zakres istotnych praw i obo-
wiazkdw jest szerszy niz zakres elementéw malzenstwa, gdyz elementy wy-
nikaja tylko z celéw malzenstwa, za$ istotne prawa i obowigzki z celéw oraz
przymiotéw matzenstwa®. Podejmujac ten watek W. Géralski za G. Dzier-
zonem i A. Stankiewiczem wymienia pi¢¢ obowiazkéw, ktére odpowia-
da¢ moga czterem celom: ,wierno$ci, dwustronnej wylacznosci i trwania
w malzenstwie” w wymiarze wspoélnoty zycia (1); milosci malzenskiej” czy-
li dobra matzonkéw (2); oraz ,,prokreacyjnosci” odnoszacej si¢ do dwdch
celéw - zrodzenia (3) i wychowania potomstwa (4)*.

Z powyzszego wynika, i na to sklania si¢ praktyka w orzecznictwie Roty
Rzymskiej, ze do obowigzkéw malzenskich zalicza si¢ wszystkie te, ktdre
warunkuja realizacje bonum coniugum i bonum prolis, ktére nalezy rozu-
mie¢ duzo szerzej, a mianowicie bonum coniugum obejmowac ma obo-
wiazek jednosci, wiernosci, dozgonnosci, pielegnacji wspolnoty Zycia, czyli
realizacja celu 1 i 2, za$§ na bonum prolis sklada si¢ powinno$¢ intymnego
obcowania otwartego na prokreacje, przyjecia nowego zycia, a co za tym
idzie wychowania dzieci, czyli wypelnienie celu 3 i 4.

Ryszard Sztychmiler dla przejrzystosci, jak sie wyrazil, ale takze dla
»zachowania ich powigzania ze zrodtem”, poszeregowal obowigzki wedlug
trzech grup. Stuzace realizacji dobra malzonkéw, odpowiadajace wspdlno-
cie zycia i realizacji dobra (cel 1 i 2) oraz przekazywaniu zycia (3) i wycho-
wania potomstwa (4)". Spojrzmy jak autor dodatkowo sklasyfikowat te trzy
obowiazki realizujace cztery $ciezki celowosci.

Wisrod obowigzkow stuzacych realizacji dobra malzonkoéw, R. Sztych-
miler widzial obowigzek zachowania przymiotu wiernosci (wylacznosci)
malzenskiej, ktéry wynika z kan. 1055 § 1 KPK, gdzie matzenstwo okre-
$lono jako wspdlnote catego zycia oraz z kan. 1056, w ktérym podkreslo-
no znaczenie jednosci. Jak udowadnia autor, obowiazek ten respektuja tak
W. Géralski jak i P.J. Viladrich. Wylacznos$¢ oznacza w tym rozumieniu

# Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 366.
¢ Por. W. Géralski, Powazny brak..., s. 166-168.
Y7 Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 368.
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swiadomos¢ taczenia sie 0s6b we wspdlnote matzenska, przez co zobo-
wigzani sg sobie dochowa¢ wiernos¢ w jednosci, nie tylko duchowej ale
i cielesnej i stale jg rozwijac i poglebia¢ na réznym etapie, wzmacniajac
wiezi, zaufanie, ofiarnos¢, zyczliwo$¢*®. Wspoélnota jednosci umozliwia
rozwdj osobowosciowy matzonkow i ich dzieci. Podkreslat to Pierwszy Sy-
nod Rzymski z 1960 r. w statucie 493 wymieniajac 6w rozwdj wérod celow
malzenskich®

Jako drugi komponent, w ramach pogtebiania dobra matzonkdw,
R. Sztychmiler widzial obowigzek ludzkiego pozycia seksualnego ze wspot-
matzonkiem (humano modo), przy czym PJ. Viladrich obowigzek ten pla-
suje na pierwszym miejscu nazywajac go ,obowigzkiem aktow malzen-
skich”, a ktéry normuje zapis kan. 1055 §1 i kan. 1061 § 1. Relacja intymna
musi by¢ podejmowana dobrowolnie i §wiadomie z wykluczeniem wszel-
kiego przymusu i wplywu innych uwtaczajacych godnosci osobowej czyn-
nikéw dodatkowych (zamroczenia alkoholowego, odurzenia narkotycz-
nego czy gwaltu), zwazywszy ze ma to by¢ zjednoczenie duchowo ciele-
sne. Jak istotny jest ten obowigzek $wiadczy kan. 1084 § 1, w ktérym pra-
wodawca stwierdza, zZe niedopelnienie tego obowiazku kwalifikuje si¢ do
uniewaznienia aktu sakramentalnego®.

Obowigzek nierozerwalnosci czyli utrzymania dozgonnego charakteru
malzenstwa oznacza w powinnosciach przymiotowych, ze strony zwiaz-
ku, nie s3 w stanie przy dochowaniu dotychczasowych zobowigzan tego
zwigzku rozerwaé. Obowigzek ten wyklucza takze ewentualno$¢ zawiera-
nia zwiazku z inng osobg przy zachowaniu waznosci pierwszego.

R. Sztychmiler zaznacza, Ze obowigzek ten respektuje W. Géralski, A. Stan-
kiewicz, ale nie ujmuje go P.J. Viladrich. Obowiazek ten wynika z celéw
malzenstwa a nie jego przymiotow®.

Czwarty obowigzek w wykazie R. Sztychmilera w ramach realizacji do-

% Bog powolal malzenstwo jako wspdlnote ,,dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i mat-
ke swoja i faczy sie ze swa zong tak cisle, Ze staja si¢ jednym ciatem” (Rodz. 2, 24). Sobér
Watykanski stanowit: ,To glebokie zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie
dwoch osob, jak réwniez dobro dzieci, wymaga pelnej wiernosci matzonkdéw i prze ku nie-
przerwanej jednosci ich wspotzycia”; GS 48; por. W. Géralski, Dobro malzonkéw a istotne
obowigzki matzetiskie, Warszawa 2010; R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 368.

*  Por. Prima Romana....

0 Zob. J. Cymbala, Istotne obowigzki matzeriskie i przyczyny niezdolnosci do ich podjecia w wy-
rokach Roty Rzymskiej z lat 1983-1992 wydanych na podstawie kan. 1095 nr 3 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, opublikowanych w ,,Decisiones”, Olsztyn 2002, s. 43-44.

' Por. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 370.
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bra malzonkdéw autor widzial w kierunku pielegnowania wspdlnoty mal-
zenskiej. Juz Jan Pawet II w Familiaris consortio wskazywal na jakiej pod-
stawie ma si¢ ksztaltowac wspolnota oséb: wzajemno$¢ i zaufanie — to fun-
dament sukcesu. Chodzi tu o podkreslenie szczegdlnej wigzi na poziomie
charakteru, cial, duszy i umystu. Ma tu zadziala¢ pewna intymnos¢ ciata
i serca, uzupetnienia si¢ w wymiarze duchowym i cielesnym. Z tego tez
wzgledu wykluczeni sg ci, ktdrzy nie sg w stanie zdoby¢ si¢ na altruizm,
ktdéry przekresla szanse na wspolnote zycia®. PJ. Viladrich obowiazek re-
lacji interpersonalnych nupturientéw i malzonkéw okresla powinnoscia
ustanowienia i zachowania intymnej wspolnoty malzenskiej ukierunkowa-
ng w strong obiektywnych celéw?>’. Nastepnym w wykazie R. Sztychmilera
obowigzkiem w relacjach malzenskich jest §wiadczenie wspdtmatzonko-
wi pomocy. Ma ona swoje zakotwiczenie w Biblii, albowiem Bog stworzyt
niewiaste i mezczyzne, by wzajemnie si¢ wspomagali**. Ta pomoc doty-
czy wszystkich dziedzin zycia, poczynajgc od spraw materialnych po kwe-
stie duchowe, zawodowe i rodzinne. Na ten temat wypowiedzial si¢ So-
bér w dwoch dokumentach: Lumen gentium i Gaudium et spes, przy czym
w Lumen gentium — stowo ,,pomagac” pojawia si¢ raz w kontekscie funkcji
prokreacyjno-wychowawczej ale przeciez pomoc wzajemna jest pojeciem
szerszym i stuzy do realizacji innych wytyczonych celow™. R. Sztychmiler
zwrocil uwage, ze KPK nie porusza expressis verbis zagadnien w tej mate-
rii, ale kanon 1135 moze pozostawia¢ wyrazne w tym zakresie tropy, oraz
to, Ze obowigzek ten ujmuja W. Géralski i PJ. Viladrich**. Kolejny obo-
wigzek zmierza w strone pielegnacji dobra wspétmalzonkow, jako celu. W.
Goralski jak i PJ. Viladrich nie wymieniaja go, wychodzac z zalozenia, ze
przyczynianie sie do dobra wspotmatzonka jest juz ujete w obowigzku wza-
jemnej pomocy, wiec powielanie tego dodatkowego dobra niczego nowego

52 Jan Pawel II, FC 17-21.

»  Por. P. ], Viladrich, Konsens matzetiski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych
procesach o stwierdzenie niewaznosci maizeristwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego), (ttum. s. Swiaczny), Warszawa 2002, s. 312-317.

** ,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam: uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla niego po-

moc” (Rdz 2, 18).

Malzonkowie ,wspomagaja si¢ wzajemnie we wspo6lzyciu matzenskim oraz rodzeniu i wy-

chowaniu potomstwa’, LG 11; zob. takze: R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykatiskiego II

o celach matzenistwa i jej recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993,

s. 249-251.

% Por. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 372; P. J., Viladrich, Konsens malzenski..., s. 317-
320.
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nie wnosi, cho¢ ten ostatni akcentuje potrzebe dochowania troski”. Ostat-
nim w tym zakresie obowiagzkiem w zwigzku malzenskim jest oscylowanie
w kierunku $wigtoéci. Co do tego nie ma watpliwosci W. Goralski, jedynie
PJ. Viladrich méwi o doskonaleniu osobowym?®. O dazeniu do $wigtosci
malzonkow pisal w Familiaris consortio Jan Pawel IT°°. Zreszta aspekt pie-
legnowania $wietosci podnosili Ojcowie Soborowi, moéwiac o uswigceniu
tak malzonkow jak i rodziny®. Czy ten obowiazek w realizacji celéw mal-
zenstwa ma charakter moralny czy prawny moze rozstrzygnaé Rota Rzym-
ska®. W KPK z 1983 r. jest mowa, iz malzonkowie majg uswiecac sie przez
modlitwe, dzieta pokuty i mitosierdzia a szczegdlnie przez sakramenty*
Obowigzki wynikajace z bonum prolis w realizacji tego celu malzenstwa
sprowadzajacego si¢ do prokreacji, R. Sztychmiler nakreslit w trzech kie-
runkach: pozycia intymnego, ktére nastawione jest na zrodzenie potom-
stwa, przyjecia nowego zycia oraz odpowiedzialnosci z tego faktu. Kanon
1055 § 1ikan. 1061 § 1 KPK stanowig, ze zrodzenie potomstwa jest natu-
ralnym celem malzenstwa wynikajacym z prawa Bozego® Wszelka préba
odstagpienia od tego obowigzku jest zaprzeczeniem istoty sakramentalno-
$ci. Obowigzek ten w calej rozciaglosci podnosi tak W. Géralski jak i P.J.
Viladrich, przy czym ten ostatni odrzuca wszelkie proby sztucznej, poza-
ustrojowej, laboratoryjnej prokreacji, na temat czego wypowiedziat si¢ ja-
sno Urzad Nauczycielski Ko$ciota®. Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu
do wszelkich form antykoncepcji, jako sprzeczne z wola Boza®. Obowig-
zek przyjecia potomstwa poczetego ze wspolmalzonkiem okreslane zosta-
fo w kan. 1055 § 1i w kan. 1101 § 2 KPK, jak réwniez w komentarzach

57 Zob. P.]., Viladrich, Konsens matzeiski..., s. 330-331.

% Tamze,s. 319.

% Jan Pawel II, FC 56.

®  GS52.

¢ Por. W. Goralski, Istotne obowigzki..., s. 224.

¢ Kan 839 § 1 oraz kan. 840 KPK z 1983.

¢ ,Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢” (Rdz 1, 28).

% Por. P.]., Viladrich, Konsens matzeiski..., s. 311-312; zob. Pius XII, Przeméwienie do uczest-
nikéw IV Miedzynarodowego Kongresu Lekarzy Katolickich (29 wrzesnia 1949), AAS 41
(1949), s. 560; Pius XII, Przeméwienie do uczestnikéw IT Swiatowego Kongresu o ptodnosci
i bezptodnosci ludzkiej w Neapolu (19 maja 1956), AAS 48 (1956), s. 471-474; Kongregacja
Nauki Wiary, Instrukcja ,Donum viate”II, 1, AAS 80 (1988) oraz Katechizm Kosciola Kato-
lickiego [dalej: KKK], Poznan 1992, 2376.

¢ Por. Pawel VI, Encyklika “Humanae vitae” o zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania
zycia ludzkiego (25.07.1968) [dalej: HV], AAS 60 (1968), s. 11, 14; Jan Pawet II, FC 30, 41;
HYV, s. 257-299.
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kanonistow. Odpowiedzialnos¢ za rodzine wynika z zapiséw kan. 1055,
1056, 1063, 1151 KPK. W sytuacji niemoznosci posiadania wlasnych dzie-
ci Kosciol proponuje adopcje matzonkom, w ten sposdb takze bezdzietni
moga w sposob zastepczy ,,przyczyniac si¢ do budowania Ludu Bozego”
(226 § 1 KPK). Zacheca do tego Sobor jak i Jan Pawet I1¢. ,,O liczbie po-
siadania dzieci - pisze w adhortacji Jan Pawel IT - decyzja nalezy do rodzi-
cow a nie wladz publicznych. Kosciol potepia, jako cigzka obraze godnosci
ludzkiej i sprawiedliwosci, wszystkie te poczynania rzagdéw czy innych or-
ganow wladzy, ktore zmierzaja do ograniczania w jakikolwiek sposéb wol-
nosci malzonkéw w podejmowaniu decyzji co do potomstwa®. Jan Pawet
IT darzyl wyjatkowa estymg rodziny wielodzietne, bo tylko w takiej dzieci
s3 w stanie nauczy¢ si¢ psychiki — przypomina Wanda Péttawska. Jako bi-
skup krakowski dawat temu przyklad chrzczac siddme dziecko w rodzinie,
»2eby nabralo to rangi. Nie ma szans, nawet parka: chlopiec i dziewczynka
nie maja szans si¢ nauczy¢ psychiki meskosci i psychiki kobieco$ci™®.
Ostatnim pakietem obowigzkéw matzenskich identyfikujacych sig
z czwartym celem malzenstwa sg powinnos$ci wynikajace z wychowania
dzieci. Powinno$¢ ta zostata podniesiona w deklaracji doborowej Gravis-
simum educationis, natomiast jesli chodzi o KPK obowiazki te zostaly wy-
razone w kan. 226 § 2, 1055 § 1 i 11367°. Chodzi tu o wychowanie fizyczne,
kulturalne, spoleczne, ktore takze wymiennie jest przez niektérych kano-
nistow”". Jednak najwiecej uwagi w zakresie wychowawczym KPK poswie-
ca naturze wychowania religijnego, ktore zostaly ujete az w 19 kanonach.
W tym procesie uczestnicza nie tylko rodzice, ale wspomaga ich Kosciot.
Owo wychowanie ma by¢ realizowane zgodnie z nauka Magisterium, kté-
re swoje odzwierciedlenie ma w Dekrecie o Apostolstwie Swieckich ,, Apo-
stolicam actuositatem” (nr 11). O trosce, jakg Ko$cidét naktada na rodzicow
wzgledem dzieci, méwia kanony 774 § 1, 7791 793 § 1 KPK. Wprawdzie
Kodeks przypomina rodzicom o trosce zdobywania przez nich formacji

% Por. P. ], Viladrich, Konsens matzeriski..., s. 320-321.

7 Sobor Watykanski II, Dekret o apostolstwie Swieckich ,, Apostolicam actuositatem” 11; Jan Pa-
wel IT, FC 41.

% Jan Pawel II, FC 30.

% Por. K. Wiertelak, Przyjaz# duchowa z ksigdzem Karolem Wojtylg w $wietle ,,Beskidzkich
rekolekcji” Wandy Poltawskiej, Poznan 2016, s. 145.

7 Sobor Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim ,Gravissimum educationis”
(28.10.1965); AAS 58 (1966), s. 471-505.

7t Zob. P.J,, Viladrich, Konsens matzeriski..., s. 321-322; W. Goralski, Kanoniczna zgoda mat-
zeniska, Wydawnictwo Prawnicze i Ekonomiczne ,,Lex”, Gdansk 1991, s. 63.
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katolickich i formowania postawy bez uznania tego celu za obowigzek na-
fozony na opiekundw, ale wérédd kanonistéw pojawiaja sie zapytania, czy
nie nalezaloby takze wychowanie katolickie wpisa¢ w zakres istotnych
obowigzkow matzenskich. Jak zauwaza R. Sztychmiler ,,jest to obowia-
zek - istotny - tylko malzonkdéw katolickich” a nie kwestionuje go takze
W. Goralski”.

R. Sztychmiler okreslit w sumie 13 waznych obowiazkéw malzenskich,
ktére znalazly swoje odniesienie w ramach realizacji czterech celéw mal-
zenskich. Co wigcej, jak trafnie zauwaza autor, niektére obowigzki mozna
potraktowac bardziej szczegélowo, inne maja charakter ogélny, ale wszyst-
kie maja swoja wage gatunkowa w konstytuowaniu malzenstwa i rodziny
jako wzorowego modelu w drodze do zbawienia.

Zakonczenie

Zanim zdefiniowano zakres celéw matzenstwa a co za tym idzie obo-
wiazkow i praw wynikajacych z sakramentu matzenstwa przez wieki to-
czyly si¢ goraczkowe dyskusje dotyczac jego przymiotéw. Szukano odnie-
sienl nie tylko w Starym i Nowym Testamencie, ale réwniez zagtebiano sig¢
w pogladach filozoféw, retoréw, pisarzy, poetow starozytnych (Arystoteles,
Seneka, Plutarch). Watek matzenski, znaczenie czystosci dziewiczej i praw
malzenstwu przystugujacych byly przedmiotem dywagacji myslicieli weze-
snochrze$cijanskich m.in. $w. Metodego z Olimpu, Swietego Ambrozego
z Mediolanu, $w. Hieronima, Tertuliana, $w. Augustyna z Hippony sta-
jac sie w dalszej perspektywie punktem odniesienia do dalszych dyskusji
(Hugo od $w. Wiktora, Piotr Lombard, Piotr Abelard, Izydor z Sewilii) czy
w koncu $w. Tomasza z Akwinu. Koncepcja Akwinaty stafa si¢ podstawa
zasady ujetej w KPK z 1917 r., gdzie w pierwszym rzedzie postawiono na
zrodzenie i wychowanie potomstwa. Tak widzial to Pius XI, ale poglad ten
musial by¢ poddany rewizji w okresie tzw. aggiornamento, w efekcie cze-
go Ojcowie Soborowi zrezygnowali z uprzywilejowania prokreacji, stawia-
jac ja na rownej plaszczyznie z ,miloscig malzensky” (Gaudium et spes).
KPK z 1983 r. méwi o dwoch zasadniczych celach malzenskich: zrodzenia
i wychowania potomstwa oraz wzajemnej pomocy malzonkéw w realizacji
wszelkiego dobra wynikajacego z przymierza sakramentalnego. Jak poka-

2 Por. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 380; takze: W. Géralski, Studia nad matzeristwem
i rodzing, Warszawa 2007, s. 383-390; tegoz: W. Goralski, Kanoniczna zgoda..., s. 62.
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zala praktyka, jeszcze trudniej bylo okresli¢ obowigzki matzenskie. KPK
nie sugerowal ich zakresu, pozostawiajac te kwesti¢ teoretykom prawa i ju-
rysprudencji. Szukano tylko odniesien, opierajac si¢ na trzech zasadni-
czych i czwartego dodatkowego dobr matzenskich - jednosci, nierozerwal-
nosci, dobra potomstwa i samego malzenstwa. Nie ma obowigzkéw, ktore
w zakresie dobra matzonkéw deprecjonujg wartos¢ dzieci, i dobra dzieci,
ktérych warto$¢ wyklucza dobro rodzicow. Jedno i drugie si¢ nakladaja
w realizacji dobra ogdlnego.

Streszczenie

Problematyka malzenstwa w nauczaniu Ko$ciota ma swoja bogata lite-
rature. W oparciu o nig i egzegeze Pisma Swietego prébowano zdefiniowaé
cele malzenskie, jak i prawa i obowiazki wynikajace z tego sakramentu. Po-
przedzity je dyskusje na temat przymiotéw malzenskich. W jakiej§ mierze
prébowano znalez¢ odpowiedz nie tylko na kartach Biblii, ale takze szuka¢
odniesien u filozoféw i mentoréw zaréwno w okresie antyku jak i $rednio-
wiecza. Szczegdlny wklad w wypracowaniu celéw matzenstwa wnidst §w.
Tomasz z Akwinu. Jego koncepcja legta u podstaw Kodeksu Prawa Kano-
nicznego w 1917 r. W zapisie tej kodyfikacji znalazly sie dwa cele zasadni-
cze: zrodzenie i wychowanie potomstwa. Wypracowana formuta stala si¢
podstawa dla zawieranych zwiazkéw malzenskich. Tymczasem poglad ten
postanowiono podda¢ dyskusji, w ramach debat w okresie Vaticanum II.
Uczestnicy soboru optowali za zréwnaniem prokreacji z ,,mito$cig matzen-
skg’, przy czym malzenstwo postrzegano jako wzajemne oddanie si¢ sobie
dwoch oséb, a akt matzenski jako szlachetny i godny sposob wzajemnego
obdarowywania. Wzywano wiec do odpowiedzialnego poczynania dzieci,
cho¢ nie przedstawiono konkretnych rozwigzan w tej dziedzinie, pozosta-
wiajac ich wypracowanie komisji powolanej przez papieza. Z jej prac ko-
rzystal Pawet VI przy redakcji encykliki ,,Humanae Vita’, ogtoszonej w trzy
lata po zakonczeniu soboru. Ostatecznie KPK z 1982 r. polozyl nacisk na
dwa gléwne cele w zwigzku malzenskim: zrodzenie i wychowanie potom-
stwa jak réwniez okazywanie sobie wzajemnej pomocy w realizacji wszel-
kiego dobra wynikajacego ze zwigzku sakramentalnego, ktérego tradycja
w formie religijnej w Ko$ciele Zachodnim zaczeta obowigzywac¢ dopiero od
1563 r. wraz z wejsciem w zycie dekretu Soboru Trydenckiego — Tametsi.

Nie inaczej Ko$ciét musiat zmierzy¢ si¢ z obowigzkami malzenskimi.
KPK nie podejmowalo wysitku ich konkretyzacji i gradacji pozostawiajac

160



Ewolucja poglgdéw na kwestie celow matzeristwa i ich adaptacja w Kosciele katolickim
w odniesieniu do praw i obowigzkow matzeriskich.

te kwestie dyskusji w reku jurysprudencji. W dociekaniach starano sig je-
dynie uwzgledni¢, by nie wykluczaé czterech dobr malzenskich, w ktérych
trzy byly zasadnicze: jedno$¢, nierozerwalnos¢, dobro potomstwa, ktdre
razem naktadajg si¢ na dobro ogoélne matzonkdéw. Praktyka pokazata, ze
cele malzenstwa otwierajg furtke przed obowigzkami, jakie spoczywajg na
matzonkach.

Stowa kluczowe: cele matzonkéw, obowigzki i prawa matzonkow, nierozerwalnos¢ mat-
zetiska, jednos¢, plodnosé, dobro matzonkow

Evolution of the views on the issues of the goals of marria-
ge and their adaptation in the Catholic Church in relation to
marriage rights and obligations.

Summary

Before the scope of the goals of marriage was defined, and hence the ob-
ligations and rights arising from the sacrament of marriage, for centuries
there were feverish discussions concerning its properties. References were
sought in not only the Old and New Testaments but also the views of Ar-
istotle, Seneca and Plutarch were thoroughly explored. The theme of mar-
riage, the meaning of virgin chastity and the rights attributed to marriage
were discussed by early Christian thinkers, including Saint Methodius of
Olympus, Saint Ambrose of Milan, Saint Jerome, Tertullian, Saint Augus-
tine of Hippo, thus becoming a point of reference for further discussions
(Hugh of Saint Victor, Peter Lombard, Peter Abelard, Stephen of Tournai,
Isidore of Seville) or finally Saint Thomas Aquinas. The concept of Aquinas
became the basis for the principle included in the 1917 edition of Canon
Law Codex, where bearing and upbringing of offspring was set as priority.
This is how Pius XI saw it(Casti connubi), but this point of view was sub-
jected torevision during the period of so-called aggiornamento, as a result
of which the Council Fathers abandoned the privilege of procreation, plac-
ing it on an equal level with ,,marital love” (Gaudium et spes). The 1982
edition of Canon Law Codex mentions two main marriage goals: giving
birth to children and their educationas well as mutual help of spouses in
realization of all good resulting from sacramental covenant. As practice has
shown, it was even more difficult to determine marriage obligations. Can-
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on Law Codexdid not define their scope, leaving this issue to legal theorists
and jurisprudence. References were only sought based on three essential
(and a fourth additional) matrimonial goods - unity, indissolubility, well-
being of offspring and the marriage itself. There are no obligations that in
the interests of the spouses’ welfare diminish value of the children, and the
welfare of the children that wouldexclude the welfare of the parents. Both
overlap in the implementation of the general good.

Keywords: goals of spouses, obligations and rights of spouses, marital indissolubility,
unity, fertility, welfare spouses
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