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Tre$é: Wstep; 1. Dwa filary chrzedcijanistwa; 2. Sw. Pawel — w stuzbie Stowu; Zakonczenie.

Wstep

Temat relacji wczesnej mysli chrzescijanskiej do kultury greckiej,
a w szczegdlnosci do jej filozoficznego elementu jest nie tylko interesujacym
zagadnieniem badawczym, o czym $wiadczy dos¢ bogata literatura przed-
miotu, ale nade wszystko kwestig o istotnym znaczeniu dla samoidentyfika-
cji wspolczesnych konfesji wyznawcow Chrystusa. Do samych poczatkéw
nauczania ewangelicznego i ksztaltujacych sie podéwczas zrebow Tradycji
nawiazuja dzi§ badacze z kregdw protestanckich, katolickich i prawostaw-
nych. W badaniach tych prawda zmaga si¢ z wiernoscig wlasnej ortodok-
sji. Piszacemu ponizsze $wiadomo$¢ tego napigcia towarzyszy do ostatnich
zdan zaprezentowanej tu analizy poréwnawczej. Pilatowe pytanie: czymze
jest prawda(?) ukazuje w zaprezentowanych analizach z calg mocg swe dra-
matyczne oblicze. Z jednej strony mamy zbidr ,,faktéw” historycznych co-
raz lepiej poznanych i poznawanych, a z drugiej, ich rozparcelowang mie-
dzy rézne nauki interpretacje, z teologiczna na czele. Tomistyczny wymog
zgodno$ci prawdy faktow z prawda objawiong stanowi tu nie lada wyzwanie,
bowiem wspolczesny swiat nauki bardziej holduje perspektywie Galileusza:
»Intencja Ducha Swietego jest nauczaé ludzi, jak sie idzie do nieba, a nie jak
porusza si¢ niebo’, co w jezyku metodologicznych badan oznacza, ze wiara
i wiedza maja posiada¢ rézny przedmiot, odmienny profil refleksji i rézny
cel. Artykul stawia sobie za zadanie, przy pelnej akceptacji tomistycznego
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realizmu, i wynikajacej stad reguly, iz rzeczy stworzone i objawienie to dwie
drogi do tej samej prawdy — Prawdy Pierwszej, rozpatrzenie wpltywow filo-
zofii greckiej na stanowisko doktrynalne $w. Pawta z Tarsu, w perspektywie
jego postugi ewangelicznej i apostolskiej.

1. Dwa filary chrzescijanstwa

Dzieje Kosciola, zwlaszcza na jego poczatkowym etapie, moga sie wyda-
wa¢ wypadkowa wydarzen politycznych, ekonomicznych, spotecznych i kul-
turowych éwczesnego $wiata. I niewatpliwie wszystkie one miaty miejsce,
jednakze nie jako gra lepych sit przyrody, cho¢by miaty za sobg ukierunko-
wujaca dyspozycje Heraklitejskiego Logosu, ani jako wptyw nieodwotalnych
decyzji dwczesnych hegemondéw powolujacych si¢ na autorytet boskiej wia-
dzy i manifestacje sil swoich armii, jako tej pierwszej uprawomocnienie, ale
jako arena dziejow (historii) zbawienia, ktére cho¢ poczatkowo niedostrze-
galne zmienilo $wiat. Wielkie osobowosci Kosciota cho¢ przeorujg jego hi-
storie, nie s3 ewenementem, ale egzemplifikacja mnogich Bozych zastepow
siewcoéw Stowa, ktorym zdarzylo sie, dla szczesliwie zachowanych zrédet
i podan, pisa¢ dla wspotczesnych jej (historii Ko$ciota) karty. Brak tych tyta-
noéw swietosci stawiatby Kosciot w zupelnie innej rzeczywistosci, ale zarazem
ich obecnos¢ inna, niz chce tego Duch Swiety, wynositaby je poza wspdlnote
wierzacych, jesli tychze ,,ucho serca” pozostawatoby gluche na glos Koscio-
ta ewangelizujacego. Sw. Pawel w sprawie Ewangelii powiedzial nadzwyczaj
wiele, cho¢ inaczej niz uczynili to §w. Piotr i Apostolowie, ale jego nauczanie
okazalo si¢ by¢ w zgodzie z Duchem Swietym i glosem Kosciota apostolskie-
go. Szczegodlnie istotne jest Pawlowe postugiwanie wérédd pogan, gdzie kultu-
ra grecka postawila nauczanie ewangeliczne w nowej i niebywale wymaga-
jacej sytuacji. Rozwijajaca si¢ kultura chrzescijanska i wszechobecna kultura
grecka mogly razem zdobywac $wiat dla Chrystusa, a mogty réwniez, kazda
dla siebie, zadac¢ zupelnej wylacznosci. Obie ewentualnosci zapisane sg w hi-
storii Ko$ciota, ale szczgsliwie, tylko pierwsza opcja przetrwala, cho¢ nie jest
to opinia jedyna.

1.1. Kosciodl jerozolimski - iudaizantes

Chrzescijanistwo na wstepnym etapie - Kos$ciét jerozolimski - bylo moc-
no zjudaizowane, i takim by pewnie pozostato, gdyby nie Sobér Jerozo-
limski. Lecz niektérzy nawrdceni ze stronnictwa faryzeuszéw oswiadczyli:
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«Trzeba ich obrzezac i zobowigzac do przestrzegania Prawa Mojzeszowego».
Zebrali sie wiec Apostotowie i starsi, aby rozpatrzyc te sprawe (Dz 15, 5-6).
To zjudaizowane nie tyle miato miejsce na ptaszczyznie doktrynalnej, co
bardziej rytualnej i obyczajowej. Tzw. iudaizantes, czyli chrzescijanie wy-
wodzacy sie z religii zydowskiej uwazali, z mocnym przekonaniem, ze po-
ganie przyjmujacy chrzescijanstwo powinni zosta¢ obrzezani i zobligowani
do zachowywania przepiséw Prawa Mojzeszowego. O ile w Kosciele jerozo-
limskim takie Zagdanie wydawalo si¢ czym$ naturalnym, to juz mtody Ko-
$ciot antiochenski mialby z jego spetnieniem powazny problem, gdyz tam-
tejsi wierni byli przewaznie pochodzenia poganskiego, dla ktérych Prawo
wydawalo sie by¢ zbyt wymagajace, a w réznych aspektach nie do pojecia.
Rozstrzygniecia Soboru Jerozolimskiego, ze $w. Piotrem na czele, okazaly
sie by¢ po mysli Pawta i Barnaby, wystannikéw wspolnoty antiochenskiego
Kosciola. Nie zagdano wigc, by przyjecie do wspdlnoty Kosciota wigzato sie
z obrzezaniem, chociaz dla wigkszej zgody pomigedzy bratnimi Kosciotami
przyjeto cztery klauzule Jakubowe: Powstrzymajcie sie od ofiar sktadanych
bozkom, od krwi, od tego, co uduszone, i od nierzgdu (Dz 15, 29), co bynaj-
mniej nie stanowilo wprowadzenia tylnymi drzwiami Prawa Mojzeszowe-
go w zycie siostrzanych Koscioléw. Zachodnia tradycja tekstualna pomija
zakaz spozywania tego, co uduszone, dodaje za$ na koncu tzw. zlotg re-
gule (Mt 7, 12)', zawezajac tym samym liczbe klauzul do trzech. Zakazy
obejmuja wigc: balwochwalstwo, nierzad i krew (czyli zabdjstwo), ktore
stanowily wg. Ko$ciola pierwotng liste grzechow gtéwnych. Zwycigstwo
sw. Pawla i Barnaby nie bylo ostateczne, co wyraznie pokazuja pdzniejsze
wydarzenia, zwigzane z obecnoscig $w. Piotra w Kosciele antiochenskim.
Kiedy bowiem w tym samym czasie przybyli do tamtejszej wspdlnoty ju-
deochrzescijanie z Jerozolimy, $w. Piotr zmienia swoje dotychczasowe po-
stepowanie, co do spozywania positkow z chrzescijanami pochodzenia po-
ganskiego, badz pogan otwartych na stowo Pana tak, by tym od Jakuba,
hebraistom, si¢ nie narazi¢. Nawet Barnaba uczestniczyt w tej dwuznacz-
nosci, chociaz gwaltowna krytyka takiego postepowania wobec $w. Piotra,
dokonana przez $w. Pawta, oszczedzi mu zarzutdw, zapewne przez uleglos¢
postepowania Barnaby wobec autorytetu pierwszego z Dwunastu. Apostot
Narodéw wspomina o konfrontacji ze §w. Piotrem w liscie do Galatow:
otwarcie mu si¢ sprzeciwitem, bo na to zastuzyt (Ga 2, 11).

1

Por. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz, Pismo
Swigte Nowego Testamentu V, Poznan 1961, s. 356-357.
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1.2. Chrzescijanstwo hellenistyczne

Wdawaloby sig, ze tak sprofilowane srodowisko, jakim bylo $rodowisko
Zydoéw palestyniskich czaséw Chrystusowych, byto tez hermetyczne wzgle-
dem wplywéw kulturowych éwezesnych hegemonow cywilizacyjnych. To
przypuszczenie nie jest bynajmniej prawda ani w stosunku do Izraela, ani
tym bardziej w odniesieniu do pierwszych chrzescijan palestynskich. W za-
prezentowanej przez Cullmanna teologii historii, autor przedstawia zagad-
nienie wpltywu hellenizmu na chrzescijanstwo. Punktem wyjscia rozwazan
protestanckiego egzegety jest nie tyle spotkanie doktryny chrzescijanskiej
z filozofig grecka, ale Zycie pierwszych chrzescijan w $srodowisku od daw-
na spenetrowanym przez réznorakie (kulturowe, gospodarcze, politycz-
ne) odzialywania hellenizmu. Cullmann wysunat teze, ze Kosciot stykat sie
z kulturg hellenistyczna od samego poczatku juz na terenie Palestyny?. Py-
tanie nie mniej istotne: jak mialy sie owe oddzialtywania w/na $rodowisko
Kosciota jerozolimskiego i tych Koscioléw, ktére narodzily sie z poczat-
kow jego dzialalnosci misyjnej, zwlaszcza $w. Pawta, patrzac w perspekty-
wie drugiej potowy I w. i pierwszej polowy II w. po Chrystusie. Oczywiscie
owe oddziatywania byly réznorakie m.in. ze wzgledu na percepcje dane-
go $rodowiska w kulturze religijnej wlasnego narodu i jego (Srodowiska)
przekroju spotecznego. Ideowo no$ny bedzie zwlaszcza ten drugi element
ksztaltowania otwarto$ci narodu izraelskiego na wptywy hellenistyczne.
Zrédtami pozwalajacymi zarysowaé przekroj srodowiskowy Kosciota je-
rozolimskiego sa: dziela kanoniczne, szczegdlnie Listy, a zwlaszcza Dzieje
Apostolskie. Oprocz tego dostepne sa teksty z literatury liturgicznej, po-
lemicznej i apokryficznej pochodzenia judeochrzedcijanskiego (Didache,
List Barnaby, Pasterz Hermasa, a takze liczne apokryfy NT i inne pisma).

Przesladowania mtodego Kosciola jerozolimskiego, rozpoczete nie-
mal natychmiast po fenomenie Pig¢dziesigtnicy, cho¢ byly zjawiskiem cy-
klicznym, ze wzgledu na poziom nasilenia, to z uwagi na state napiecie
Ko$ciola z saduceuszami i Swigtynig, a potem réwniez i z faryzeuszami,
stanowily zjawisko permanentne. Szczyty przesladowan z pierwszego ich
okresu tj. poczatku lat 30-tych do wojny zydowskiej w roku 66/67 nazna-
czone sg ofiarg z zycia prymarnych postaci Kosciota jerozolimskiego, z kto-
rych pierwsza byl §w. Szczepan (36/37 r.), potem byli: Jakub Zebedeusz
(43/44 r.), Jakub, brat Panski (62 r.). Wzrastajace przesladowanie zmusi-

> P Liszka, Dzieje oddziatywania hellenizmu na chrzescijaristwo, Ruch Biblijny i Liturgiczny,
Vol 70, nr 1, 2017, s. 14.
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to frakcje hellenistow do opuszczenia metropolii jerozolimskiej, miasta
macierzystego Kosciola, juz w jego poczatkach. Dlaczego jednak przede
wszystkim to helleni$ci, a nie i hebraisci opuscili wspdlnote w Jerozolimie?
Zasadniczym skladnikiem rdéznicy w postawie pogladowej migdzy helle-
nistami a hebraistami pierwotnego Kosciola bylo stanowisko wyznaniowe
wobec Swigtyni, podmiotu misji ewangelicznej obu grup sktadowych Ko-
$ciola jerozolimskiego. Ingredientami ,,$wigtyni” byly: Pismo, Prawo, tra-
dycja (obyczaje). O ile obie nacje zasadniczo dzielity poglad na zbidr ksiag
tworzacych Bibli¢ hebrajska, uznawang przez judaizm §wiatynny, cho¢ juz
z wyrazng ro6znicg przez judaizm rabiniczny, bo tu réwniez, co do kanonu,
nie bylo zgody, az do czaséw synodu w Jamni (90/95 po Chr.), to juz znacz-
ne rozbieznosci dzielily hellenistow i hebraistéw, co do rozumienia Prawa
i w zwigzku z tym obowigzku postuszenstwa mu. Judeochrzescijanie wi-
dzieli Prawo, a zwlaszcza obrzezanie, wrecz jako fundament przynalezno-
$ci eklezjalnej, za$ hellenisci ten element przepiséw Tory postrzegali, jako
niekonieczny, a nawet uzurpatorski. Bedac niemal w otwartej niezgodzie
z braé¢mi hebraistami, a tym bardziej ze Swiatynig, hellenisci musieli opu-
$ci¢ Jerozolime. Jednakze praktyka obrzezania, w samym lonie judaizmu
nie byla tak restrykcyjnie przestrzegana, by stanowi¢ o tozsamosci (przy-
naleznosci) religijnej wyznawcéw Jahwe. Dlatego sugeruje sig, ze przyczyna
przesladowan, i w konsekwencji opuszczenia Jerozolimy przez hellenistow,
bylo kryterium jezykowe. Jednakze to kryterium jest jeszcze duzo mniej
wigzace, niz stanowisko wobec obrzezania, gdyz w czasach Jezusowych, az
ok. 30 procent mieszkaricéw Jerozolimy stanowili Zydzi pochodzacy z dia-
spory, z ktorych przewazajaca wigkszo$¢ znata tylko jezyk grecki. Najpet-
niej powdd opuszczenia Jerozolimy przez hellenistéw, zaraz w poczatkach
Ko$ciota, charakteryzuje sprawa $§w. Szczepana. Diakona oskarzono o bluz-
nierstwa przeciwko Mojzeszowi i Bogu oraz bluznierstwa przeciwko Swig-
tyni i Torze. Oskarzenie $w. Szczepana jest wynikiem jego mowy obronnej,
idacej zasadniczo po $ladach Mistrza z Nazaretu. W relacji do przepiséw
Tory postawe Jezusa cechuje interioryzacja przeciwna formalizmowi, spi-
rytualizacja przeciwna rytualizmowi oraz odwolywanie si¢ do pierwotnej
woli Boga przeciwne skostnialej tradycji’. Szczepan niedwuznacznie ukazat
dzieje Izraela z perspektywy chrzescijanskiej, konkludujac, ze naréd wy-
brany stale lekcewazyt wole Boga (Dz 6, 8 - 7, 53), a dodatkowo wyznajac

> M. Rosik, ,,Zarzewie konfliktu migdzy Ko$ciotem a Synagoga (do 135 roku)”, Jezus
i chrzescijanie w Zrédlach rabinicznych, red K. Pilarczyk, A. Mrozek, Estetyka i Krytyka 27,
Krakow 2012, s. 80.
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publicznie Chrystusa, ze $wiadectwem uszczesliwiajacej Jego wizji, zostal
skazany na $mier¢, ktéra ponidst przez ukamienowanie (Dz 7, 54-60).
Meczenska $mier¢ diakona Szczepana i opuszczenie sSrodowiska Koscio-
ta jerozolimskiego przez hellenistéw nie doprowadzita do upadku wspdl-
noty tych ostatnich, ale byla nowg i opatrznosciowa forma egzystencji
Kosciota w jego uniwersalistycznych implikacjach. Paradoksem moze si¢
wydawac, ze Kosciol apostolski rozwija si¢ intensywnie posréd ludu izra-
elskiego, a jeszcze bardziej posrédd pogan, gdzie dla tych pierwszych jest,
w znaku krzyza, zgorszeniem, a dla drugich - gtupstwem. Czy moze by¢
co$ bardziej bluznierczego dla poboznego Zyda, ze jaki$ cztowiek nazy-
wa (czyni) siebie synem Bozym, ktéry z powodoéw eskapicznych poniost
dla/za kazdego czlowieka $mier¢ krzyzowa. Czyz nie jest dla (o$wiecone-
go) Greka rozdmuchang do niebotycznych rozmiaréw nowinka, euange-
lion o zmartwychwstaniu i wiecznym trwaniu ciata w nowym bycie osobo-
wym? Problem poboznego Zyda moze by¢ rozwigzany przez podkreslenie,
ze we wlasnym nauczaniu Mistrz rzadko expressis verbis uzywa tytutu Syn
Bozy, a jesli to czyni, to wypowiada si¢ interpretujaco w kontekscie Stare-
go Testamentu. Tytut ,,Syn Bozy” pojawia si¢ na Jego ustach w niektérych
miejscach Ewangelii u $w. Jana. Gdy Jezus spotykal si¢ z mesjaniska tytula-
turg albo wypowiedziami pokrewnymi - jak w przypadku demondw, albo
w wyznaniu Piotra - nakazywal milczenie. Podobnie jest po pytaniu San-
hedrynu: ,Jedli Ty jestes Mesjaszem, powiedz nam!”. Enigmatyczna odpo-
wiedz Jezusa nie satysfakcjonuje pytajacych, dlatego dla zbudowania pod-
staw do sformutowania planowanego oskarzenia, po stowach Jezusa - Lecz
odtgd Syn Czlowieczy siedzie¢ bedzie po prawej stronie Wszechmocy Bozej
- sugeruja Mu: ,Wiec ty jestes Synem Bozym?”. W odpowiedzi stysza, zgod-
nie z prawda, ,Wy méwicie. Ja Nim jestem”. ,,Jego stwierdzenie, ze zasig-
dzie «po prawicy mocy» wydaje si¢ wywodzi¢ z potaczenia Ps 110,1i Dn 7,
co implikuje, iz utozsamia si¢ nie tylko z Synem Czlowieczym z Dn 7, ale
takze z KVptog z Ps 110”% Po drugie, to, co przyciagalo rzesze do Nauczy-
ciela bylo nowg nauka z mocg. Byta to nauka nowa nie w sensie nowinkar-
stwa, czy nawet wiedzy Agory, ale spelniajacej si¢ zapowiedzi czaséw me-
sjanskich. Tytutu ,,Mesjasz” sam Jezus do siebie nie odnosil. Jezus przyjgt
z tradycji niejednoznaczny tytut Mesjasza, réwnoczesnie jednak uscislit go
w taki sposob, ze sprowokowat wyrok skazujgcy, ktérego mogt unikngc przez

* M. Mikolajczak, Krélewskie wyznanie Jezusa przed Sanhedrynem (Lk 22,66-71), Collectanea
Theologica 70/3, 2000, s. 29.
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zaprzeczenie swej mesjariskosci lub przez jej sptycone ujecie. Nie pozosta-
wia zadnego miejsca dla idei, ktore by mogly stuzyc za podstawe polityczne-
go albo powstariczego rozumienia mesjanizmu®. Sprawa Jezusa wyekspono-
wana przed Sanhedrynem w rzekomo uzurpatorskich tytulach Mesjasza
i Syna Bozego nie niesie w $wiadomosci przecietnego czlonka izraelskiej
spotecznosci takiego teologicznego radykalizmu. Na Jezusowe pytanie: «Za
kogo ludzie uwazajg Syna Czlowieczego?» (Mt 16, 13), uczniowie, niejako
w imieniu rzesz idacych za Nauczycielem z Nazaretu, odpowiadaja: «Jedni
za Jana Chrzciciela, inni za Eliasza, jeszcze inni za Jeremiasza albo za jed-
nego z prorokéw» (Mt 16, 14). Liczebny wzrost Ko$ciota o wyznawcéw po-
chodzacych z domu Izraela, bynajmniej nie byt pochodng oczekiwan eska-
picznych, ani tym bardziej nadziei politycznych wigzanych z osobg Jezusa,
bowiem Jego krzyzowa $mier¢ wszystkie one pogrzebata, a w pozostawio-
nym nauczaniu, jak wspomniano, nie bylo do tego podstaw.

Problem (wyksztatconego) Greka: zmartwychwstanie ciat, jest oczywi-
$cie wtorny, w porzadku historycznym, wobec spotkania Ewangelii ze §wia-
tem pogan (Grekéw). Po pierwsze, kerygmat byt gloszony najpierw Zydom,
co mozna zobaczy¢, $ledzac rozwoj pierwotnego Kosciota, ktory przebiega
po linii rozlozenia synagog w diasporze. Tak przynajmniej wyglada to nie-
mal do konca I wieku po Chr. Oczywiscie Synagoga na éw czas, to nie jedy-
ne zrédlo zasilajace personalnie Ko$ciél apostolski, jakby bowiem w innym
przypadku mial powsta¢ éw zatarg sw. Pawta z Ko$ciotem jerozolimskim?!
Po drugie, wejscie kogokolwiek do Kosciota odbywato si¢ nie w dialogu fi-
lozoficznym, chociaz i on, jako narzedzie ewangelizacyjne, bedzie z czasem
spelniat nie poslednig role w przymnazaniu wyznawcéw Chrystusowi, ale
w przepowiadaniu kerygmatycznym, ktére oznacza proklamacje zbawie-
nia w Jezusie Chrystusie tym, ktérzy Go nie znaja®. Zresztg dialog filozo-
ficzny, to domena elity intelektualnej, do ktdrej zapewne Apostolowie nie
nalezeli, a zasilajacy szeregi Kosciota uczeni w Pismie i faryzeusze, nie tyle
nie byli z nim nieobeznani, co malo zainteresowani. Uscislajac, mowi sie
tu o ,dialogu filozoficznym” w jego szerokim znaczeniu tj. dyskusji zakta-
dajacej wspdlna podstawe w dyskutowanych zagadnieniach. Jaka typologie
miala owa podstawa przyjeta formulg wiary gtoszonej i wyznawanej przez
$w. Pawta, to on sam protreptycznie, cho¢ z niktym rezultatem, wyartyku-
towatl w stawnej mowie na Areopagu. Chodzi tu bowiem wytgcznie o grec-

> Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz¢s¢ II, wyd. Jednos¢, Kielce 2011, s. 195.
¢ W.Przyczyna, Teologia ewangelizacji, Krakow 1992, s. 26.
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ka tradycje filozoficzng’. Ona wtasnie, w nastepnych wiekach, jako paideia
wystapi w roli utilitas dla chrze$cijanstwa, stanowiac jego kanal komuni-
kacyjny ze §wiatem poganskim, ktéry przez nig (paideia) w istotnej czesci
byt uksztaltowany. Natomiast nie méwi si¢ tu bynajmniej o ,,dialogu filozo-
ficznym’, jako sporze racjonalnym opartym na podzielaniu pewnego zbio-
ru kategorii interpretacyjnych, regul postepowania dowodowego, tudziez
hermetycznych wymagan jezykowych, a tym mniej o dialogu, jako typie
utworu literackiego czy tez jako nazwie gatunku literackiego, ktéra oznacza
~rzeczywistg lub fikcyjna dyspute na temat filozoficzny, literacki itd. spisa-
ng w formie rozmowy”®. Czy to, co si¢ wydarzyto w zyciu i nauczaniu $w.
Pawla mozna nazwac sensu stricte pierwszym spotkaniem chrzescijanstwa
z filozofia grecka? Chrzescijanistwa (?!), a wigc czego w sensie doktrynal-
nym? Jesli bowiem moéwi sie tu o spotkaniu dwu spekulatywnych systemow
mysli, to z uwagi na to iz, chrzescijanstwo bedac zaledwie w powijakach,
wlasciwszym byloby nazwanie tej sytuacji ,,zgtoszeniem petycji” niz ,,przy-
jeciem na audiencji” na dworze filozofii, mimo Ze, ta ostatnia w onych cza-
sach byta juz tylko refleksem dawnej swej $wietnosci. Nawet pozniej, kiedy
chrzescijanskie nauczanie doktrynalnie okrzepnie, bedzie bardziej religia
niz filozofig. E. Gilson zauwaza: ,Wcielenie i $mier¢ Chrystusa na krzyzu
znalazly si¢ w samym centrum dziejow $wiata, dzigki temu tez chrzesci-
janstwo, zesrodkowane na zZywej osobie Chrystusa, w mniejszym stopniu
jest spekulatywnym pogladem na rzeczywistos¢, anizeli drogg zycia. Nie
filozofia, lecz religig™.

2. Sw. Pawel - w stuzbie Stowu

Wezesne (Pawlowe) chrzescijanstwo, ani to ,,petycyjne’, ani ,audien-
cyjne” nie byto bynajmniej uboga i daleka krewna ,,monarsze;j” filozofii
greckiej z jej okresu klasycznego. Ubdstwo stownictwa, warsztatu poje-
ciowego, reprezentacji instytucjonalnej nie odbieraly gloszonemu przez
chrzescijan oredziu wagi i znaczenia, co wladnie sugeruje spojrzenie na
chrzedcijanstwo w perspektywie historycznej. Wlasciwg dla rozwoju na-
uczania ewangelicznego byla (i jest) jego wlasna perspektywa teologicz-
na (i filozoficzna). Ze nie pierwszoplanowe znaczenie dla chrzescijanstwa

7 W.Jaeger, Wczesne chrzescijatistwo i grecka Paideia, Bydgoszcz 2002, s. 32.

8 Z.Piszczek (red.) (1990), Mala encyklopedia kultury antycznej, Warszawa, s. 188.

°  E. Gilson, Historia filozofii chrzecijanskiej w wiekach érednich, thum. s. Zalewski, Warszawa
1987, s. 8.
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posiadala ,narzedziownia” filozoficzna Grekéw, widac ze spostrzezenia, iz
w nastepnych wiekach postepy mysli greckiej zbladly wobec glorii naucza-
nia eklezjalnego. Filozofia, z ktdrg si¢ spotyka wczesne chrzescijanstwo, to
nie ta nauczana w sposéb jako$ zinstytucjonalizowany, ale owa w obiegu
kulturowym okreslonej spotecznosci. Jako taka funkcjonuje bardziej w roli
nauczycielki zycia, niz konceptu teoretycznego. W I i II wieku chrzescijanie
spotykali sig z filozofig, ktora stanowila polgczenie stoicyzmu i platonizmu
i jako taka byta uznawana przez przecigtnie wyksztatcong spotecznos¢ za
droge majgcq dac szczeicie i pomoc w upodobnieniu si¢ do Boga'. Dlatego,
nieco wbrew Gilsonowi, chrzescijanistwo bylo, na éwczesnym etapie, po-
strzegane przez wielu obeznanych z filozofig, w tym takze polemistéw ze
swiatem chrze$cijanskim, jako rodzaj filozofii, drogi zycia? Usciélajac na-
zywanie chrzescijanistwa ,filozofig’, trzeba wskaza¢ na podobienstwa za-
interesowan, celow i technik zycia duchowego i roli, jaka odgrywal w nim
autorytet mistrza duchowego, ale réwniez na inny sposéb traktowania klu-
czowej z naszej perspektywy relacji miedzy rozumem a wiarg'!, z dwczesna
filozofig grecka.

Jesli za przedstawiciela nurtu przychylnego filozofii uzna¢ Justyna,
pierwszego filozofa chrzescijanskiego, ktory sadzil, ze Stowo Boze (tozsa-
me z greckim Logosem) rozsiane jest po $wiecie, a jego elementy obecne
sa réwniez w greckiej filozofii, za§ Ewangelia, jak dalej twierdzit 6w filozof,
okazuje si¢ by¢ najlepsza filozofia, punktem dojscia poszukiwan Grekow,
podczas gdy Tacjan, zdecydowanie kwestionuje tu wszelka warto$¢ filo-
zofii, to po ktorej stronie mozna by usytuowac §w. Pawta w jego relacji do
filozoficznej oferty Grekow? Jest to o tyle wazny problem, ze stanowisko
Pawlowe winno stanowi¢ glos rozstrzygajacy w nieuchronnym spotkaniu
nauczania ewangelicznego ze $wiatem kultury greckiej. Zagadnienie oczy-
wiscie nie jest nowe, ale tez nie ma jednoznacznego rozstrzygniecia, jak
inwariantne sg (dane) wyj$ciowe w jego dyskusji. Nic wigc dziwnego, ze
wlasnie w udokumentowanym w Dziejach (17, 16 33) epizodzie atetiskim,
ktéry miat miejsce na jesieni 50 roku podczas tzw. drugiej podrozy apostol-
skiej, uczeni spodziewajg sie¢ znalez¢ zasadnicze dyrektywy dotyczgce oceny
celowosci i modelu mediacji oraz istoty ortodoksyjnej relacji miedzy Jerozo-
limg a Atenami. Niestety jednak, ten, jak nazywa go Harnack, ,,najpiekniej-
szy fragment Dziejow Apostolskich przynosi nieoczekiwany zawod wszyst-

10 H. Chadwick, Mysl wczesnochrzescijatiska a tradycja klasyczna, ttum. A. Wypustek, Poznan
2000, s. 13.
"' D. Karlowicz, Sokrates i inni $wieci, Warszawa 2005, s. 32.
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kim tym, ktérzy oczekujg jasnej wyktadni dokonanej w imieniu apostolskiego
magisterium’?.

Kwestia tajemnicy wiary, ktora rysuje si¢ nad omawianym problemem, dla
ludzkiego rozumu zawsze pozostaje swego rodzaju paradoksem. Ow pa-
radoks nie jest jednak sprzeczny z prawami rozumu, a tylko niemozliwy
do zrozumienia w wyniku ograniczonosci cztowieka'?. Komplementarnos¢
poznania naturalnego i Objawienia — zauwaza Karlowicz - dowodzi, ze je-
$li Objawienie jest gtupstwem dla filozofii, to tylko dla zlej filozofii, odrzu-
canej przez $w. Pawta',

2.1. Greckie dziedzictwo filozofii w Listach $w. Pawla

Spojrzenie na odniesienie si¢ $w. Pawta do nowych idei, a zwlaszcza
do filozoficznej mysli greckiej, jako na akceptujace, jest jedng z mozli-
wych opgji, dlatego wskazanie na Apostota Narodoéw, jako na prekursora
chrzedcijanskiej drogi po swiecie filozofii (greckiej), jest, jak wspomnia-
no, dyskusyjne, i wymaga istotnego dopowiedzenia, by nie pozostalo teza
z nieprawdziwg apriopriacjg o trudnym do utrzymania przekonaniu, Ze
u $w. Pawla jednoznacznie dominuje zapatrywanie o aksjologicznej prze-
wadze jego nauczania nad filozoficzng oferta Hellendw, patrzac z pozy-
cji dorobku obu kultur. Warto$é¢ filozofii, jako widziana w perspektywie
mowy $w. Pawla na Areopagu, o tyle zachowuje swe akceptujace znaczenie,
o ile jej elementy pozostaja w zgodzie z cala Prawda (objawiong) gtoszong
przez wyznawcow Chrystusa. Chcialoby si¢ powiedzie¢: filozofia w optyce
mowy na Areopagu, ma wzgledng warto$¢ funkcjonalng jako uzyteczne
i skuteczne narzedzie przekazu Dobrej Nowiny. Jednakze dobre Zyczenia
nie zastgpig faktoéw, a te mienig si¢ paletg tez heurystycznych badajacych
i oceniajacych te kwestie. Odmiennos¢ pojawiajacych sie tu rozwigzan po-
chodzi z tego, ze w tradycji badarn nad Corpus Paulinum byly okresy, kiedy
widziano w $w. Pawle wspoltworce gnozy albo znowu inicjatora hellenizacji
chrzescijaristwa. Uwypuklano hellenizm Apostota, to znowu jego judaizm®.
O ile historyczna warto$¢ atenskiej mowy Apostota zostata zweryfikowana

2 D. Kartowicz, Detronizacja filozofii, Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria 1997. r. VL. NR 3
(23),s.117-118.

B Tamze, s. 40

" D. Karlowicz, Arcyparadoks $mierci, Warszawa 2007, s. 46

5 R. Popowski, Etyka sokratyczna a etyka Pawla z Tarsu : (roznice i podobieristwa) Seminare.
Poszukiwania naukowe 3, 1978, s. 217-231.
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negatywnie, gdyz $w. Lukasz ani nie byt jej bezpo$rednim stuchaczem, ani
nie dysponowal tejze oryginalnym zapisem, o tyle jej autentyczno$¢ literac-
ka w Lukaszowym zapisie jest do$¢ powszechnie akceptowana. A poniewaz
autentycznos$¢ literacka mowy na Areopagu zasadza si¢ na jakich§ materia-
tach wczeséniejszych, zgodnych z duchem Ewangelii, a bedacych z duzym
prawdopodobienstwem wyrazem stanowiska w kwestii filozofii, prezento-
wanego w praktyce ewangelizacyjnej mtodego Kosciota, to wigzanie aten-
skiej wypowiedzi §w. Pawta w tej kwestii z konceptualizacja modelu sto-
sunku Kosciota do filozofii w ogdle, jest wiecej niz naduzyciem. «Mezowie
ateriscy - przemowit Pawel stangwszy w Srodku Areopagu widze, Ze jestescie
pod kazdym wzgledem bardzo religijni. Przechodzgc bowiem i oglgdajgc wa-
sze Swietosci jedng po drugiej, znalazlem tez oftarz z napisem: ,,Nieznanemu
Bogu”. Ja wam glosze to, co czcicie, nie znajgc (...) On z jednego [czlowieka]
wyprowadzit caly rodzaj ludzki, aby zamieszkiwat calg powierzchnig ziemi.
Okreslit wlasciwie czasy i granice ich zamieszkania, aby szukali Boga, czy nie
znajdg Go niejako po omacku. Bo w rzeczywistosci jest On niedaleko od kaz-
dego z nas. Bo w Nim Zyjemy, poruszamy sig i jestesmy, jak tez powiedzieli
niektorzy z waszych poetéw: ,,Jestesmy bowiem z Jego rodu”. (Dz 17, 22-23.
26-28). Na tym etapie rozwoju nauczania Kosciola punkty zborne z my-
$la grecka stanowity pomost migedzy nimi, nie za$ konstytutywne elementy
tego pierwszego, a nawet pdzniej, kiedy eklezjalne nauczanie wykrystali-
zuje sie, element filozoficzny, cho¢ znajdzie si¢ w centrum doktrynalnego
nauczania Ko$ciota, bedzie w nim funkcjonowal w formacie, ktéry mysl
sredniowieczna okresli jako ancilla theologiae. Ta Lukaszowo-Pawlowa li-
mitacja prerogatyw filozofii w jej pomocniczej (m.in. instrumentalnej) roli
znajduje pelniejsze wyjasnienie, z doprecyzowaniem zakresu owej funkcjo-
nalnej uzytecznosci, w Listach Pawtowych.

2.2 Sw. Pawel nauczyciel i/czy retor

Na sam przdd pewna trudno$¢. W Lidcie pierwszym do Koryntian czy-
tamy: ,mowa moja i moje gloszenie nauki nie mialy nic z uwodzacych
przekonywaniem stéw madrosci, lecz byly ukazywaniem ducha i mocy”
(1 +Kor 2,4). Dostowne potraktowanie powyzszej wypowiedzi nakazy-
waloby zaprzestania kwerendy w calej spusciznie epistolarnej $w. Pawta,
jako bezprzedmiotowe, wobec zniesienia pytania o pomocniczo$¢ filozofii
w jego dziele ewangelizacyjnym, bowiem filozofia w Listach Pawlowych
ma szate retoryki. Taka perspektywa nie jest ani zachecajaca, ani tym bar-
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dziej zgodna z prawda. Uwodzace przekonywaniem stowa madrosci nie
koniecznie muszg oznacza¢ falsz czy podstep, albo jedno i drugie. Tu aku-
rat wskazujg na pewien stan niespdjnosci duchowej wyznawcy Chrystuso-
wego. Do Apostota dotarly wiesci o sporach w zalozonej przez niego ko-
rynckiej wspdlnocie. Mysle o tym, co kazdy z was mowi: «Ja jestem Pawla,
a ja Apollosa; ja jestem Kefasa, a ja Chrystusa». Czyz Chrystus jest podzie-
lony? Czyz Pawet zostat za was ukrzyzowany? Czyz w imie Pawla zostali-
$cie ochrzczeni? Wspomniany tu Apollos byl znakomitym moéwca, retorem
z Aleksandrii, ktéry z duzym powodzeniem trafial z przekazem o Jezusie
do korynckich elit, ktére ze wzgledu na swoje wyrdznienie juz i tak pozo-
stawaly w pewnym oddzieleniu od reszty spoteczenstwa, takze jego chrze-
$cijanskiej czedci, to posiadana oglada szczegdlnie kierowala ich w strone
madrosci stowa, prezentowang przez wspomnianego Apollosa, co pogte-
bialo jeszcze bardziej istniejace podzialy, grozac nawet roztamem. Pawet
nie mowi, ze nauczanie Apollosa jest falszywe, czy zgota zte, czemu daje
wyraz we wspomnianym liScie: Ja siatem, Apollos podlewal, lecz Bég dat
wzrost (1 Kor 3, 6). Przyjecie Ewangelii nie moze opierac si¢ na przemoz-
nym uroku stéw, ktory w wielu przypadkach ma dobroczynne odzialywa-
nie, jak to byto w przypadku zhellenizowanych Zydéw, ale na mocy Bozej,
bez ktorej ani wyrobiony retorycznie chrzedcijanin, ani poddany niewol-
niczej stuzbie nieuczony wyznawca Nazarejczyka nie powie w chwili pré-
by: ,,Panem jest Jezus” (1 Kor 12, 3). I wlasnie ze wzgledu na to, by uzy¢
poréwnania ze §wiata kultury agrarnej, ze nie kazdy gatunek roslin mozna
w ten sam sposdb zasila¢, a nawet wody jedne potrzebuja wiecej, a inne
mniej, Pawel we wspomnianym fragmencie Pierwszego Listu do Koryntian
stosuje umiejetnie rzemiosto retoryczne uzywajac ironii. Po stowach: Tak
tez i ja przyszedtszy do was, bracia, nie przybylem, aby blyszczgc stowem
i mgdroscig glosi¢ wam $wiadectwo Boze (1 Kor 2, 1), stwierdza nad wyraz
skromnie: Postanowitem bowiem, bedgc wsréd was, nie znac niczego wigcej,
jak tylko Jezusa Chrystusa, i to ukrzyzowanego (1 Kor 2, 2). Jakze to malo,
chociazby w obliczy greckich teogonii! Malo, ale dla kogo? Pawet wyjasnia
to w koncowych wersetach 2 rozdziatu rozpatrywanego Listu: Podobnie
i tego, co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy. Otéz mysmy nie otrzyma-
li ducha $wiata, lecz Ducha, ktory jest z Boga, dla poznania daréw Bozych.
A glosimy to nie uczonymi stowami ludzkiej mgdrosci, lecz pouczeni przez
Ducha, przedktadajgc duchowe sprawy tym, ktorzy sqg z Ducha. Czlowiek
zmystowy bowiem nie pojmuje tego, co jest z Bozego Ducha. Glupstwem mu
sie to wydaje i nie moze tego poznaé, bo tylko duchem mozna to rozsgdzic.
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Czlowiek zas duchowy rozsgdza wszystko, lecz sam przez nikogo nie jest sg-
dzony (11-15). A jezeli na dodatek, jak méwi (samodeprecjacja, jako $ro-
dek ironii) o sobie Apostot: I stanglem przed wami w stabosci i w bojazni,
i z wielkim drzeniem (1 Kor 2, 3), to okaze sie, ze zwalczajac retoryke uzywa
sprawnie dobrej retoryki, aby wytraciwszy orez przeciwnikom negujacym
Pawlowo nauczanie, z racji tegoz niedoskonatosci krasoméwczych, zapo-
biec popadnigciu w grzech pychy (intelektualnej) bedacej w konsekwencji
zrodtem podzialu na silniejszych, bo rzekomo lepiej rozumiejacych, i stab-
szych, bo takiego rozumienia nie posiadajacych.

2.2.1. Wymagajaca retoryka

Nie przesadzajac o tym, czy stosowany przez $w. Pawla warsztat reto-
ryczny jest jego uklonem w strone greckiej racjonalnosci, czy tez wymogiem
chwili, cho¢ jedno nie wyklucza drugiego, warto wskaza¢ na kolejne dwa ele-
menty jego oratorskiego arendarza w funkcji probatio: logos i ethos. Sa to tzw.
dowody ze sztuki retorycznej - probationes artificiales. Przyktadem dowodu
w kategorii logos, a wigc odwolania si¢ w uzasadnieniu do racjonalnego rozu-
mowania, za Magdaleng Tkacz, jest nastepujacy wywod (sylogizm): Wszyscy
wierni wierzqg w powtorne przyjscie Chrystusa. Wierni, ktorzy umarli, odzy-
skajqg zycie wraz z jego przyjsciem. Zatem wierni, ktérzy umarli, przyjdg wraz
z Chrystusem, a my, Zywi, pozostawieni na przyjscie Pana, nie wyprzedzimy
tych, ktorzy pomarli (rekonstrukcja dowodu w oparciu o rozdz. 4 Pierwszego
Listu do Tesaloniczan). W 1 Tes 1,2-10 np., Pawel opowiada o tym, ze zostat
wybrany (przez skromno$¢ méwi o sobie w liczbie mnogiej ,,my” - pluralis
modestiae), ze Tesaloniczanie stali si¢ nasladowcami jego i Pana, przypomi-
na, jak stal sie dla nich wzorem i jak wszedzie stal si¢ stawny'®. Powyzsze sta-
nowi exemplum dowodu z kategorii ethos. W innym miejscu (Dz 26), w mo-
wie przed krolem Agryppg II Pawetl odwotuje sig gtownie to etosu i logosu.
Najpierw, korzystajqgc z etosu, mowi o ,walorach” Agryppy, o swoim pochodze-
niu i wychowaniu, ktére spowodowalty, ze zyt ,wedtug zasad najsurowszego
stronnictwa [...] jako faryzeusz” (w. 5). Z etosu korzysta rowniez, opisujqgc sie-
bie jako przesladowce chrzescijan (w. 10-11) (...) Ukazanie zmartwychwstania
Jezusa jako wypetnienia obietnicy danej ojcom jest przykladem argumentacji
rozumowej (logos)”. Trzeba tu jeszcze raz przypomnie¢ o kwestionowanej

16 M. Tkacz, Z bada# nad retorykg w Listach $w. Pawla, Collectanea Theologica 71/1, 2001,
s. 109-110
7 K. Zoltaszek, Krytyka retoryczna mowy swigtego Pawta przed krélem Agryppg II (Dz 26), w:
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wartosci historycznej mowy Apostota, ale z uwzglednieniem zamiaru literac-
kiego $w. Lukasza, ktory uklada ateriskag mowe sw. Pawla z uwzglednieniem
calo$ci swego dzieta i jego celu, a tym jest przedstawienie rozwoju chrzesci-
janstwa, ale tez oporu, z jakim si¢ ono spotyka'®.

Oczywiscie, postugiwanie si¢ przez Apostota dowodem retorycznym
nie uzasadnia przypuszczenia, ze znal logike, a tym bardziej, ze afirmowat
okreslone tezy filozoficzne greckiej mysli, jak réwniez nie przesadza o czyms$
przeciwnym tj., ze nie byl zapoznany z logika i tezami dominujacych pod-
owczas kierunkow filozoficznych. Argumenty w retoryce rozwija sie zazwy-
czaj w rozbudowanych konstrukcjach zdaniowych i myslowych, za$ logika
dazac do naukowego uproszczenia przedmiotu, stara si¢ ogranicza¢ swoja
wypowiedz do jednego lub kilku zdan, to ze wzgledu na charakter pism Paw-
fowych trudno si¢ w nich spodziewaé argumentowania sensu stricte wlasci-
wego retoryce, a tym bardziej logice. Nie mniej jednak dowodzenie reto-
ryczne, jakie mozna odszukaé w jego epistolarnych wypowiedziach, natu-
ralng koleja rzeczy zdaje sie zaklada¢ znajomos¢ regul i narzedzi dialektyki
(logiki), bo chociaz intuicyjne wyczucie zasad logiki jest dostepne kazdemu,
nawet niewyksztalconemu czlowiekowi, to jednak nie w takim zakresie i nie
z takg dyspozycja, jakie odnotowuje si¢ w Listach. Bynajmniej nie stawia si¢
tu $w. Pawta w roli, ktérg mozna by okresli¢ jako figura transit in veritatem,
ze wzgledu na postac literackg niewolnika, ktéry w zamysle Platona, odpo-
wiadajac prawidlowo na pytania wlasciwe matematyce, ktorej nigdy sie éw
nie uczyl, stuzyt egzemplifikacji Platonskiej tezy, ze cztowiek posiada idee
wrodzone. Nie sugeruje si¢ wiec, ze Apostol swoja erudycje retoryczng zbu-
dowat na natywizmie i swoich nieprzecigtnych zdolnosciach intelektualnych,
chociaz wybitne osobowosci na poszczegélnych polach wiedzy ludzkiej,
w takiej roli i postawie do$¢ czesto funkcjonujg. Zaktadajac nawet, iz Pawel,
jako czlowiek nieprzecietnie uzdolniony, sam byt doszed! do wartosciowych
twierdzen z dialektyki i/czy filozofii, zbyt fantastycznym byloby przypusz-
czenie, ze z wlasnego domystu stosowal entymemat czy epichejremat, cho¢
zadne to curiosum, ze tak moze si¢ zdarzy¢, i zdarza, iz kto$ bez jakiego-
kolwiek przygotowania szkolnego, w zakresie logiki, sprawnie postuguje sie
entymematem, i to nawet bez samowiedzy o tym, ale jest to zazwyczaj po-
chodna kwerendy po tekstach literackich, niz wlasny namyst nad czyms, co
skad inad logika czy dialektyka mogtaby nazwac swoim prawem czy regula.

Wokot oddziatywania tekstu biblijnego, Hermeneutica et Judaica 8, s.126; (odstona na dz.
24.01.2023) http://bc.upjp2.edu.pl/Content/3807/zoltaszek_krytyka_retoryczna_info.pdf
8 Tamze, s. 136.
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Czy aby nie jest to teza nazbyt... bezkrytyczna, by byla prawdziwa? Bynaj-
mniej, gdyz postugiwanie si¢ logika — uzywamy jej na co dzien — nazywa si¢
zdrowym rozsadkiem, a nie logika formalna". Co wigcej, abstrahowanie to
czynnos¢ spontaniczna, niezalezna od poziomu wyksztalcenia, zaintereso-
wan?®. Teoretycznym uzasadnieniem powyzszej mozliwosci tj., ze Apostot
mogl wiele osiagna¢ w logice, nie koniecznie zasiadajac w fawach szkot re-
torycznych jest... lingwistyka Chomskyego. Przyjmujac, za tym ostatnim,
istnienie struktur gtebokich w syntaktycznym komponencie jezyka, wolno
uznac zasady logiki, jako funkcjonalne wobec struktur syntaktycznych, ktére
s3 aprioryczne wobec tresci spostrzezeniowych, ze one réwniez w tym sensie
sg aprioryczne. Nie jest to aprioryzm w sensie kantowskim, ktory z doswiad-
czenia wyjmuje tyle, ile wen wlozyl, ale w sensie natywistycznym (Chom-
skyego), ze docierajace do poznajgcego podmiotu tresci spostrzezeniowe sg
juz, na etapie habitualnym (moznosciowym), interpretowane przez glebokie
struktury syntaktyczne, jako mozliwe do istnienia w rzeczywistoéci badz nie,
co zachodzi w semantycznym komponencie jezyka za sprawg uruchomienia
subkomponentu syntaktycznego w jego operacjach zwanych ,,transformacja-
mi gramatycznymi”*'. Mozna by powyzszy wywod podsumowac nastepuja-
co: ,konieczno$¢ logiki (...) wynika z natury jezyka (...)"%, dlatego §w. Pawel,
tak jak kazdy myslacy czlowiek, byl w posiadaniu warunku koniecznego zna-
jomosci dialektyki, ale nie jej warunku wystarczajacego, jesli nawet nie otrzy-
mal wyksztalcenia formalnego w tym wzgledzie.

2.3. Etyka $w. Pawla

Dla powyzszych uwag mozna by uzna¢, ze element grecki wrecz styg-
matyzuje zycie i dzieto Pawta z Tarsu, ze jest w nim wiecej Greka, jak
w tych, do ktdérych zostal postany. W sukurs tej, wydawalo by sig, nieco
ironicznej sugestii przychodzi sam Apostot piszac: Dla Zydéw statem sig
jak Zyd, aby pozyska¢ Zydéw. Dla tych, co sq¢ pod Prawem, bylem jak ten,
ktéry jest pod Prawem - cho¢ w rzeczywistosci nie bytem pod Prawem - by

¥ Sztuka retoryczna w listach $w. Pawta z Tarsu. Wyktad wygloszony podczas Akademickiego
Tygodnia Kultury Stowa we Wroctawiu, 15 kwietnia 2002; https://apologetyka.katolik.pl/
sztuka-retoryczna-w-listach-sw-pawla-z-tarsu/ (odstona na: 19.01.2023).

2 M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadniei, Poznan 1966, s. 78.

2L B. Stanosz (oprac.). Lingwistyka a filozofia. Wspotczesny spor o filozoficzne zatozenia teorii
jezyka. Warszawa 1997 s. 202-203.

2 S. Wszolek, Neopozytywistyczna koncepcja wiedzy a priori. w: ,Zagadnienia filozoficzne
w nauce” nr. 19, 1996, s. 6.
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pozyskaé tych, co pozostawali pod Prawem. Dla nie podlegajgcych Prawu
bytem jak nie podlegajgcy Prawu - nie bedgc zresztg wolnym od prawa Bo-
zego, lecz podlegajgc prawu Chrystusowemu - by pozyskac tych, ktérzy nie sg
pod Prawem. Dla stabych statem si¢ jak staby, by pozyskac stabych. Statem
sig wszystkim dla wszystkich, Zzeby w ogdle ocali¢ przynajmniej niektorych
(1 Kor 9, 20-22). Ekstrapolacja helleriskiej charakterystyki na osobe §w. Pa-
wel stala si¢ nawet, z koficem drugiej dekady XX w., pogladem obowigzu-
jacym w niemieckich kotach naukowych. Ich poglad czynil z Pawla ,,helle-
niste“ w pelnym znaczeniu tego stowa i zardwno jego mowe, jak jego mysli
w najszerszym zakresie sprowadzat do wplywdéw greckich, o czym zaswiad-
czal w jednej ze swych publikacji historyk niemiecki, Edward Meyer. C6z
to jednak znaczy, ze dla Zydéw Apostot byt Zydem, a dla Grekéw Grekiem?
Pawel dziala i pisze w specyficznym napigciu, jak bowiem zarazem mozna
by¢ Grekiem i Zydem? Okazuje sie, ze dla Pawta nie jest to niemozliwe. Po-
stepujac krok dalej, mozna by nawet zasugerowac jeszcze wigksza sprzecz-
nos$¢ w dziataniu i mysleniu $w. Pawta, a ktora stanowi... filar jego apostol-
skiej misji. Uczy bowiem Greka, Zyda, i kazdg inng nacje, jak by¢ bardziej
sobg, a to za sprawg... zaprzeczenia sobie: Nie ma juz Zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani ko-
biety, wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie (Ga 3, 28).

Czy Grek staje si¢ bardziej soba, przestajac by¢ Grekiem? Bynajmniej,
Apostol nie zagda porzucenia wlasnego jezyka, kultury czy ojczyzny. Wy-
maga jednak zmiany dawnej mentalnos$ci, zwlaszcza religijnej, zerwania
z pewna obyczajowoscig, rytualem, ichniejsza tradycja. Grecka religijno$é
formatuje jej synkretyzm. Sam Aleksander Macedonski jest tego dobrym
przykladem, gdyz z jednej strony ztozyl ofiar¢ Apisowi w Memfis, a z dru-
giej wybudowal $wiatynie Izydzie w Aleksandrii, i na dodatek oddawat
cze$¢ Baalowi babilonskiemu. Czy Pawlowe wymagania wobec pogan
chcacych przyja¢ Dobra Nowing, nie stoja w opozycji do wskaznika de-
finicyjnego tego co ,greckie’? Oczywiscie, 6w wskaznik sporo ewaluowat
od czasow Aleksandra i jego nastepcow, Seleucydéw i Ptolemeuszy, kie-
dy Grekiem czynilo, jak pisze o hellenizmie Festugiere, nie tyle urodze-
nie, ile raczej pewien sposéb wychowania, paideia. Ktokolwiek je otrzy-
mal, kazdy tak wychowany i wyksztalcony, pepaideumenos, byt Hellenem.
Jako nieco trywialne exemplum dla sformulowanej powyzej opozycji Paw-
fowych wymagan niech postuzy takie oto poréwnanie: Polak, ktory wyje-
chawszy za granice kradnie, pije, dokonuje rozbojéw i ma wiele innych win
na sumieniu, co czyni ze szlachetnym imieniem Polaka?! Jednakze, pracu-
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jac uczciwie, placac podatki, zyjac prawie, stajagc w obronie pokrzywdzo-
nych, pozwala nadszarpnietemu imieniu Polaka na nowo, cho¢by w cze-
$ci, odzyskac blask. Ta quasi dialektyczna opozycja miedzy tozsamoscia
ijej zaprzeczeniem, otwarta przed stuchaczami $w. Pawta, znajduje synteze
w tegoz idei nowego stworzenia. Formatem archetypicznym dla wskaza-
nej wyzej opozycji jest nocna rozmowa Nikodema z Mistrzem z Nazaretu.
Dlatego $w. Pawel przychodzi do narodéw ze szczegdlna propozycja religij-
no-moralna, lecz nie jako nauczyciel, ale §wiadek. Tu pojawia si¢ kwestia:
na ile, jesli w ogdle, etyka sw. Pawta byta moze nie tyle zalezna, co wiazala
w swoim przekazie elementy mysli greckiej, bo ze przejawia wplywy juda-
istyczne (rabinackie), to pozostaje poza wszelka dyskusja? Stad, co do tej
ostatniej kwestii, ks. Stepien pisze: Wspdlczesna Pawltowi rzeczywistos¢ po-
lityczna narodu byta po prostu tragiczna. Jedyng ludzkq pociechg byta wtedy
ucieczka w przysztosc i to w przysztos¢ ostateczng. Ten klimat eschatologicz-
ny i apokaliptyczny, znamionujgcy wspotczesny Apostotéw i judaizm zarow-
no ortodoksyjny jak i sekciarski, nie mégt nie wywrze¢ w plywu na formacje
psychiczng sw. Pawta jak i pozostatych pisarzy Nowego Testamentu. On tez
w duzej mierze ttumaczy to eschatologiczne pietno teologii Apostota Naro-
dow, jak rowniez i pierwotnej katechezy chrzescijaniskiej*.

Moéwiac o etyce $w. Pawla trzeba pamieta¢ o podstawowej kwestii,
a mianowicie, ze nie jest ona rozna, a nawet inna, w tym sensie, ze zawie-
ra elementy zasadniczo niezborne, od chrzescijanistwa. Ale znéw nie jest
z nim tozsama, bo i ono samo tj. chrzescijanistwo, nie jest tozsame ze sobg,
chociazby ze wzgledu na istniejace w nim konfesje. Problem tozsamosci
etyki chrzescijanskiej ma za sobg dtugg historie, bo w sensie doktrynalnym
rozpoczyna si¢ juz w II w. po Chr. Po jednej stronie tego sporu stanal §w.
Ireneusz i Terytulian, negujac potrzebe pierwiastka filozoficznego w wy-
powiedzi ewangelizacyjnej, za$ po drugiej stronie zajeli stanowisko wspo-
mniani juz §w. §w. Justyn i $w. Klemens Aleksandryjski, opowiadajacy sie
za wlasnym systemem filozofii chrzescijanskiej. To oczywiscie przeklada
sie na etyke, ktora jest czescig filozofii, a przynajmniej zabiega o to, by nig
by¢, jak rowniez na te jej przypadki, kiedy odmawia sig¢ jej charakteru filo-
zoficznego. Mysliciele chrzescijaniscy, sympatyzujgcy z obozem $w. Ireneusza
i Tertuliana, opowiadali sie za etykq czysto biblijng i religijng, ktora opie-
ra si¢ jedynie na fundamencie Objawienia i dystansuje si¢ od jakiejkolwiek
argumentacji o charakterze filozoficznym. W konsekwencji jedynym kryte-

# . Stepien, Eschatologia sw. Pawta, Studia Theologica Varsaviensia 1/1, 1963, s. 41-42.
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rium dobra i zta moralnego powinny by¢ przykazania Boze (...) Natomiast
autorzy chrzescijaniscy, prezentujgcy stanowisko $w. Justyna i sw. Klemensa
Aleksandryjskiego, dgzyli do wypracowania takiej koncepcji etycznej, ktéra
tgczytaby w sobie elementy religijne z pozytywnymi tresciami dziedzictwa
réznych systemoéw filozoficznych®.

2.3.1. Wyznaczniki antropologiczne etyki Pawlowej

Mowigc o etyce $w. Pawla, trzeba mie¢ na uwadze, iz nie chodzi tu bynaj-
mniej o jej pojecie rodzajowe, ktdre si¢ znajduje przykltadowo u Arystotelesa,
a juz na pewno nie to jej pojecie, ktore jest stosowane w tejze systematycz-
nym wykladzie na katedrach uniwersyteckich. Tyle jednak, ile znajduje si¢
w Pawlowych pismach, pozwala na temat Zycia religijno-moralnego i spo-
tecznego zarysowa¢ dos¢ jasny, cho¢ wieloraki, obraz stanowiska etycznego
Pawta z Tarsu. Ramy tego obrazu stanowia stowa z Listu do Koryntian: Je-
sliscie wigc razem z Chrystusem powstali z martwych, szukajcie tego, co w go-
rze, gdzie przebywa Chrystus zasiadajgc po prawicy Boga. Dgzcie do tego, co
w gorze, nie do tego, co na ziemi. Umarliscie bowiem i wasze Zycie jest ukryte
z Chrystusem w Bogu. Gdy si¢ ukaze Chrystus, nasze Zycie, wtedy i wy razem
z Nim ukazecie si¢ w chwale. Zadajcie wigc Smier¢ temu, co jest przyziem-
ne w cztonkach: rozpuscie, nieczystosci, lubieznosci, zlej Zgdzy i chciwosci, bo
ona jest batwochwalstwem. Z powodu nich nadchodzi gniew Bozy na synéw
buntu. I wy niegdys tak postepowaliscie, kiedyscie w tym zyli. A teraz i wy od-
rzuccie to wszystko: gniew, zapalczywos¢, ztosé, zniewazanie, haniebng mowe
od ust waszych! Nie oklamujcie si¢ nawzajem, boscie zwlekli z siebie dawnego
cztowieka z jego uczynkami, a przyoblekli nowego, ktory wcigz sie odnawia ku
glebszemu poznaniu [Boga], wedtug obrazu Tego, ktéry go stworzyt (3, 1-10).
Dla powyzszego, mozna by Pawlowa etyke hastowo nazwac ,etyka mitosci”
Co stanowi podstawe tejze etyki, a wigc na jakiej bazie antropologicznej jest
ona ufundowana, w obrebie ktorej Apostot buduje uzasadnienie swoich za-
lecen, nakazdw i regul, to jest zagadnienie, co do mozliwych rozwigzan, tylez
wymagajace, co zobowiazujace. Takze i tu ustalenia antropologiczne beda
sie roznity, co do linii metodologicznej, chociaz nie co do natury ustalonych
faktow, przynajmniej, gdy chodzi o analizy chrzescijanskich autorow. Sta-
ta perspektywy antropologicznej jest umieszczenie Pawlowych analiz natu-
ry, statusu czy celu Zycia cztowieka w polu chrystologii i soteriologii. Jedna

2 P. Duchlinski, Andrzej Kobylinski, Ryszard Mon, Inspiracje chrzescijariskie w etyce, wyd.
WAM, Krakéw 2016, s. 14.
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z bardziej wyczerpujacych wizji cztowieka w Listach dat w ujgciu systema-
tycznym ks. J. Stepien w pracy Teologia sw. Pawla. Czlowiek, jakim znajduje
go u $w. Pawta ks. Stepien, posiada wielka godnos¢, jest bowiem stworze-
niem Bozym, ale tym, co go odréznia od pozostalych dziet Boga, jest po-
siadana przezen zdolno$¢ szukania Boga i poznawania Go. Jednak tym, co
zasadniczo, a wrecz absolutnie zmienia sytuacje ludzka jest jego odkupienie
i zbawienie przez Chrystusa, przez ktore stal sie nowym stworzeniem. Ow
dar nowego stworzenia pozwala czlowiekowi optymistycznie patrze¢ w przy-
szto$¢ i zy¢ nadziejg nie tylko radosnej paruzji, ale takze swiadomoscia petni
zycia z Bogiem®. Krétka charakterystyka czlowieka, wg. $w. Pawla, odno-
wionego w Chrystusie przedstawia si¢ nastepujaco: odkupiony, usprawiedli-
wiony, wolny, zbawiony, $wiety. Wyjasnienie pojecia ,,odkupiony” wiaze sie
semantycznie z pojeciem ,wykupiony”, gdzie ten ostatni stawal si¢ wolny, jak
w przypadku niewolnika, za okreslong sume wykupu. Jesli wiec te sume uisz-
czono za czlowieka (grzesznego), ale bez podania komu jg wreczono, albo,
kto si¢ jej domagal, nastepuje wtedy przesunigcie akcentu z ,,wolnosci” na
nabywanie czego$ (kogos) w celu posiadania na wlasno$¢. Dlatego w Liscie
do Efezjan (1, 14) Pawel méwi, iz dzieki ofierze Chrystusa odkupieni stali si¢
wylaczng wlasnoscig Boga. Odkupienie, tj. przelanie Krwi Chrystusa, ozna-
cza wigc, po pierwsze, ztamanie bariery dzielacej cztowieka od Boga, a po
drugie, ich wzajemna wiez.

Nastepne pojecie z wyzej przyjetej charakterystyki, to ,,usprawiedliwio-
ny”. Termin ten byl dobrze znany ze Starego Testamentu i oznaczat wyrok
sadowy, co do zgodnosci, badz nie, postepowania osoby oskarzonej z pra-
wem. Czlowiek z wing grzechu zostaje przez zastuge Krwi Chrystusowej
uznany za wolnego od przewiny grzechu, tak ze, od tego ,,momentu” jego
zycie jest zgodne z wymogiem Bozej §wietosci.

Kolejny termin opisujacy nowego czlowieka to wyrazenie ,wolny”. Dzi$
stowo ,wolno$¢” brzmi wrecz mityczne, ale tez nierzadko dzwigczy zlo-
wieszczo, gdy si¢ interpretuje je kategoriami indywidualizmu i relatywizmu
(samowola), natomiast u $wietego Pawla jest ono antytezg, a raczej zupel-
nym zaprzeczeniem samowoli. Na marginesie, jesli samowola jest przeci-
wienstwem wolnosci, a dodatkowo jest czyms kategorycznie ztym, to wol-
no$¢ zawiera w sobie jaka$ pozytywna wartosc¢ kategoryczna. Wedlug Apo-
stota do istoty wolnosci nie nalezy posiadanie wielu mozliwych opcji wy-

5 7. Stepien, Teologia Swigtego Pawta, cztowiek i Kosciot w zbawczym planie Boga, wyd. ATK,
Warszawa 1979, s. 237.
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boru, chociaz ich nie wyklucza, ale zdolno$¢ do wybierania w zyciu dobra.
Cztowiek odkupiony i usprawiedliwiony otrzymuje w wierze, przez laske,
nowg tozsamos$¢ w Chrystusie, ktdra przejawia si¢ w mitlowaniu i poste-
powaniu na sposéb Bozy, czyli przez catkowite oddanie si¢ w ,,niewole”
Bozej sprawiedliwosci (Rz 6,17-18.20) i na stuzbe braciom (1 Kor 9,19;
Ga 5,1.13). Stad jedynym ogranicznikiem Chrystusowego wyznawcy jest
wzglad na braci (nie tylko tych w wierze) i ich dobro. (1 Kor 10,29).
Przedostatnim terminem charakteryzujacym nowego czlowieka w na-
uczaniu Pawlowym jest ,,zbawiony”. W konotacji tego okreslenia znajduje
sie pragnienie bycia w posiadaniu prawdy i dobra w calosciowym przekro-
ju ludzkiej egzystencji, co realizuje si¢ w wolnej i milujacej relacji do Boga,
ktéry w calej historii zbawienia, jak i kazdym indywidualnym przypadku,
ratuje, uwalnia, wybawia. Inaczej mdéwiac, zbawienie jest obecnoscig Boga
w zyciu ludzkim, przez co realizuje najgtebsza jego potrzebe: transcenden-
cji, ktdra przekonujgco dowodzi skierowania czlowieka do jego Stworcy.
Okreslenie ,,$wiety”, to ostatni z terminéw identyfikacji cztowieka, jako
nowego stworzenia, w odniesieniu do niego samego (czlowieka) jest wy-
razeniem jakby na wyrost, gdyz jego $cisle uzycie w sensie teologicznym
zamyka je do samego Boga, co wyklucza inne uzycia. ,,Swiety, Swiety, Swie-
ty” — slyszy Izajasz w widzeniu, jakie jest opisane w szdstym rozdziale jego
ksiegi. ,,Bo Ty sam jeste$ Swiety” — czytamy w Apokalipsie (15, 4). Z drugiej
strony postuzenie si¢ tym stowem w sensie analogicznym zubaza jego zna-
czenie w odniesieniu do osoby ludzkiej, nie mniej jednak ,,Swietymi badz-
cie, bo Ja jestem $wiety” wymagajaco nawoluje apostot Piotr (1 P 1, 16) za
Ksiega Kaptanska (11, 44-45). Jest to zarazem dobre (wlasciwe) wyraze-
nie na calg charakterystyke cztowieka, jako nowego stworzenia. W pierw-
szej kolejnosci zostaje on uksztaltowany na nowo w Bozej sprawiedliwo-
$ci, mimo ze ze swojej strony nie ma do niej zadnych praw. Zastugujac na
wydanie go na pastwe zgotowanego sobie losu, zostal cztowiek wykupiony
Krwig Zbawiciela. Jako wolny, cztowiek juz teraz korzysta z daru zbawie-
nia. Nowotestamentowe pojmowanie terminu ,,swigto$¢” bazuje zatem na
wezwaniu wiernych do ,,nowego zycia”, ktore stato sie mozliwe dzieki przyj-
sciu na swiat Jezusa Chrystusa. Podczas gdy ,stara” (Ef 4,22) natura czto-
wieka jest dziedziczona przez potomkow Adama w porzgdku naturalnym, to
zrodzenie z ,,Nowego Adama” (1 Kor 15,45.47; por. Ef 4,24) oraz wspédlnota
z Duchem Swigtym dokonuje sig w procesie osobistej aktywnosci czlowieka®.

% A. Osipow, Droga rozumu w poszukiwaniu prawdy, Teologia zasadnicza, tlum.
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2.3.2 Wskazania etyczne Pawlowego nauczania

Jako odkupiony chrzescijanin nie staje si¢ zupelnie wolny od tego, co
moze go oddziela¢ od Boga, ale zarazem wie, iz wszystko moze w Tym,
ktéry go umacnia. Dlatego Apostol zwraca si¢ do wyznawcow Chrystusa:
Zadajcie wigc $mier¢ temu, co jest przyziemne w czlonkach: rozpuscie, nie-
czystosci, lubieznosci, zlej zgdzy i chciwosci, bo ona jest batwochwalstwem
(Kol 3, 5). Zada¢ ,,$mier¢ temu co przyziemne” oznacza dla §w. Pawta po-
stawe radykalizmu moralnego, przez odrzucenie zta mocg Ducha Swietego
i wlasnych decyzji. Pojécie za Jezusem wymaga bowiem od wyznawcy cal-
kowitego wyrzeczenia si¢ samego siebie, a takze przyjecia prawdy o ludz-
kiej stabosci i ograniczonosci. Cztowiek nie potrafi o wlasnych sitach péjs¢
za Jezusem, ,staje si¢ zdolny do takiej milosci jedynie mocg udzielonego
mu daru”’. Odkupil nas bowiem: ,,dal nam moc, bysmy stali sie synami
Bozymi” (Jan Pawetl II). Wierzacy powinni wigc postegpowac z godnoscia
synéw Bozych. I to jest pierwsze ze wskazan pawtowych.

Chrzescijanin zawierza absolutnie swemu Zbawcy. Bég jest wierny da-
nej obietnicy, i nic, co przyobiecal, nie moze si¢ nie spetni¢, a wiec tym
bardziej spelni si¢ wobec kazdego ucznia Chrystusowego, gdyz On wybrat
go i powolal, mimo calej tegoz stabosci i grzesznosci. On, chrzescijanin
z usprawiedliwionego ma, na zasadzie otrzymanego daru usprawiedliwie-
nia, sam sta¢ si¢ darem milym Bogu - przez jedno$¢ z Chrystusem - ma
sta¢ sie sprawiedliwy, a takze przez swe postepowanie sprawiedliwe ma da-
zy¢ do jednosci z Bogiem. I to jest drugie ze wskazan Apostola. Jego pod-
stawa jest fakt, iz Chrystus umart za cztowieka, aby stac si¢ jego madroscia,
uswieceniem i odkupieniem. Usprawiedliwieni przez wiare chrzescijanie
stali si¢ w Nim prawdziwymi sprawiedliwymi Boga. Gdy czlowiek wstepu-
je na ,droge wiary’, sprawiedliwo$¢ nie oznacza juz dla niego kary Bozej
za popelnione grzechy, lecz jest objawieniem taski i mitosierdzia Bozego?.
Krzyz jest dla chrzescijanina krélewska droga madrosci i traktem wioda-
cym do $wietosci. To ostatnie zdanie jest dopetnieniem drugiego ze wska-
zan $w. Pawla.

Naczelng zasada postepowania cztowieka wolnego, tak jak widzi go
Apostol, jest przykazanie mifosci, niebywale trafnie zestawione z wolno-

ks. H. Paprocki, Bialystok 2011, s. 104.

¥ Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, Poznan 1993, nr 22.

2 K. Romaniuk, List do Rzymian, wstep - przektad z oryginatu - komentarz, Poznan—Warszawa
1978, 5. 117.
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$cig, jak wyeksponowano to trzy wieki pdzniej w Augustynskiej formu-
le: kochaj i czyn, co chcesz. Regule t¢ mozna odnalez¢ w kazdej wypo-
wiedzi §w. Pawla podejmujacej temat zycia w Chrystusie. Apostol méowi
np.: Kiedy bowiem byliscie niewolnikami grzechu, byliscie wolni od stuzby
sprawiedliwosci. Jakiz jednak pozytek mieliscie wowczas z tych czynow, kté-
rych sig teraz wstydzicie? Przeciez koticem ich smier¢. Teraz zas, po wyzwo-
leniu z grzechu i oddaniu si¢ na stuzbe Bogu, jako owoc zbieracie uswiece-
nie. A kovicem tego zycie wieczne. Albowiem zaplatg za grzech jest Smierc,
a taska przez Boga dana to zycie wieczne w Chrystusie Jezusie, Panu naszym
(Rz 6, 20-23). Poprzestajac na samym nastepniku onej Augustynskiej re-
guly ,,czyn, co chcesz” tworzy sie w powyzszym sformulowaniu $w. Pawta
przestrzen wolnosci od sprawiedliwosci, ktdéra to otwiera swoje podwoje
w spelnianiu ludzkich pragnien i zachcianek wiodacych do grzechu. Wy-
znaczenie granicy wszystkiemu, co wiedzie do grzechu, przez péjscie na
stuzbe Bozej sprawiedliwosci jest odpowiedzig niedawnego grzesznika na
uprzedzajacg Boza milo$¢. Prawdziwie wolnym jest ten tylko, kto mogac
czyni¢ co mu si¢ chce, czyni jednak to tylko co powinien. I nie zaden to,
jakby sie komu zdawa¢ moglo, paradoks®. To byloby trzecim ze wskazan
Pawloych.
Jako zbawiony, chrzescijanin trwa w Prawdzie, przez co ma udzial, na mia-
re posiadanych daréw, w kazdym dobrym dziele, gdyz jego Zycie jest ukry-
te z Chrystusem w Bogu. Gdy si¢ ukaze Chrystus, zycie chrzescijanina,
wtedy i on razem z Nim ukaze si¢ w chwale. Wyznawca Chrystusa dazy do
osiggniecia stanu synostwa Bozego, a przez nie - godnosci dziedzica Boga
(Rz 8,16). Dlatego u Swietego Pawta jest takie glo$ne nawotywanie do tego,
by ,dziala¢” wedtug Ducha i ,by¢” osoba wedlug Ducha, aby najwyzsza
wartoscig i sposobem postepowania wyznawcy stala sie agdpe. To kolejne
ze wskazan listy Pawlowych pouczen moralnych.

W zyciu wyznawcy Chrystusa dominuje z mocg $wiatla przewodniego
to przekonanie, iz: ,,A méj sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie” (Hbr 10, 38).
Tak w przyblizeniu formuluje §w. Pawel nastepne ze wskazan. Cokolwiek
bowiem, czy to do wierzenia sercem, czy do pelnienia uczynkiem, podaje
Ewangelia czy/i magisterium Ko$ciofa, on (chrzescijanin) traktuje to, jako
w pierwszej kolejnosci skierowane do sobie, do wlasnego wnetrza i z rado-
$cia, ochotnym sercem stara si¢ wykonac¢. Dlatego chrzescijanin od poczat-

#  F Buchwald, O wolno$ci sumienia, za: https://www.ultramontes.pl/o_wolnosci_sumienia.
htm (odstona na 01.02.2023)
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ku swojej drogi wyznawcy stara si¢ poskromic i do porzadku doprowadzi¢
te ze swoich sklonnosci, ktore po tragicznym upadku pierwszego Adama
zwykly burzy¢ porzadek ludzkiej natury i do ztego ja kierowac. Apostot
Pawel pisze, iz Bog przed zalozeniem $wiata pobtogostawit nas i wybrat
w Chrystusie, ,,aby$my byli §wieci i nieskalani przed Jego obliczem” (Ef 1,
3-4). Swieto$¢, ktéra w ostatecznym rozrachunku polega na tym, by zy¢
jak dzieci Boze, w owym ,,upodobnieniu si¢” do Niego, by zados$¢ uczynic¢
planom, wedle ktorych zostaliSmy stworzeni. Wszystkie istoty ludzkie sa
dzie¢mi Bozymi i wszystkie muszg stac si¢ tym, czym by¢ powinne na wy-
magajacej drodze wolnosci. Istotnie sSwigtos¢ wymaga, by czlowiek, z jednej
strony zyl, zgodnie ze swym powolaniem, petnig chrzescijariskiego zycia mo-
ralnego w konkretnych warunkach swego bytowania na ziemi, z drugiej, by
pobudkg do tego zycia byta w nim mitos¢ Boga nadnaturalna z uwagi na to,
ze Bog umitowat czlowieka nie tylko jak tworca mituje swe dzieto, lecz po-
nad to jak bezinteresowny dobroczytica mituje swego przyjaciela i dziecko®.
Kwintesencja chrzescijanskiej postawy (§wietosci) jest Jezusowe wezwanie:
WeZcie moje jarzmo na siebie i uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy i pokorny
sercem, a znajdziecie ukojenie dla dusz waszych (Mt 11, 29).

2.3.3. Paralele sapiencjalne wskazan Pawlowych
i greckiej philosophia

Etyczne wskazanie $w. Pawla, by wyznawca Chrystusa postepowal, jak
syn Bozy, z my$la grecka nie tyle nie ma nic wspolnego, ale jest wrecz kon-
trowersyjne wobec powszechnego przekonania Grekéw o znikomym zna-
czeniu ciala i jego penalizujacej roli w eschatologizujacych nadziejach czlo-
wieka. Owszem czlowiek moze nasladowa¢ niesmiertelne dzieta heroséw,
jak np. odwage Heraklesa, czy wielkodusznos¢ Syzyfa, ale gdyby nawet
cnota przodowal posrédd podobnych sobie, to i tak pokrewienstwa z zad-
nym z bdstw nie dostapi, chociaz na Polach Elizejskich, w pewnym stopniu
z poréwnywalng im szczgsliwoscia, bedzie mogt sie cieszy¢, z wyjatkiem
buntownikéw wobec porzadku boskiego. Grupa boskich buntownikéw, ska-
zanych na niekoriczgce si¢ trudy z powodu niesubordynacji wzgledem boskie-
go porzgdku. Nalezeli do nich: Orion, nieustannie zaganiajqcy zwierzyne;
Tityos, ktéremu sepy za zniewazenie Leto nieustannie wyrywaty wqtrobe —

3 'W. Urmanowicz, Istota swigtosci chrzescijatiskiej, Studia Theologica Varsaviensia 7/2, 1969,
s. 149
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siedlisko jego zgdzy; Tantal, umieszczony miedzy wodg a owocami, po ktére
- mimo wielkiego glodu i pragnienia - Zadng miarg nie mogt siegng¢; Syzyf,
bez ustanku wtaczajgcy olbrzymi kamien na gore, u ktérej szczytu za kaz-
dym razem 6w glaz staczal si¢ na dot. Poza tymi wyjgtkami wszystkie dusze
zmartych po Smierci byly zasadniczo réwne, ledwie Swiadome i nie otrzymy-
waly ani nagrody, ani kary za ziemskie zycie. Smieré w przypadku wszystkich
zwyczajnych ludzi, w $wietle przekazéw Homera, byta moralnie neutralna™.

Ile jest tego, co hellenskie w onym Pawlowym nauczaniu o ,,krélewskiej
drodze madrosci krzyza”? Rzecz nie w tym, ze z perspektywy madrosci
Bozej Apostol ,,zbanowal” grecka sofia, ale ze w $wietle jej wlasnych za-
tozen wykazal tejze niezbornosé¢ z najglebszymi pragnieniami czlowieka
a ponadto, ze ze wzgledu na jego nowa sytuacje¢ — wcielenie i odkupienie
— dotychczasowa rola madrosci $wiata (przewodnictwo zyciu) w najlep-
szym razie zostala zawieszona, cho¢ praktycznie nadal funkcjonuje jako
zrodlo oportunizmu i buntu. Epikurejskie uznanie przyjemnosci z zaprze-
czeniem ich znaczenia u stoikéw, tudziez kontrola duszy rozumnej nad ich
degenerujacym wplywem u Platona, majg u $w. Pawla dyspozycje taski, by
asceza byla rzeczywisto$cia Zyjacych radami ewangelicznymi, a przed grze-
chem byli zabezpieczeni nawet ci, ktérzy na drodze wiary jeszcze nie wyszli
z niemowlectwa. Umiem cierpiec biede, umiem i obfitowac. Do wszystkich
w ogdle warunkdw jestem zaprawiony: i by¢ sytym, i gtéd cierpiec, obfito-
wac i doznawa( niedostatku (Flp 4, 12). Teologia krzyza ptynaca z nauk
przediozonych Listami Apostola jest dos$¢ prosta, ale tylko dla tych, ktorzy
uwierzyli Chrystusowi. Z jednej strony krzyz Zbawiciela wprowadza wie-
rzacego w doswiadczenie wlasnej stabosci i ulomnoéci, a z drugiej stawia
go w postawie bojazni Bozej przed Tym, ktéry istniejgc w postaci Bozej, nie
skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem, lecz ogotocit samego
siebie, przyjgwszy postac stugi, stawszy sie podobnym do ludzi (Flp 2, 6-7) .
W czym jest tu ta madro$¢ wyznawcy Chrystusa, jezeli krzyz, wedlug ma-
drosci ziemskiej, wydaje si¢ by¢ definitywnym koncem wszystkiego, i to
w tak podly sposob, ze nawet dla przestepcy (rzymskiego) krzyz byt za-
oszczedzony. Jeszcze bardziej wydarzenie krzyza wydaje si¢ absurdalne, ze
to na krzyzu umiera Pan Zycia i $mierci. Grek nie musiat z uzasadnieniem
wiedzie¢, ze atrybutem bytu doskonalego jest niezniszczalno$é, ale jako
czlowiek religijny wiedzial, ze jesli kto$ jest bogiem, to jest nieSmiertelny.
Ze jednak Bogu spodobato si¢ zbawi¢ cztowieka, nie w madrosci $wiata

' G. M. Baran, W Hadesie Homera i Hezjoda, Roczniki Kulturoznawcze, Tom I - 2010, s. 199.
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i przez nig, to jest istotnym elementem Jego zbawczego planu. Krzyz jest
mocg, w ktorej dokonuje sie zbawienie. Zrédlem tej mocy jest MILOSC,
sam Bog, ktory przez ofiare Krzyza ustanawia nowa rzeczywistosc, te ktora
sie usensawia réwniez przez milos¢. Wszystko, a zwlaszcza zycie ludzkie
nabiera sensu przez odnalezienie i przemienienie w obliczu sensu ostatecz-
nego - zycia wiecznego w Bogu. W osobie Zmartwychwstatego wierzacy
maja ,,dowdd”, ze glupstwo krzyza stalo sie jedyng i prawdziwg madroscia,
dla tych, ktérzy dostepuja zbawienia. Jednakze trzeba zauwazy¢, iz kiedy
$w. Pawel zajmuje negatywne stanowisko wobec ludzkiej madrosci, to by-
najmniej nie sugeruje, ze Bég obdarzajac cztowieka rozumem, zarazem nie
dopuszcza by z niego korzystal. Pawel mowi tu raczej o tym, iz ,,korzysta-
nie z niego w zarozumialy, manipulacyjny i egoistyczny sposéb sprzeciwia
sie zamiarom Bozym™.

Apostot pisze do Galatow tymi stowy: Wy zatem, bracia, powotani zo-
staliscie do wolnosci. Tylko nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do hotdo-
wania ciatu (Ga 5, 13), za$ w Liscie do Koryntian powiedziano: Wszystko
mi wolno, ale ja niczemu nie poddam si¢ w niewole (...) ciato nie jest dla roz-
pusty, lecz dla Pana, a Pan dla ciata (Kor 6, 12-13). Dla tych dwoch cytacji
jasnym staje sie, iz dla Apostola powotanie do wolnosci, to zerwanie z pra-
wem grzechu, ktére (zerwanie) nie jest ani fatwe, ani bez Bozej interwencji
mozliwe. Skoro jednak si¢ pojawig juz pierwociny Chrystusowej wolnosci,
to Pawet, a w jego przykladzie kazdy chrzescijanin, staje sie ,wyzwolencem
Pana’, ktory dla pozyskania pelni wolnosci chce, §wiadomie i w zgodzie
ze swg rozumng naturg wzbogacong faska nadal pozosta¢ ,niewolnikiem
Chrystusa’, by wlasne decyzje, wybory i dzialania opiera¢ na doskonalym
Rozumie Boskim (por. Kor 7, 22). Jakaz w tym zgoda z racjonalno$cia, ze
czltowiek odda swojg wolno$¢ na stuzbe milosci, jesli zaptatg za jej wzorcza
posta¢ — mito$¢ uosobiong w dziele zbawczym Chrystusa — jest szyderstwo,
bluznierstwo, cierpienie i... $mier¢? Podstawg tak zapytujacej racjonalno-
$ci nie jest prawda objawiona, iz czlowiek jest imago Dei, ale autorytatywne
przekonanie o absolutnej suwerennosci dzialajacego podmiotu, zobrazo-
wane biblijna historig niepostuszenstwa pierwszych ludzi. Jesli w wolnosci
przez wiare czlowiek uzna, ze jest Jego umilowanym stworzeniem, to ta
sama wolnos¢ (na poziomie warunku koniecznego), ktéra wielu, dla wy-
darzen egzystencjalnych z ich zycia, sklonila, aby sie opowiedzie¢ przeciw

2. Zaleski, Glupstwo krzyza jako wyraz mgdrosci Bozej a mgdros¢ swiata w 1 Kor 1 18-25,
»Stowo Krzyza” 2 (2008), s. 102-103.
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Bogu, staje si¢ podstawg wyzwalajacej ich milosci. Ani wolno$ci, ani mifo-
$ci nie mozna odlaczy¢ od prawdy o czlowieku stworzonym na obraz Bozy,
co petng formule znajduje w Chrystusowym $wiadectwie o Bogu, jako 7zré-
dle wolnosci, prawdy i mitosci: Ja jestem drogg i prawdg, i zyciem (] 14, 6).
A poniewaz $wieto$¢ to mito§¢ wyniesiona na szczyty doskonalosci, wobec
tego, prawdziwie wolni s3, w pierwszej kolejnosci, $wieci Pafiscy: §w. Pawel
oddajacy gtowe pod miecz za Ewangeli¢, Matka Teresa przywracajgca ludz-
ka godno$¢ umierajacym na ulicach Kalkuty, ojciec Maria Kolbe oddajacy
zycie w bunkrze glodowym za wspoétwieznia. Sa oni egzemplifikacja czlo-
wieka najpetniej wolnego (w Chrystusie). Krzyz bedacy dla pogan narze-
dziem ostatecznego zniewolenia, okazuje si¢ w zbawczej logice mitosci nie
tylko znakiem pelnej wolnodci, ale znakiem zwyciestwa zycia nad $miercia,
prawdy nad klamstwem, taski nad grzechem. Prawdziwa wolnos¢ mierzy
sig stopniem gotowosci do stuzby i do daru z siebie. Tylko tak pojeta wol-
nos¢ [...] buduje nasze cztowieczeristwo®. O ile roztropnos$¢, umiarkowanie,
mestwo i sprawiedliwos$¢ znajda w kazdej szkole antycznej zwolennikow
i obroncéw, cho¢ z réznym rozlozeniem akcentéw, co do ich wagi i znacze-
nia w zyciu osobistym, jak réwniez spotecznym Grekéw, przy czym w filo-
zofii klasycznej, gdy dominowata etyka eudajmonistyczna, a przedstawiony
schemat etyki cnét byt realizowany niemal wzorcowo, wigzane z pojeciem
cnoty sensy znacznie sig réZnity w poszczegdlnych szkotach filozoficznych™,
to milos¢ nie do$¢ na tym, ze nie funkcjonuje, jako cnota etyczna, to jesz-
cze jej dzialanie, jako zasady stosunkéw spolecznych, jest zdumiewajgco,
na éw czas, malo znaczgca. Ponadto, zasada milosci, jako fundamentalne-
go regulatora zycia spotecznego, nie znajduje uzasadnienia teoretyczne-
go, chociazby w obszarze zycia rodzinnego, gdzie sprawiedliwo$¢ nie czyni
réwnymi wobec prawa nawet poszczegolnych cztonkdw rodziny.
Oczywiscie, milo$¢ nie mogla funkcjonowaé na poziomie cnét naczel-
nych, bo z definicji byla w stowniku antycznych Hellenéw poza zakresem
konotacji pojecia cnoty, a po drugie, jako cnota teologalna ma nie filozo-
ficzny, ale biblijny rodow6d. Ofiarowany Grekom przez Homera wzor czlo-
wieka wolnego i rycerskiego ugruntowany jest na wspoétdzieleniu (ontolo-
gicznym) pierwiastka boskiego z mieszkancami Olimpu, mimo iz niekiedy

¥ Jan Pawel II, Eucharystia szkolg wolnosci i solidarnosci miedzyludzkiej. Homilia podczas
»Statio Orbis” na zakoticzenie Miedzynarodowego Kongresu Eucharystycznego, Wroctaw,
1.06.1997, ORpl 1997(18) nr 7, s. 15.

3. Jadtal, Natura cnoty. Problematyka emocji w neoarystotelesowskiej etyce cnét, wyd.
Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2009, s. 7-8.
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postepki tych ostatnich przyprawiajg o rumieniec wstydu ich ziemskich
wielbicieli. W $wiecie, gdzie ambrozja nie stanowi szczegdlnego przed-
miotu pozadania, muszg si¢ liczy¢ (bogowie) z godnosciag wolnego Greka,
ktérg heroicznym czynem wykuwa Herakles, a rozumem dowodzi prze-
biegly Odys. Zamach na t¢ wspolnote pierwiastka boskiego, domaga sie
w warunkach doczesnos$ci zados¢uczynienia niekiedy przewyzszajacego
dostepne $rodki obwinionego, a nawet jego samego (wlasne zycie). Z dru-
giej strony naruszenie tak meznie wykutej godnosci, daje pokrzywdzone-
mu mozliwo$¢ okazania szlachetnosci duszy przez przyjecie gestu wielce
kosztownego zado$¢uczynienia. Zaréwno gest przebaczenia, jak i zados¢-
uczynienia tworzg przestrzen mifosierdzia, ktéra wnosi zupelnie nowsy ja-
ko$¢, co do godnosci wolnego cztowieka: przechodzi on od odbierania bat-
wochwalczej czci i szacunku do wspdlnotowego, celebrujacego wspdtkon-
stytuowania jej (godnosci) nie tyle przez tejze odnowe, ale przez uznanie
pelni naleznych jej praw i w sposéb godny szlachetnego czlowieka — praw,
ktérych w niebiosach i na ziemskim padole strzega, w porzadku greckim,
nieubtagane Mojry, za$§ w porzadku chrzescijaiiskim strzeze ich Krew No-
wego Przymierza.

Zakonczenie

Bogactwo teologiczne, filozoficzne, humanistyczne nauczania §w. Paw-
ta zaskakuje rozmiarem i glebia, ale jest tylko kropla w morzu Bozej Ma-
drosci, ktdra zostaje udzielona tym, dla ktérych krzyz objawia «<moc Boza»
(por. 1 Kor 1, 24). Wspolczesny Koscidl, ja rowniez $wiat chrzescijanski,
jesli chce nadal zachowac¢ swa kulturowa integralnos¢, musi dostysze¢ glos
prawdy, ktéra ma zrédlo w Bogu objawiajacym si¢ Jego ludowi w Stowie
Bozym, a niewierzacym w dziele stworzenia - porzadkiem praw i logika
zdarzen. Mie¢ erudycj¢ Apostota Narodéw i jego odwage wiary i wrecz nie-
wyczerpane poklady mitosci, to nie model sprawnosci funkcjonalnej (apo-
stolskiej), zanalizowanej i udokumentowanej socjologicznie, tak prestizo-
wo uosobiony w postaci Pawla z Tarsu, ale zobowigzujace wyzwanie wobec
uchrystianizowanej odpowiedzi na Hamletowskie fo be or not to be. Prze-
prowadzone wyzej analiza kamparystyczna pozwala, pod pewnymi warun-
kami, stwierdzi¢, ze §w. Pawel, przynajmniej w pdzniejszym swym stanowi-
sku, werbalizowal pozytywnie obecnos¢ elementu greckiego w nauczaniu
ewangelicznym. Czy jednak grecka doksa (stgr. §6&a) widzial, cho¢ wiele
wskazuje, ze TAK, jako uzyteczne w tym narzedzie, zaréwno co do kwestii
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teologalnych, jak i jurydycznych, to pytanie nadal otwarte. W sumie po-
wyzsze zagadnienie jest nie tyle nierozwigzywalne, co mocno kontrower-
syjne. Opowiedzenie si¢ za jego rozwigzaniem po stronie Justyna czy Ter-
tuliana, badz za trzecig droga Karlowicza niesie pewne ryzyko budowania
uzasadnienia pod z goéry zalozong teze, chociaz szczgsliwie dla czytelnika
nie ma ono (ryzyko) podstaw w ich niekoniecznie akademickiej potrzebie
uzupelnienia watpliwo$ci rozstrzygajaca wiedza historyczng, chociaz dla
niektorych z nich definitywne rozstrzygniecie poruszanej tu kwestii moze
by¢, w pewnych okolicznosciach, warunkiem sine quo non ich ortodoksji.
Czy czytelnik, po lekturze niniejszego tekstu, znajdzie si¢ w lokum episte-
mologicznym bardziej korzystnym dla siebie, niz przed nia, to zalezy od
jego dalszej kwerendy po literaturze zagadnienia, a szczegélnie po Listach
Pawlowych.

Streszczenie

Apostot Pawel nie prowadzi krytycznego dialogu ze stanowiskiem dok-
trynalnym poszczegélnych szkot filozofii greckiej, ale z tych ostatnich wer-
sja, spreparowang na potrzeby zycia (spolecznego, moralnego, duchowe-
go). Sila rzeczy niekiedy musi dotkna¢ zagadnien bardziej teoretycznych,
jesli chce do swojej (sic. Bozej) sprawy przekonac greckich stuchaczy. Stara
sie wiec moéwic ich jezykiem, co nie znaczy, ze wszystko, co w nim dotych-
czas zostalo wypowiedziane, zwlaszcza w kwestii wiary i moralnosci, jest
przez niego akceptowane. Kluczem do okreslenia zakresu Pawlowej zgody
na grecka wypowiedz filozoficzng moze by¢ m.in. stowo ,,glupstwo”. Z jed-
nej strony (greckiej) gtupstwem jest krzyz, a z drugiej (Pawlowej) glup-
stwem jest filozofia. ,Baczcie, aby kto was nie zagarnal w niewole przez te
filozofi¢ bedaca czczym oszustwem, oparta na ludzkiej tylko tradycji, na
zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie” (Kol 2, 8). Centralne dla chrzesci-
janstwa zagadnienie — ukrzyzowanie Boga-Czlowieka - jest w optyce grec-
kiej sprzeczne z racjonalnym porzadkiem rzeczy, a wigc czyms$ nie moga-
cym mie¢ znaczenia praktycznego, a tym mniej teoretycznego, cho¢ oczy-
wistym jest, ze ludzie tak dzi$, jak i dawniej w postepowaniu kierowali sie
pogladami dalekimi od racjonalnosci (zwlaszcza filozoficznej). Reakcja
atenskich stuchaczy na stowa $w. Pawla o zmartwychwstaniu byta natural-
na i oczywista; nie mogli inaczej zareagowac, jako ze nie miescilo si¢ ono
w ich racjonalnosci, gdyz bylo to dla niej swego rodzaju sprzecznoscia.
M.in. do takich ludzi Apostot chciat trafi¢ z Dobrg Nowing. Mégt to zrobi¢
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na sposob grecki, do czego oczywiscie nie mial wypracowanych narzedzi,
na co zresztg nie bylo czasu, ale moégl réwniez dziata¢ na sposdéb apostol-
ski: zasia¢ te prawde stuchaczom i czeka¢ na Bozy wzrost. Pierwej jednak
trzeba bylo usuna¢ z drogi przeszkody, ktore wprost Ewangelii przeczyly,
dlatego Apostol mowi o wigcej niz glupstwie filozofii, bo nazywa ja czczym
oszustwem. Glupstwem nie ma sensu si¢ zajmowac, ale z wielkim oszu-
stwem trzeba si¢ liczy¢ i je zwalczad. Nie jest wiec gtupstwem (oszustwem)
cala filozofia (grecka), ale ta jej cze$¢, ktorej nie sta¢ na przekroczenie do-
tychczasowej racjonalnosci, ktéra owszem przyjmie ulude, ale oslepia ja
blask prawdy. Czesto, a moze za czesto czlowiek przypomina orta udajace-
go kure. Ta sama racjonalno$¢ w pozniejszych wiekach, a zwlaszcza w no-
wozytnosci przyjmie rézne oblicza, cho¢ zazwyczaj bedzie to oblicze suro-
we (dzi$ ironiczne) wobec oblicza wiary.

Slowa kluczowe: hellenisci, judeochrzescijanie, filozofia grecka, wiara.

Greek Church Door

Summary

The Apostle Paul does not engage in a critical dialogue with the doctri-
nal position of the particular schools of Greek philosophy, but with their
version crafted for the needs of life (social, moral, spiritual). By necessity,
he must sometimes touch upon more theoretical questions if he wants to
convince the Greek listeners to his (sic. God’s) cause. So he tries to speak
their language, which does not mean that everything that was said so far
is accepted by him. The key to understanding the scope of Paul’s agree-
ment with Greek philosophical expression may be, among others, the word
“foolishness”. On the one hand (Greek) foolishness is the cross, and on the
other hand (Paul’s) foolishness is philosophy. “Beware lest any man spoil
you through philosophy and vain deceit, after the tradition of men, after
the rudiments of the world, and not after Christ” (Col 2:8). The central is-
sue for Christianity - the crucifixion of God-Man - is, in the Greek view-
point, contrary to the rational order of things, i.e. something that cannot
be of practical, let alone theoretical significance, although it is obvious that
people today, as in the past, were guided by views far from rationality (es-
pecially philosophical). The reaction of the Athenian listeners to the words
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of St. Paul’s statement about the resurrection was natural and self-evident;
they could not otherwise respond, as it was beyond their rationality and it
was a kind of contradiction. Among others, the Apostle wanted to reach
such people with the Good News. He could do it in the Greek way, for
which of course he had no tools, and there was no time for that, but he
could also act in an apostolic way: to sow this truth to the hearers and to
wait for God’s growth. But first it was necessary to remove from the way the
obstacles which directly contradicted the Gospel, and therefore he speaks
of more than the foolishness of philosophy, as he calls it vile deception.
There is no point in dealing with foolishness, but great fraud must be reck-
oned with and combated. So it is not the whole (Greek) philosophy that
is foolish, but that part of it which cannot exceed the present rationality,
which accepts delusion, but is blinded by the radiance of truth. Often, per-
haps too often, a man resembles an eagle pretending to be a hen. The same
rationality in later centuries, and especially in modern times, will take on
different faces, although it will usually be a severe face to the face of faith.

Keywords: Hellenists, Judeo-Christians, Greek philosophy, faith.
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