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Wprowadzenie

Jacek Holéwka opisujac rozwoj pogladow Leszka Kotakowskiego, za-
uwaza, zZe zaczyna on z poziomu radykalnego marksisty, ktory ,,w chwilach
nieuwagi [stawal si¢] bezceremonialnym stalinistg”'. Wtedy wtasnie atako-
wal chrzescijanskich intelektualistow, czgsto nie zwracajac uwagi na rze-
czowg poprawnos$¢ wlasnej krytyki®. Takie jest tez jego pierwsze patrzenie
na Tomasza z Akwinu, ktdry staje si¢ dla niego synonimem starego §wiata
- klasowego wyzysku feudalnego — nieprzerwanie propagowanego przez
instytucje Kosciota’. Subtelny intelektualizm radomskiego filozofa, przy-
zwyczajony do rzetelnej pracy historycznej, prowadzi go ostatecznie przez
pozycje rewizjonizmu ku innemu spojrzeniu na fenomen mitu i religii*.
Pdzne patrzenie na $redniowiecznego teologa musiato w konsekwencji ulec
doprecyzowaniu. Ostatecznie jednak nigdy nie zaczat uwaza¢, ,,ze moz-
na [...] z niego czerpac inspiracj¢”>. W dalszym przebiegu artykulu prze-
analizowane zostang poszczegolne etapy postrzegania Tomasza z Akwinu

o. Lukasz Pinio ISCH - ur. 13.05.1988 r. w Gdansku, studia magisterskie z teologii katolickiej od-
byl na LMU w Monachium, specjalistyczne studia teologiczne (licencjat kanoniczny) w dziedzinie
teologii fundamentalnej na UKSW w Warszawie, aktualnie pracuje nad doktoratem.

J. Holéwka, Leszek Kotakowski: Buntownik, Prometejczyk, Transcendentalista, w: Marksizm.
Nadgzieje i rozczarowania, red. J. Holéwka, B. Dziobkowski, s. 416.

Zob. tamze, s. 415.

Zob. L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1953, s. 8.

Zob. J. Hotowka, Leszek Kotakowski...,s. 417.

L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy czas niespokojny, t. 1, s. 136.
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przez Leszka Kotakowskiego: zaczynajac od bezceremonialnej krytyki (Szki-
ce o filozofii katolickiej, Wyktady o filozofii sredniowiecznej) a konczac na
neutralnym spojrzeniu historyka idei (O co nas pytajg wielcy filozofowie).
Poréwnane zostang szczegdlnie wypowiedzi dotyczace metafizyki przyczyn
drugich oraz relacja wiary i rozumu.

Stalinowskie spojrzenie na Akwinate
Powdd zainteresowania Tomaszem

Kotakowskiego zainteresowanie Tomaszem z Akwinu poczatkowo
zwigzane jest z krytyka filozoficzno-teologicznych podstaw Kosciota kato-
lickiego®. Odrodzenie neoscholastyczne, rozpoczete encyklika Leona XIIT
Aeterni Patris (1879), zwiazane jest ze zdecydowanym powrotem do filo-
zofii Akwinaty, ktéra - jak zauwazyt Kotakowski - ,,najbardziej pasuj[e] do
wiary katolickiej. [...] [C]aly kosciot zaprzegnieto do propagowania tej Sre-
dniowiecznej filozofii i cala niemal mysl katolicka staneta na jej gruncie™.
Tomizm, w marksistowskim rozumieniu, stal si¢ wigc szybko synonimem
oficjalnego nauczania Ko$ciota. Filozof marksistowski, ktérego zadaniem
jest intelektualny rozrachunek z przedrewolucyjnymi ideami, powinien
zatem ,,uczy¢ si¢ tomistycznej doktryny, omawiac ja, studiowac i atako-
wa¢. Naszym haslem powinno sie sta¢ - z powrotem do Swietego Toma-
sza’®. Adam Olczyk sugeruje nawet, ze — w tzw. okresie dogmatycznym
- najczestsza lekture Kotakowskiego stanowili wlasnie tomisci®. Zrozumie-
nie doktryny Kosciofa stanowitlo mianowicie punkt wyjscia jej skutecznej
krytyki. Filozofowi radomskiemu - juz na poczatku kariery w Instytucie
Ksztalcenia Kadr Naukowych - powierzone zostato zadanie intelektual-
nego rozrachunku z katolickg mysla. Polemiczne artykuly, napisane w celu
wypelnienia powierzonego mu zadania, publikowane byty gtéwnie w la-
tach 1950-1954; rok pdzniej wydane zostaly w pierwszej ksigzce Kotakow-

¢ Zob. L. Kolakowski, Smier¢ Bogéw, w: Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed
roku 1968, t. 11, Londyn 2002, s. 162: ,,Komunisci s3 w stanie wojny permanentnej ze starym
$wiatem, bronig twierdzy, na ktéra nacierajg bez przerwy wszystkie sity dawnego porzadku.
W oblezonej twierdzy nie ma innego zadania, jak to jedno: nie da¢ si¢ zdoby¢; wszystko jest
dobre, co stuzy temu zadaniu”

7 L. Kolakowski, Szkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1955, s. 7.

8 W. Choduba, Leszek Kotakowski. Kronika zycia i dzieta, Warszawa 2015, s. 88.

® Zob. A. Olczyk, Filozofia Leszka Kotakowskiego. Marksizm, chrzescijaristwo i prawa
cztowieka, Krakoéw 2022, s. 107.
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skiego: Szkice o filozofii katolickiej'®. Krytyczny ton wyraznie widoczny jest
réwniez w Wyktadach o filozofii sredniowiecznej, opublikowanych w 1956.
Radomskiemu myslicielowi, dzieki mozliwosci sprowadzania aktualnej li-
teratury przedmiotu (szczegoélnie w jezyku francuskim i niemieckim), uda-
to sie zdoby¢ obszerng wiedze dotyczaca katolickiej filozofii — zwlaszcza
przez analize tekstow Zrodtowych''. ,Pamigtam” — wspomina po6zniej Le-
szek Kolakowski w rozmowie ze Zbigniewem Mentzlem - ,jak przesze-
dlem stowo po stowie, z wielka uwaga, cala Summa contra gentiles swigtego
Tomasza”2. Rozumienie Akwinaty uzupelnial nie tylko pomocniczg lek-
turg polskich tomistéw — Krapca, Swiezawskiego czy Klosaka, ale réwniez
francuskich filozoféw Maritain i Gilsona® czy niemieckiego tomisty Gal-
lusa. M. Mansera'®. Ten ostatni stanowil czgsto powracajacy punkt odnie-
sienia przy opisywaniu filozofii tomistycznej; mozliwe, ze wtasnie dlatego
mozna dostrzec jej konserwatywne rozumienie u Kotakowskiego.

Filozoficzny kontekst rozumienia religii

Leszka Kolakowskiego krytyka religii - jak zauwazyt Mateusz Pencutfa
- nie moze by¢ traktowana jako jednoznacznie marksistowska; znajduja
sie w niej wyrazne inspiracje krytycznej mysli o$wiecenia'®. Zgodnie z ide-
ami o$wieceniowymi postrzega religie jako rodzaj btedu intelektualnego,
ktéry multiplikuje napotkang rzeczywisto$¢ fizykalna w niematerialnej
transcendencji. Pod wplywem filozofii lewicy heglowskiej'®, ale szczegél-
nie lektury Manifestu komunistycznego Marksa i Engelsa, zaczyna patrzy¢

10" Zob. L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1955.

1 Zob. Z. Mentzel, Kolakowski. Czytanie swiata. Biografia, Krakéw 2020, s. 121.

2 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., t. I, s. 136.

13 Zob. Z. Mentzel, Kotakowski..., s. 121n; L. Kolakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., t. 1,
s. 136.

" Jan Andrzej Kloczkowski okresla Gallusa M. Mansera ulubionym tomistom Kotakowskiego.
W pdzniejszych pracach to wlasnie do jego ksiazki Das Wesen des Thomismus czgsto
nawigzuje. Warto podkresli¢, ze Manser uchodzi za przedstawiciela konserwatywnego
tomizmu, ktéry prowadzil otwarty spér z myslicielami modernistycznymi. Zob. J.A.
Kloczkowski, Wigcej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie, Krakéw 1994, s. 233.

5 Zob. M. Pencula, Leszek Kolakowski o religii, w: ,Edukacja filozoficzna” 61(2016), s. 77-105.

Lewice heglowska trafnie przedstawia Janusz Dobiszewski jako grupe myslicieli, ,,ktérzy

postawili sobie za zadanie wydoby¢ filozofie¢ Hegla z konserwatywnych pozostatosci

teologiczno-religijnych i propanstwowych oraz z idealistycznej i <twardej> systemowosci
na rzecz petnej samo$wiadomosci i emancypacji czlowieka”: J. Dobiszewski, Filozofia religii.

Wyktad, Warszawa 2022, s. 59.
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na chrze$cijanstwo w perspektywie kategorii moralnych (redukcja wiary
do moralnosci widoczna jest juz u Immanuela Kanta'”). Chrzescijafistwo
rozumiane jest jako zasadnicza przeszkoda w realizacji prawdziwych hu-
manistycznych wartosci, dlatego ze - jak zasugerowal Ludwik Feuerbach
- ideal prawdziwego humanizmu zostal teologicznie przetransponowany
w obraz Boga, stajac sie dla cztowieka nieosiggalnym'®. Teologia przeszka-
dza wigc w uswiadomieniu sobie prawdziwego znaczenia cztowieczenstwa.
Karol Marks - analizujac religie bardziej w perspektywie jej ekonomicz-
nego znaczenia — podkreslal, ze instytucje religijne — ktore wytwarzaja si¢
na podbudowie ekonomicznej bazy bytowej - stuza, chociaz nie intencjo-
nalnie, jako jej ideologiczne zabezpieczenie, uniemozliwiajac cztowiekowi
moralng przemiane otaczajacego go $wiata'®. Komunistyczna interpretacja
marksistowskiej filozofii religii szybko nabrafa charakteru aktywizujacego,
wskazujac, ze walka z religig jest niezbednym krokiem w procesie komu-
nistycznej przemiany spoleczenstwa®. Radomski filozof, bedac postuszny
ateistycznej ideologii partyjnej*, byt przekonany, ze w powojennej rzeczy-
wistos$ci ,wszyscy ludzie dobrej woli chcg wyrwac si¢ z siermieznej i pa-

17 Zob. J. Dobiszewski, Filozofia religii..., s. 68-79.

8 Zob. tamze, s. 49: ,Potrzeba realizowana przez religie [...] [musi] jednak zosta¢
przeorientowana, musi znalez¢ dojrzale ujecie w religii, ktora nie jest juz religia Boga, ale
ludzkosci, czlowieczenstwa, powszechnego braterstwa, w ktorej to czlowiek jest czlowiekowi
bogiem [...]. W takiej adekwatnej do swej natury, a wiec bratersko-ludzkiej postaci religia
bedzie bezposrednio wzmacniata moralnos¢ i postep ludzkosci™

¥ Zob J. Dobiszewski, Karola Marksa kilka uwag o religii, w: Marksizm. Nadzieje
i rozczarowania, red. ]. Holéwka, B. Dziobkowski, Warszawa 2017, s. 331-335; S. Mandes,
Miejsce religii w spoleczeristwie. W poszukiwaniu nowego programu badawczego socjologii
religii, Warszawa 2016, s. 26; J. Dobiszewski, Filozofia religii..., s. 63: ,Religia powstaje
i ksztaltuje si¢ - by tak rzec - naturalnie, spontanicznie i zywiolowo w okreslonych
uwarunkowaniach spotecznych, a w epoce nowozytnej - w warunkach alienacji
ekonomicznej. Religia jest wiec nie <opium dla ludu> - jak prébuja przekonywa¢ publicysci,
cho¢ niekiedy i powazni badacze - ale wlasnie <opium ludu>".

2 Warto podkresli¢, ze Karol Marks nie uzasadnial bezposredniej walki z religia (planowej
ateizacji spoleczenstwa), ale wskazywal na istotowe znaczenie rewolucji relacji spoteczno-
ekonomicznych (kapitalistycznych), ktére umozliwiaja wytworzenie si¢ religii. W rezultacie
skutecznej rewolucji komunistycznej religia po prostu samoistnie zaniknie. Faktycznie
istniejacy komunizm, starajac si¢ wymusi¢ rewolucj¢ spofeczng, zaczal od intensywnej
ateizacji spoleczenstwa, zakladajac - Ze przemiana bazy spoleczno-ekonomicznej
w spoleczenstwie ateistycznym bedzie fatwiejsza do wykonania. Por. J. Dobieszewski, Karola
Marksa..., s. 335.

#1 Prof. Jacek Holéwka okresla Kotakowskiego — w latach przed rewizjonistycznych - jako
»zaczadzonego stalinizmem”. Zob. J. Hotéwka, Leszek Kotakowski..., s. 423: ,Do czasu
usuniecia z partii aktywizm polityczny byt dla Kotakowskiego nadrzednym imperatywem
osobistym”.
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rafianskiej mentalnoéci, ze pragng z komunistami budowa¢é nowoczesny
kraj”2. Krytyka filozofii chrzescijanskiej stala si¢ wigec obywatelskim obo-
wigzkiem kazdego komunistycznego intelektualisty a przez to zasadniczym
pryzmatem rozumienia Tomasza z Akwinu.

Partyjne rozumienie Tomasza

We wspomnianych wyzej tekstach Kotakowskiego — Szkice o filozofii ka-
tolickiej oraz Wyktady o filozofii Sredniowiecznej - Tomasz z Akwinu iden-
tyfikowany jest z neotomizmem, ktéry - jak zostalo juz pokazane - po-
wszechnie utozsamiany byt z katolicyzmem. Tomistyczna filozofia obecna
byta nie tylko na chrzescijanskich uniwersytetach, gdzie spelniata apologe-
tyczne funkcje doktryny wiary, ale w uproszczonej formie stanowila fun-
dament homiletycznej argumentacji, ktéra mozna bylo ustysze¢ w wigk-
szosci polskich parafii”. Komunistyczny jeszcze wtedy filozof radomski
uzasadnial, ze zasadniczym powodem tomistycznego zwrotu Kosciota byla
reakcja na filozofie marksistowska, ktora skutecznie pokazywala cztowie-
kowi droge ku prawdziwej wolnosci. Koscidt obawiajac sie, ze utraci swoja
spoleczng pozycje, siega do tomistycznych kategorii, ktére w analogicznej
sytuacji XIII w., gdy odrodzenie arystotelesowskiego materializmu grozito
rozkladem tradycyjnego porzadku spotecznego, pozwolily skutecznie prze-
ciwdziala¢ tym emancypacyjnym tendencja intelektualnym?®. Akwinata byt
przeciez ,twdrc[a] systemu bedacego obrong wyzysku feudalnego i wiadzy
papiestwa”®. Mozna wiec jego filozofi¢ i teologie — jak argumentuje Ko-
takowski - bez wigkszego problemu ,,przystosowaé do warunkéw impe-
rializmu” * i dzieki temu religijnie zabezpieczy¢ kapitalistyczng strukture
spoteczng. Podstawowym zadaniem tak rozumianego tomizmu zdaje si¢
by¢ przeformutowanie burzuazyjnych wartosci w posta¢ sakralng, ktéra

2 ]. Hotoéwka, Leszek Kotakowski..., s. 420.

2 Zob. L. Kolakowski, Szkice..., s. 7-8: ,[Claly kosciot zaprzegnieto do propagowania tej
$redniowiecznej filozofii i cala niemal mysl katolicka staneta na jej gruncie. Doktryne
tomistyczng propaguje kosciét wérdd szerokich mas wierzacych; glosi ja dzi§ w prymitywnej,
rzecz jasna, <dostepnej> formie niemal kazdy pleban”.

#  Kolakowskiego analiza relacji Kosciofa i trzynastowiecznej nauki (szczegélnie powrotu
arystotelizmu), ktéra spowodowala konieczno§¢ - jak ocenia to radomski filozof
- unieszkodliwienia Arystotelesa ,,przez kanonizacj¢” w postaci teologii Tomasza z Akwinu,
zob. L. Kotakowski, Wyktady..., s. 80-82.

» L. Kolakowski, Szkice..., s. 8.

% Tamze.
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nie podlega juz zwyczajnej ludzkiej krytyce, dlatego ze przeniesiona zosta-
ta w nienaruszalna sfer¢ boskosci”’. Konsekwencja jest zamazanie granicy
pomiedzy sacrum a profanum, a to co koscielne staje si¢ rtOwnowazne z tym
co boskie. Tomizm redukowany jest wiec jedynie do pewnego rodzaju poli-
tycznej teologii, ktéra ma za zadanie uzasadni¢ polityczne zaangazowanie
Kosciofa — uniemozliwiajac zarazem jego faktyczne krytykowanie. Radom-
ski filozof reasumuje wigc, ze wlasnie dlatego filozofia tomistyczna - szcze-
gélnie jej metafizyka
»~dowodzi, ze czltowiek jako stwor boski wszystko zawdzigcza swemu
stworcy i ze dlatego wszystko, co czyni, musi by¢ podporzadkowane
potrzebie sptacenia owego dlugu wzgledem boga. Poniewaz za$ bog
ma na ziemi swoja legalng reprezentacje w postaci kosciola, zada-
niem czlowieka jest nie tylko bezwzgledne postuszenstwo koscioto-
wi, ale i podporzadkowanie calego postepowania celom koscielnym.
Tomizm usituje dowies¢ stabo$¢ i bezsilno$¢ ludzkiego rozumu, by
wyprowadzi¢ stad, Ze objawienie jest konieczne dla poznania”.

Filozofia tomistyczna prezentowana jest wiec jako forma doktryny po-
litycznej, ktérej jednym z wazniejszych celéw jest zwalczanie postgpowych
tendencji marksizmu i podporzadkowywanie wszystkich aktywnosci czto-
wieka instytucji Ko$ciota. Religijna dogmatyka jest wiec jedynie sakraliza-
cja politycznych aspiracji klasy rzadzacej i nie posiada swojego desygnatu
w $wiecie nadnaturalnym?.

Metafizyka przyczyn drugich, ktéra moze by¢ pozytywnie rozumiana
jako préba wyrazenia autonomiczno$ci proceséw zachodzacych w $wiecie
stworzonym (ontycznie zaleznych od pierwszej przyczyny), staje si¢ filo-
zoficzng podstawa ,,rozwigzania kwestii stosunku miedzy panstwem i ko-
$ciotem™"; zarazem - w partyjnej interpretacji — uzasadnia ona ostatecz-
ng zaleznos¢ rzeczywistosci od Boga/Kosciota. Czlowiek wiec powinien
catkowicie podporzadkowac si¢ koscielnej doktrynie. Filozoficzna proba
wykazania wzglednej autonomii §wiata — a co za tym idzie wolnosci dzia-
tania cztowieka - odczytana zostata w polityczny sposéb jako doktryna
gwarantujaca ziemskie wpltywy Ko$ciota oraz ontologicznie deprecjonuja-
ca rzeczywisto$¢ materialng. Komunistycznemu filozofowi przeszkadzato
zapewne, Ze proces przemian historycznych - ktéry uwidacznia si¢ $wiecie

¥ Zob. Z. Mentzel, Kotakowski..., s. 121.

2 L. Kolakowski, Szkice..., s. 12.

¥ Zob. M. Pencula, Leszek Kotakowski..., s. 78.
¥ L. Kolakowski, Wyktady..., s. 87.
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- posiada swoja ostateczng racje bytu w tworczej mocy Boga®!, a przeciez
historia rzadzi si¢ swoim wlasnym dialektycznym prawem. Filozof radom-
ski dostrzega jednak stusznie, ze Akwinata - w metafizyce przyczyn dru-
gich — wskazuje na obowigzek zaangazowania czlowieka w zycie docze-
sne. Chrzescijanin tomistyczny, Zeby w pelni realizowa¢ swoje obowigzki
wzgledem Boga — ktdry jest pierwsza przyczyna sprawczg i ostateczng przy-
czyng celowg wszelkiego istnienia ludzkiego — nie moze jedynie po$wiecaé
sie kontemplacji, ale musi zaangazowac si¢ w praktyke zycia codziennego.
Jednak jego praktyczne zaangazowanie powinno by¢ ukierunkowane na
jego osobiste zbawienie; $wiat wigc jest jedynie podporzadkowanym narze-
dziem do osiagnigcia tego wlasnie celu®. ,Tomizm” - podsumowuje Kota-
kowski - ,,jest dla kosciota nie tylko filozofig zaswiatow, ale takze filozofig
mobilizacji politycznej koscielnych szeregéw w walce z wrogiem™. A tym
wrogiem mial by¢ oczywiscie postegpowy komunizm.
Podporzadkowywanie doczesnosci istocie najwyzszej, czy jak widzi
to radomski intelektualista: instytucji koscielnej, osiaga swdj filozoficzny
szczyt w tomistycznym opracowaniu relacji wiedzy i wiary*'. Wraz z poja-
wieniem si¢ calej filozofii Arystotelesa, ktéra poczatkowo interpretowana
byta w duchu filozofii muzulmanskiej, zauwazono, ze zawiera ona pewne
twierdzenia, ktdre zdaja si¢ by¢ prawdziwe a zarazem znajduja si¢ w opozy-
¢ji do przyjmowanych tresci dogmatycznej natury®. Przyznajac obopdlna
prawdziwo$¢ sprzecznych tresci, uznawano by konsekwentnie, ze prawdy
wiary nie odnoszg si¢ do §wiata poznawalnego zmystami, ktéry moze by¢
opisywany jedynie przez hipotezy naukowe. Nauka stataby si¢ w konse-
kwencji catkowicie autonomiczna. Filozofia Tomasza miata wigc wykazac,
ze wiara i rozum nie s skrajnymi przeciwienstwami**. W Wyktadach stre-
$cil Kotakowski doktryne Akwinaty w nastepujacych punktach — nieustan-

' Zob. tamze.

2 Zob. L. Kotakowski, Wyktady..., s. 87: ,Duch tomizmu jest inny: przy takim samym
uznaniu bezsilnosci czlowieka i takim samym hasle uznania zbawienia i wiedzy o bogu za
cel najwyzszy cztowieka, Zada on zarazem, by cele te realizowac przez zycie ziemskie, przez
czynne, a nie tylko kontemplacyjne uczestnictwo w zadaniach kosciota”.

¥ Tamze, s. 87.

*  Zob. tamze, s. 83-86.

¥ Zob. tamze, s. 81-82: , Arystoteles stal si¢ Zrédlem i natchnieniem teorii jaskrawo
sprzecznych z doktryna kosciola. Z dziet jego odczytywano przede wszystkim nauke
o odwiecznosci materii, negacj¢ niesmiertelnosci jednostkowej duszy, negacje opatrznosci
boskiej w stosunku do $wiata ziemskiego; w wersji aleksandrynistycznej arystotelizm okazat
sie w ogdle negacja stworcy transcendentnego, utozsamiajac boga ze §wiatem cielesnym”.

% Zob. J. Tokarski, Obecnosc¢ zta. O filozofii Leszka Kotakowskiego, Krakow 2016, s. 58.
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nie pokazujac ich polityczne konsekwencje:

»Wiara i nauka roznigc sie catkowicie pod wzgledem sposobu do-
chodzenia do prawd (prawdy wiary czerpie si¢ z objawienia, praw-
dy nauki - z do$wiadczenia i rozumowania), rézniqg si¢ czesciowo
pod wzgledem zakresu (wbrew zasadzie rozdzialu). Istnieje zakres
wspolny tych dziedzin, tj. niektére prawdy objawione moga by¢ nie-
zaleznie od wiary dowiedzione rozumowo [...]. Prawdy objawienia
i prawdy rozumowe nie mogq by¢ sprzeczne [...] w wypadku konfliktu
decyduje objawienie. Jesli my$lenie racjonalne doprowadzi do wnio-
skow sprzecznych z objawieniem, objawienie rozstrzyga nieodwotal-
nie, ze wobec tego rozumowano falszywie™.

Filozof radomski wskazuje rowniez, ze tomizm nie zatrzymuje si¢ na
ustanowieniu przedstawionej wyzej zasady normy negatywnej (w przypad-
ku sprzeczno$ci twierdzen naukowych a zdan dogmatycznych - pierw-
szenstwo posiada doktrynalne nauczanie Kosciola), ale réwniez dazy do
podporzadkowania wszelkiej dzialalno$ci naukowej celom wyznaczanym
przez instytucje koscielne. Teologia tomistyczna pelni¢ miala wiec funk-
cj¢ inkwizycyjna wobec wszelkiej dzialalnosci naukowej*. Kolejnym zada-
niem tomizmu mialo wigc by¢ ,takie ograniczenie kompetencji poznaw-
czych nauki, aby nie tylko nie mogla ona podwazy¢ religijnych wierzen, ale
by zostala wykorzystana do ich utrwalenia™.

Neutralne spojrzenie historyka idei na Tomasza
Rewizjonistyczne nawrocenie Kotakowskiego

Leszek Kotakowski niedlugo po publikacji Szkicow i Wyktadow zaczy-
na wyksztalca¢ swoj indywidualny sposéb filozoficznego myslenia, kto-
ry - chociaz wcigz krytycznie ustosunkowany wobec spotecznej funkgji
Kosciota - staje si¢ wyraznie zdystansowany do obowiazujacej partyjnej
propagandy intelektualnej*’. Niespetna pig¢ lat po Wyktadach mozna za-
uwazy¢ wyrazng zmiang w sposobie formufowania krytyki Kosciota - po-
zbawiona jest ona ideologicznego zabarwienia i zdaje si¢ by¢ otwarta na
dialogiczne zrozumienie strony przeciwnej*'. Przelomowym wydarzeniem,

¥ L. Kolakowski, Wyktady..., s. 84-85.

¥ Zob. tamze, s. 85.

¥ Tamze, s. 99.

1 Zob. P. Artemiuk, W obronie spraw najwazniejszych. Szkice o apologii, Poznan 2019, s. 17.
4 Zob. Z. Mentzel, Kotakowski..., s. 123.
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jak zauwaza Tadeusz Dzidek, jest jednak publikacja eseju Jezus Chrystus

- prorok i reformator (1965 r.)*>, w ktérym radomski filozof podkreslit, ze
»wszelka proba <uniewaznienia Jezusa>, usuniecia go z naszej kultu-
ry pod takim oto pretekstem lub na takiej oto zasadzie, iz nie wierzy-
my w Boga, w ktérego on wierzyt — wszelka taka proba jest $mieszna
i jalowa. Proba taka jest tylko dzietem ludzi ciemnych™.

Jezus Chrystus, a wraz z nim Chrzedcijanistwo i jego filozoficzne inter-
pretacje, nalezy zaliczy¢ w szereg egzystencjalnych mitéw, ktoére — bedac
obecne w kulturze intelektualnej — pozwalaja cztowiekowi odnalez¢ sens
wlasnego zycia*’. Rok pdzniej radomski filozof zostaje ostatecznie wyklu-
czony z komunistycznej partii®. Zaczyna sie¢ okres nieupolitycznionego
myslenia.

(Odpolityczniona) relektura Tomasza

W czasie stalinowskiego zaczadzenia Kotakowski widzi w Tomaszu je-
dynie przedstawiciela politycznej instytucji Kosciota, ktéra pragnie podpo-
rzadkowac sobie calg rzeczywistos¢. Tomaszowa metafizyka stuzy¢ miala
jedynie usankcjonowaniu absolutnej zwierzchnos$ci Kosciota: politycznej
oraz intelektualnej. Radomski filozof — gdy uwalnia si¢ z gorsetu partyjnej
mysli - zaczyna postrzega¢ mys$l Akwinaty wylacznie w kategoriach filo-
zoficzno-teologicznych. Chrzescijanstwo przestato by¢ dla niego wrogiem
humanistycznych warto$ci. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze religijne
mity s3 koniecznym warunkiem ich kulturowej realizacji.

Najwazniejsze motywy filozoficzne, dostrzegane przez Leszka Kotakow-
skiego u dominikanskiego scholastyka, nieprzerwanie pozostaja te same:
relacja wiary i rozumu oraz analogiczna relacja panstwa i Ko$ciota, ideowo
oparta na przedstawionej wczesniej metafizyce przyczyn drugich*®. Ra-
domski intelektualista podkreslit - juz bez partyjnego sarkazmu - ze cala
my$]l Tomasza z Akwinu jest chrzescijanska proba pozytywnego dowarto-

2 Zob. T. Dzidek, Wielkie apologie chrzescijanistwa, Krakow 2021, 5.198.

L. Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator, w: tenze, Chrzescijaristwo, Krakow 2022,
s. 736.

4 Zob. P. Artemiuk, W obronie..., s. 24: ,,Filozofi¢ mitu Kotakowski wpisuje w szersza refleksje
nad kulturg [...]. Do tego mitycznego $§wiata nalezy takze osoba Jezusa z Nazaretu”

* Zob. T. Dzidek, Wielkie apologie..., s. 199.

6 Zob. L. Kolakowski, Swigty Tomasz z Akwinu, w: tenze, Chrzescijatistwo, s. 50-56.
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$ciowania rzeczywisto$ci materialnej¥’; teza, ktéra w Wyktadach interpre-
towana byla jako polityczna préba podporzadkowania calej rzeczywistosci
wplywowi Kosciola®, przedstawiana jest tutaj bez politycznych implikacji.
Metafizyka przyczyn drugich, odczytana bez marksistowskiego leku przed
religia, okazuje si¢ mowic¢ co$ politycznie odmiennego niz wczesny Kota-
kowski dostrzegal. Ko$ciét nie stara si¢ podporzadkowac sobie rzeczywi-
stosci panstwowej, ale podkresla jej wzgledna autonomie:
»Ko0§ciol nie ma jej zastepowad, nie domaga si¢ zatem teokracji, ale
ma sprawowac zwierzchnictwo nad jej poczynaniami w tych wszyst-
kich sprawach, ktére maja zwigzek z moralnoscia, z kultem religij-
nym, ze sprawg zbawienia. Tomizm nie wzywa wiec do niszczenia
lub potepiania zycia $wieckiego, chce tylko, by chrzedcijanstwo je za-
symilowalo, uznalo za dobre, uswiecilo, dostrzegto w nim plan Bozy,
wielka czes$¢, wzglednie autonomiczng, przez Boga ustanowionego
tadu™.

Wezesniejsze polityczne implikacje zostaja catkowicie usunigte z Kota-
kowskiej interpretacji Tomasza; tam, gdzie wczesniej byta polityczna do-
minacja Ko$ciota, dostrzega podkreslanie autonomii $wiata stworzonego.

Kotakowski w O co nas pytajg wielcy filozofowie — w kwestii relacji wiary
i rozumu - réwniez wskazuje, ze

»[w]iedza naturalna jest godna uprawiania i pochwaly, ale podpo-
rzadkowana jest objawionej w dwojakim sensie. Nie s3 one — wiara
i rozum - oddzielone catkiem co do przedmiotu swojego, ale maja
pewien zakres wspdlny; innymi stowy, pewne prawdy, ktére znamy
z wiary, mogg by¢ takze uzasadnione niezaleznie od wiary narze-
dziami naturalnego rozumu™.

Wiedza naturalna posiada wigc swojg autonomiczng warto$é. We
weze$niejszym juz dziele Swiadomos¢ religijna i wigz koscielna radom-
ski filozof dostrzega, ze poznanie naukowe ,uzupelnia [...] wiedze [...]
prawdami, co do ktérych [wiara] w ogdle wypowiadac si¢ nie potra-
fi™!. Hipotezy nauk szczegdtowych, chociaz nie popadaja w sprzeczno$é
z prawdami wiary, nie dadzg si¢ z nich bezposrednio wydedukowa¢. Na-

Y7 Zob. tamze, s. 51: ,,Cale dzieto Tomasza jest rehabilitacja porzadku naturalnego, doczesnego,
chociaz zawsze jest on podporzadkowany wiecznemu, celom boskim”

% Zob. L. Kolakowski, Wykfady..., s. 87.

“ 1. Kolakowski, Swigty Tomasz..., s. 53.

0 1. Kotakowski, Swigty Tomasz..., s. 52.

st L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wigz koscielna, Warszawa 22020, s. 264-265.
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uka posiada wlasng metodologie poznawczg, ktdra skierowana jest na po-
znanie konkretnego fragmentu rzeczywisto$ci naturalnej. Podporzadko-
wanie nauki wierze (kontrola negatywna), ktéra przez wczesnego Kota-
kowskiego krytykowana byla jako absolutystyczne uzurpacje katolicyzmu
czy wrecz zapedy inkwizycyjne®, zaczyna by¢ postrzegana bez partyjnej
zlosliwosci: jako wzglednie konieczny imperatyw metodologiczny. Jezeli
nauka wypowiada si¢ o przedmiocie wiary, przekracza po prostu wlasne
kompetencje poznawcze — musi wigc zosta¢ ,,skorygowana” na wtasciwy
sobie tor poznawczy. Tomasz - jak stusznie wskazuje radomski mysliciel
- powiedzial jedynie, ze

»gdy rozum, wedle wlasnych regul pracujacy, dochodzi do

wnioskdw, ktore objawieniu si¢ sprzeciwiajg, to §wiadczy o tym,

ze nastgpila omytka, Ze rozum swoich regul nie trzymat sie jak

nalezy”.

Zdaje si¢ jednak, ze Akwinata nie dostrzegl wystarczajaco precyzyjnie,
ze analogiczna kontrola negatywna powinna dotyczy¢ réwniez nauk teolo-
gicznych - a momenty sporu nie powinny by¢ z gory rozstrzygane na ko-
rzy$¢ teologicznych hipotez.

Podsumowanie

Leszek Kotakowski poczatkowo dostrzegal w mysleniu Tomasza z Akwi-
nu pewien rodzaj filozofii politycznej, ktéra sakralizowala koscielne struk-
tury wladzy. Metafizyka przyczyn drugich miata filozoficznie uzasadniac,
ze rzeczywistos¢ jest calkowicie podporzadkowana Bogu, ktérego jedynym
reprezentantem w doczesnosci jest instytucja Kosciota>*. Podobnie episte-
mologiczne postulaty tomizmu, opisujace relacje wiary i wiedzy, mialy za
zadanie podkresla¢ nadrzedno$¢ twierdzen wynikajacych z Objawienia
- przy zachowaniu nieznacznej autonomii nauk szczegélowych. W poz-
niejszych latach radomski filozof potrafil spojrze¢ na Tomasza w sposéb
bardziej obiektywny, odcinajac si¢ od wczesniejszej ideologicznej oceny.
Metafizyka przyczyn drugich, juz niepolitycznie interpretowana, pozwala

2 Zob. L. Kolakowski, Wyktady..., s. 83-86.

53 L. Kotakowski, Swigty Tomasz..., s. 53.

>t Zob. A. Turon-Kowalska, Historia pewnego ztudzenia. ,Heglowskie ukgszenie” Leszka
Kotakowskiego, Torun 2018, s. 195: ,,Nalezy zwréci¢ uwage na réwnoznaczno$¢ Boga
z Kosciotem”
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uzasadni¢ wzgledng autonomie rzeczywistosci stworzonej. Réwniez rela-
cja wiedzy i wiary opiera si¢ na metodologicznej niezaleznosci a napigcia
pojawiajg si¢ tam, gdzie przekroczone zostang kompetencje poznawcze.
Podsumowujac nalezy jednak powiedzie¢, ze Leszek Kotakowski nie przy-
kiadal w swojej filozoficznej tworczosci wielkiej wagi do mysli Tomasza
z Akwinu®. Jest ona - w ocenie Radomiaka - zbyt racjonalistyczna i dlate-
go wlasnie nieodpowiednia do analizowania fenomenu religii, ktéry w swej
istocie posiada strukture symboliczna>®. Przez co nie daje si¢ zredukowac
do racjonalistycznych konstrukeji. Tomasz - jak mozna by powiedzie¢ za
Kotakowskim - nie nadaje si¢ wigc do filozoficznej analizy rzeczywistosci
wiary.

Streszczenie

Leszek Kotakowski, poczatkowo radykalny marksista, zainteresowal
sie tworczodcig $w. Tomasza z Akwinu ze wzgledu na przydzielony mu
w IKKN obowiazek krytyki chrzedcijanskiej doktryny. Radomski filozof
uznal, ze rozumienie doktryny Tomasza jest zasadnicze dla skutecznej kry-
tyki Kos$ciota. Poczatkowo dostrzegal w Akwinacie obronce starego, przed-
rewolucyjnego porzadku spotecznego. Jego teologia, w interpretacji Kota-
kowskiego, byla jedynie zakamuflowang filozofig polityczna, ktéra sakrali-
zowala koscielne struktury wladzy. Metafizyka przyczyn drugich miataby
wiec uzasadniad, ze rzeczywisto$¢ jest catkowicie podporzadkowana Bogu,
ktorego jedynym reprezentantem jest instytucja Kosciota. Podobnie teorio-
poznawcze postulaty tomizmu, opisujace relacje wiary i wiedzy, mialy za
zadanie podkresla¢ nadrzednos¢ twierdzen wynikajacych z Objawienia —
podporzadkowujac teologii wszystkie nauki szczegdtowe. W pozniejszym
okresie swojej twdrczosci, po publikacji eseju ,,Jezus Chrystus — prorok
i reformator” (1965) Leszek Kotakowski zaczal podkresla¢ pozytywne zna-
czenie chrzescijanstwa dla kultury europejskiej. Zmienilo sie wigc czescio-
wo jego postrzeganie tomizmu. Odchodzac od postulatéw partyjnej pro-
pagandy przeformulowuje swoja krytyke pogladéw $w. Tomasza z Akwinu
- nigdy jednak teologicznie nie stang po jego stronie. Metafizyka przyczyn
drugich, juz niepolitycznie odczytywana, pozwala uzasadni¢ wzgledna au-
tonomie rzeczywistosci stworzonej. Rowniez Tomaszowy opis relacji wie-
dzy i wiary, poza politycznym dogmatyzmem partyjnym, wskazuje na ich

»  Zob. L. Kolakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., t. 1, s. 136.
% Zob. ]. Holéwka, Leszek Kotakowski..., s. 446-447.
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metodologiczng niezalezno$ci. Napiecia — jezeli sie pojawiaja — to jedynie
dlatego, ze nauka przekroczyla swoje kompetencje poznawcze.

Slowa kluczowe: Leszek Kotakowski, Tomasz z Akwinu, metafizyka przyczyn drugich,
relacja wiary i rozumu.

Kolakowski's understanding of Thomas Aquinas

Summary

Leszek Kotakowski, initially a radical Marxist, became interested in the
work of St Thomas Aquinas because of the duty assigned to him in the
IKKN to criticise Christian doctrine. The Radom philosopher thought that
an understanding of Thomas's doctrine was essential for an effective cri-
tique of the Church. At first he saw Aquinas as a defender of the old, pre-
revolutionary social order. His theology, in Kolakowski's interpretation,
was merely a camouflaged political philosophy that sacralised ecclesiasti-
cal power structures. The metaphysics of second causes aimed to justify
that reality is entirely subordinate to God, whose only representative is
the institution of the Church. Similarly, the epistemological postulates of
Thomism, describing the relationship between faith and knowledge, were
intended to emphasise the supremacy of claims derived from Revelation
- subordinating all particular sciences to theology. Later in his career, after
the publication of the essay 'Jesus Christ - Prophet and Reformer' (1965),
Leszek Kotakowski began to emphasise the positive significance of Christi-
anity for European culture. His perception of Thomism therefore changed
in a certain way. Departing from the demands of party propaganda, he
reformulated his criticism of the views of St Thomas Aquinas - but never
theologically took his side. The metaphysics of second causes, already non-
politically interpreted, makes it possible to justify the relative autonomy
of created reality. Also Thomas's description of the relationship between
knowledge and faith, apart from political communist dogmatism, points
to their methodological independence. Tensions - if they arise - are only
because science has overstepped its methodological limits.

Key words: Leszek Kolakowski, Tomas Aquinas, the metaphysics of second causes, the
faith-reason relationship.
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