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Wstep

W jednym ze swoich esejow Chantal Delsol pisze, ze prastarym aksjo-
matem wspoélczesnego spoleczenstwa, ktdry zostat zachowany mimo prze-
mian ostatnich dekad, jakie dostrzec mozna na plaszczyznie §wiatopogla-
dowej, moralnej i obyczajowej, jest przekonanie o godnosci ,,pojedyncze-
go ludzkiego jestestwa™. Okresla ja nawet jako kluczowa wartos¢ kultury
europejskiej, ktorej odkrywaniu nadaje uroczysty tytut ,epifanii”. Te stowa
francuskiej filozof doskonale oddaja semantyczny ciezar, jaki spoczywa na
pojeciu ,,osoby” i wage, jaka w zwigzku z tym ma jego rozumienie i obec-
no$¢ w ogdlnej swiadomosci. Celem niniejszego artykulu jest ukaza¢, jak
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odbywata si¢ ewolucja tego terminu na przestrzeni nieustannego odnie-
sienia dokonujacego sie miedzy Bogiem i czlowiekiem. Okreslam to jako
chrzedcijanska reinterpretacje pojecia, poniewaz spogladajac na konkretne
przyklady rozumienia i zastosowania dostrzec mozna odbywanie si¢ swo-
istego procesu relektury pojec¢ i zawartych w nich tresci. Przez relekture
rozumiem taki sposob odczytania danego tekstu, ktoéry nie poprzestajac
jedynie na przyswojeniu i powtoérzeniu stow, stara sie dotrze¢ do najgleb-
szego sensu w nich zawartego i wydoby¢ go na powierzchni¢. W tym celu
zamierzam postuzy¢ sie metoda analityczna, zaglebiajac si¢ w historyczny
rozwoj teologii i filozofii wybranych chrzescijanskich myslicieli starozytno-
éci i sredniowiecza. Nastepnie postaram si¢ takze o synteze wynikajacych
stad wnioskéw dotyczacych rozwoju pojecia ,osoby” i zmian nastepuja-
cych w wyniku kolejnych relektur.

1. Starozytna geneza - persona, prosopon i hipostasis.

Geneza tego pojecia to historia diuga i pelna dygresji. W poszukiwa-
niu jej poczatkéw na Zachodzie docieramy do etruskiego kultu Persefo-
ny, gdzie obrzgdowe maski nazwano od imienia bogini - phersu’. Przez te
poczatki w $wiecie teatru tworzy si¢ wiec persona (jako forma przymiot-
nikowa), ktdra przejeta przez Rzymian od ludu Etruii, zfaczona zostala ze
stowem personus, personare — oznaczajacym ,,pobrzmiewanie” lub ,,méwie-
nie przez co$™. Maska spetniala dwie zasadnicze funkcje: akustyczna i cha-
rakteryzatorsky. Z jednej strony pozwalala wigc ona na lepsza styszalnos¢
wypowiadanych kwestii, z drugiej za§ miata przedstawia¢ odgrywanga role,
najwazniejsze cechy bohatera. Dlatego tez szybko ,,persona” zaczeta desy-
gnowac calg postac. Filozofia stoicyzmu nazywa tak ona konkretnego czlo-
wieka, ktéry obarczony jest odpowiedzialnoscig i obowigzkami (w przeci-
wienstwie do nieposiadajacych rozumu zwierzat)*. Powoli zarysowuje sie
tez tutaj motyw rézny od ogdlnego pojecia, jakim jest natura; osobg jest
jednostka, poszczegolny przypadek.

Kolejnym krokiem bylo zastosowanie tego stowa na oznaczenie pod-
miotu w gramatyce a potem w dziedzinie prawa. Cyceron chociazby wspo-
mina, ze urzednicy wystepuja se genere personam civitatis, czyli wlasnie

> Por, J. Grzybowski, Czlowiek jako osoba w metafizyce swigtego Tomasza z Akwinu” http://
digital.fides.org.pl/Content/300/PDF/Grzybowski.pdf, (odczytano: 31.10.2023), s. 202.

*  Por. tamze.

*  G. Greshake, Tréjjedyny Bég. Teologia trynitarna, Wroctaw 2009, s. 73.
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»0dgrywaja rol¢” w zyciu wspdlnoty, uosabiajac panstwo°. Termin ten za-
korzenil si¢ w rzymskim prawodawstwie jako opozycyjny wobec termi-
nu res (rzecz), bedac oznaczeniem godnosci podmiotu prawa — obywatela,
jako czlonka spolecznosci. Szczegotowe rozstrzygniecia o tym znajduja sie
np. w ,,Instytucjach” Gaiusa i Justyniana®. W kontekscie nauk prawniczych
zaczyna si¢ uwidaczniac relacyjna dynamika tego pojecia, ktére obejmuje
jednostke, ale w odniesieniu do drugiego lub wielu.

W Grecji dominujacym terminem bylo prosopon. G. Greshake, oma-
wiajac jego zakres znaczeniowy na wstepie podkresla, ze w tym wypadku
pierwotnym znaczeniem stowa nie jest ,,maska”. Podstawowa informacja
zawartg w tym stowie jest ,,to, co rzuca si¢ w oczy’, a dalej — oblicze czlo-
wieka’. Istotna tresciowo jest wizualno$¢ podmiotu, ktéry ukazuje si¢ dru-
giemu. W $wiecie greckim widzenie oznacza wielkg wiadze okreslania, ko-
jarzone jest z tym, co ludzkie lub wrecz boskie. Zgodnie z filozofig platon-
ska, jezeli ,,jaskinia cieni” symbolizuje §wiat, to $wiatlo przyjmuje role pod-
miotu, komunikujacego prawde wydobyta ,,z ciemnos$ci kosmosu™. Tak
wiec ,prosopon” to ten, ktory posiada wladze okreslania i swiadomosci po-
mimo zawoalowania idei w $§wiecie zmystowym. Inaczej wiec, niz w przy-
padku rzymskiej persony, zasadniczym kontekstem rozwoju nie jest $wiat
danej wspolnoty, polis, ale caly kosmos, chociaz refleksja filozoficzna na
ten temat miala takze znaczacy wplyw na postrzeganie panstwa. Przykla-
dem jest cho¢by platonska koncepcja czltowieka bazujaca na tréjpodziale
duszy (osoba wigzana byla przede wszystkim z niematerialng czescig bytu).
Odzwierciedlenie w skali makro znajduje ona w panstwie, przyporzadko-
wujac kazdej czesci duszy konkretng klase spoteczng wraz z przypisany-
mi jej obowigzkami, wyznaczanymi przez odpowiednig cnote kardynalng
(ze szczegdlnym uwzglednieniem sprawiedliwosci)®. Natomiast zupetnie
innym jest ujecie Arystotelesa, ktorego hylemorficzna koncepcja traktuje
czlowieka jako jedno$¢ (dusza jako aktywna forma ciata) dazacg do dobra.
Dlatego kluczowa tu jest moralnos¢ podmiotu, ktéra polega na kierowaniu

> Por. Tamze.

Por. A. Szadok-Bratun, Filozoficznoprawne ksztaltowanie si¢ pojecia osoby, http://www.ifg.
uni.wroc.pl/wp-content/uploads/PUBLIKACJE-IFG/OL/OL54.pdf#page=331, (odczytano:
31.10.2023).

7 G. Greshake, Tréjjedyny Bég, dz. cyt., s. 70.

Por. T. Kobierzycki, Filozofia osobowosci. Od antycznej teorii duszy do wspélczesnej teorii
osoby, Warszawa 2001, s. 245.

®  Por. Tamze.

Por., A. Szadok-Bratun, Filozoficznoprawne ksztattowanie si¢ pojecia osoby, dz. cyt., s. 334.
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sie cnotami w dazeniu do szczesécia osobistego oraz w zyciu spolecznym,
ktore jest dla niego wlasciwym (czlowiek jako zoon politikon)».

Arystotelesowi takze przypisuje si¢ tresciowy rozwdj kolejnego zna-
czacego stowa w tej tematyce, czyli hypostasis. U Stagiryty jest to przede
wszystkim istniejgcy byt (istota), ktora konkretyzuje sie¢ w poszczegdlnych
indywiduach. Rozwdj znaczeniowy tego stowa w duzej mierze wigze si¢
z filozofig platonska i neoplatonska oraz z rozwojem teologicznym, przede
wszystkim nauki o Tréjcy Swietej oraz chrystologii. Dominujagcym mode-
lem byla pierwotnos¢ jednego, od ktérego pochodzily kolejne emanacje
(hipostazy), czyli w skrdcie — drugorzednos¢ tego, co wielokrotne i rézno-
rodne. Nie pozostalo to bez wplywu na starozytng teologie, bedac inspira-
cja okresdlania Boga w sposob subordynacjonistyczny (stosujac emanacyj-
nie rozumiane pojecie hipostazy do opisu Boskich relacji). Zakonczenie
kontrowersji w tym zakresie przypisuje si¢ przede wszystkim Ojcom Kapa-
dockim. Grzegorz z Nazjanzu taczy pojecia prosopon i hipostasis®, starajac
sie uzgodnic ze soba teologie wschodnig i zachodnia. Duza role odegraty
te semantyczne posuniecia w nauce o Tréjcy Swietej. ,,Hipostaza” jako fa-
chowy termin ksztaltuje si¢ wraz z pojeciem ,relacji’, opisujac Boskie zycie
jako jednos¢ hipostaz in ordo relationis".

Warto zatrzymac si¢ na konotacjach, jakie powyzsze niesie dla terminu
»0s0ba” — w niej zawiera si¢ wiec zaréwno element glosu, moéwienia, ko-
munikowania prawd, a jednocze$nie takze widzenia, ujawniania, stawa-
nia naprzeciw drugiego. Jest ona trwalym istnieniem w kontrze do tego,
co zniszczalne. Prosopon - jako to, co widziane, oblicze drugiego, stalo si¢
takze przydatnym pojeciem dla ttumaczy Septuaginty, okreslajac ,,oblicze”,
a szczegllnie ,,oblicze Boga” czy tez ,usta Pana’, jako objawiajacego sie
cztowiekowi i kierujacego don swoje stowo. Lacinscy translatorzy z kolei
zastosowali persona w miejsce prosopon®. ,Osoba” wiec od poczatku kry-
stalizuje sie¢ w rozgalezionej konstelacji powigzan; jej podstawowymi wta-
dzami sg te komunikacyjne (widzenie, mdéwienie), istnieje jako indywidu-
alno$¢ jednoczes$nie w niezbywalnej relacji z drugim.

" Por. Tamze.

2 Por. G. Greshake, Tréjjedyny Bég, dz. cyt., s. 72

B Por. G. L. Miiller, Dogmatyka katolicka, Krakow 2015, s. 462.

" Por. tamze, s. 462.

5 J. Grzybowski, Czlowiek jako osoba w metafizyce Swigtego Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 204.
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2. Rodzjca si¢ teologia i spory dogmatyczne

Nowy rozdzial w historii omawianego pojecia otwierajg chrzedcijan-
skie spory dogmatyczne. Watek ten pojawit si¢ juz powyzej, ale domaga
sie gtebszego omdwienia ze wzgledu na wage dogmatycznego wktadu w to
zagadnienie. Swoje (nomen omen) role odgrywaja w nim wszystkie oma-
wione juz pojecia. Poczatki ksztaltowania sie¢ chrzescijaniskich dogmatow
powigzane s3 mocno z konkretnymi uwarunkowaniami historycznymi
i filozoficznymi. W trzecim wieku na Zachodzie popularnym nurtem byt
monarchianizm, jako konsekwencja koncentrowania si¢ na jednosci Boga
(nierzadko sprowadzajac w efekcie Syna do roli adoptowanego cztowie-
ka lub jedynie modusu ukazywania si¢ Boga). Pisarzem chrze$cijanskim,
ktérego nie sposéb w tym temacie pomina¢ jest Tertulian. Punktem wyj-
$cia u niego jest niepodzielna jedno$¢ Boga, ktory istnieje w samotnosci
wraz z immanentnie do Niego przynaleznym Rozumem/ Stowem. Tertu-
lian, chcac wyrazi¢ Jego odmienno$¢ pisze, ze podobnie u czlowieka ro-
zumnos$¢ jest czyms przynaleznym do jego istoty, a jednoczesnie innym niz
sam cztowiek®. Troisto$¢ wewnetrznego Bozego bytu objawia sie¢ w stwo-
rzeniu i odkupieniu - zrodzenie ujawnia si¢ niejako w dziele kreacji. Dla-
tego Stowo jest ,,Osobg” (persona) a wigc kim$ drugim Ojca (,,secundum
a Patre”)V. Osobg jest rowniez u Tertuliana Duch, ktory ,,pochodzi od Ojca
przez Syna”. Podobnie jak apologeci, sprzeciwiat si¢ twierdzeniu, jakoby to
rozroznienie wprowadzato w Bogu podzial. Wprowadzenie terminu ,,0s0-
ba” do teologii odbylo si¢ $cisle w powigzaniu z objawieniem i ekonomig;
uzycie go w kontekscie nauki o immanencji nastgpilo dopiero pdzniej. Na-
uczajac o Stowie, ze posiada ono wspdlng z Bogiem substancje, rozumie
tutaj istote, tozsamos$¢ bytu. Uzyty wiec w tym kontekscie termin perso-
na ma zastosowanie rozrézniajgce — biorac pod uwage konotacje z twarza,
charakterystycznym przedstawieniem, wydaje si¢ on bardzo stosownym
okresleniem dla rozréznienia, jakie postrzegano (wéwczas) w kontekscie
objawienia.

Na Wschodzie natomiast dominujaca koncepcja byta bardziej przychyl-
na wobec istniejacej w Bogu wielosci. Jednym z czotowych przedstawicieli
pierwszych teologéw byl z pewnoscig Orygenes. W kontekscie jego na-
uki warto wspomnie¢ o mocnym powiazaniu réwnolegle rozwijajacych

16 J. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, Warszawa 1988, s. 91.
7" Tamze, s. 92.
8 Tamze, s. 94.
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sie terminow - hypostasis (bnootdoig) i ousia (ovoia). Juz w punkcie wyj-
$cia Orygenes skupiony jest na Boskim pluralizmie, piszac o nim od razu
w kontekscie zrodzenia Chrystusa, zamiast stworzenia®. Aleksandryjski
teolog nauczal, ze Ojciec, Syn i Duch Swiety odwiecznie s3 ,trzema Oso-
bami”, uzywajac terminu hipostazy (,,tpeig Omootaoelg”). Hipostasis i ousia
poczatkowo mialy bardzo zblizone znaczenie, wyrazajac prawdziwe istnie-
nie danego bytu. Pierwszy z terminéw mial pochodzenie platonskie, nato-
miast drugi - stoickie i duzo czeséciej u Orygenesa desygnuje osobne, in-
dywidualne istnienie, byt*. Tym, co odrdznia hipostazy od siebie w nauce
aleksandryjskiego pisarza jest pochodzenie Syna od Ojca (za§ Ducha przez
Syna), jako podstawy bytowej. Bedac odwiecznie osobnymi, uczestniczg
w jednym zyciu. Koncepcja Orygenesa opiera si¢ na platonskich podsta-
wach i odzwierciedla¢ ma tancuch emanacji, dlatego w ostatecznosci jest
ona nacechowana subordynacjonistycznie.

Nieprecyzyjnos¢ powyzej zaprezentowane]j terminologii zaowocowata
licznymi sporami i debatami metafizycznymi oraz dogmatycznymi, kto-
re wypelniaja w rozwoju chrzescijanskiej doktryny zwtaszcza okres III
i IV wieku. Kamieniem milowym w tym zakresie s3 dokonania Ojcow Ka-
padockich - Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Grzegorza z Nazjan-
zu. Ustalenie wlasciwego znaczenia powszechnie uzywanych terminow
pozwolito na wazny krok w strong krystalizowania si¢ doktryny Kosciota
a takze na drodze formowania si¢ pojecia ,,osoby”. Podstawowg trudnos¢
stanowilo rozréznienie migdzy okresleniem istoty a hipostazy. Flagowym
dokonaniem Bazylego Wielkiego jest stynna formuta ,,pia ovoia - tpeig
vmootdoelg, kapsulowo opisujaca relacje jednosci i wielo$ci istniejaca
w Bogu. Ousia jest wyrazajacym to, co wspoélne, proste — jeden byt Trdjcy;
sama w sobie nie jest poznawalna. Synonimicznie i podobnie czesto wy-
stepuje w uzyciu u Bazylego pojecie natury (gr. physis)*'. Wobec tego hipo-
staza przyjmuje u niego znaczenie szczegolnej egzystencji danego rodzaju;
indywidualne istnienie niejako w kontrascie do ogdlnosci jego istoty>. Jak
pisze Bazyli, ,miedzy istotg a hipostazg jest taka roznica, jak miedzy tym,
co ogdlne, a tym, co jednostkowe, jak to na przyklad zachodzi miedzy zy-

¥ Por. tamze, s. 103.

* Tamze, s. 104.

# ] Kupryjaniuk, Wplyw swietego Bazylego Wielkiego na trynitologie, https://www.ceeol.com/
search/viewpdf?id=595139 (odczytano: 31.10.2023).

2 Por. G. Greshake, Trojjedyny Bog, dz. cyt., s. 76.
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wym stworzeniem w ogdle a okreslonym cztowiekiem™>. Poniewaz najpo-
pularniejsze pojecia — ousia i hipostasis — niosty ze sobg bagaz przesztych
spordéw i licznych konotacji (oraz synonimicznego pojmowania), w ich de-
finiowaniu postugiwano si¢ takze terminami, nieobcigzonymi w ten spo-
sob, co do ktorych znaczenia panowata zgodnos¢. Szczegdlnie Grzegorz
z Nazjanzu, mimo akceptacji i aprobaty dla zaproponowanej przez Bazy-
lego formuly, positkuje si¢ chetnie wlasng: ,,pia @voig év Tpioiv idtoteot”
(mia fyzis en trisin idiotesi)**. Warto podkresli¢ znaczenie obecnych w obu
formutach liczebnikéw — mia odnosi si¢ do Boskosci, Boskiej wspolno-
towosci, (bywa przez Grzegorza wyrazana w stowach ,,pia @eoteg”)>, za$
trisin oddaje przede wszystkim odwieczne réznice niepodzielnego Bdstwa.
Uzywane chetnie przez Grzegorza idiotes oznaczaja szczegdlne wlasciwosci
kazdej Osoby. Jest to wiec jedna Boskos¢ istniejgca réwnoczes$nie w Trzech
realnie réznych (idiotes).

Objawienie troisto$ci w Tym, ktdry Jest, wydarza si¢ za sprawg wciele-
nia Syna i postania Ducha, a wigc ma charakter przede wszystkim historio-
zbawczy. Uczniom Jezusa stopniowo odslaniana jest prawda o boskiej toz-
samo$ci Nauczyciela (o czym $wiadczy oddolna chrystologia prezentowana
w Ewangeliach synoptycznych), ostroznie réwniez poczatkowo chrzescija-
nie odnoszg si¢ do nazywania Bogiem trzeciej Osoby. Pierwszym doswiad-
czeniem wiary jest wiec zréznicowanie Oséb — na podstawie szczegélnych
idiotes i ich dzialania. Nastepnym wigc krokiem jest dopiero rozpoznanie
ich jako jednego Boga, ktorego zycie jest perychoreza Trzech*. Wlasnie
w tej kolejnosci upatrywaé mozna teologicznej genezy cech, ktore ojcowie
Kapadoccy zaakcentowali, krystalizujac pojecie osoby: niezaleznosci, wol-
nosci i ,bycia-w-sobie”.

Podsumowujac powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze ewolucja znaczeniowa
omawianego terminu rozpoczyna droge od zjawisk praktyki zyciowej, ta-
kiej jak przedstawienia kultyczne oraz okredlanie prawne funkcjonowania
wspdlnoty. Pojawienie si¢ go w gramatyce na oznaczenie dokonujacego
czynno$ci podmiotu pokazuje stopniowe abstrahowanie si¢ tego pojecia.

2 J. Kupryjaniuk, Wplyw swietego Bazylego Wielkiego na trynitologie, dz. cyt., s. 254

* N. Widok, Priorytetowe znaczenie formuly trynitarnej pia ovoia - Tpei VMO0TAOELS
w nauczaniu Grzegorza z Nazjanzu, https://bibliotekanauki.pl/articles/2092555.pdf,
(odczytano: 31.10.2023).

»  Tamze.

% Por. G. Greshake, Tréjjedyny Bég, dz. cyt., s. 76.

¥ Tamze.
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Przejecie przez chrzescijanska teologie zachowuje jego komunikacyjne po-
wiazania z widzeniem drugiego i méwieniem (,,oblicze Pana’, ,usta Pana”).
Co ciekawe, odnalez¢ mozna tutaj takze grecka intuicje umiejscawiajaca
swiatto w roli podmiotu przekazujacego prawde wydobywang z mroku.
Swiadczg o tym liczne nawigzania obecne w chrzescijaniskich pismach,
znajdujace si¢ takze bezposrednio w kontekscie teologicznego uzusu ter-
minu ,,osoba”. Przyktadem mogg by¢ fragmenty mow Grzegorza z Nazjan-
zu: ,A kiedy méwig¢ o Bogu, powinniscie ujrzec sie otoczeni $wiatloscia
jedng a zarazem troistg: troistos¢ bowiem oznacza trzy wlasciwosci, czy
tez hipostazy, jezeli kto§ woli tak to nazywac, czy tez osoby”* lub ,,(...) naj-
wiekszym z tych dobr jest oswiecenie doskonalsze i jasniejsze, jakiego Ty
udzielasz, by Ciebie poznac (...) jak Niezrodzony i Zrodzony i Pochodzacy
tworzycie jedng nature i trzy Osoby”>. Podstawowe znaczenie wigc, jako
»drugiego’, ktdry staje naprzeciwko mnie i komunikuje si¢ ze mna, zostaje
przeniesione do teologii, na najwyzszy poziom bytowy, otrzymujac postaé
uzgodniong z byciem Trojcy. To, co szczegdlne, staje si¢ absolutne.

3. Wklad Augustyna - odkrycie relacji substancjalnej

W historii omawianego pojecia znaczacy jest wklad Augustyna z Hip-
pony, ktérego mysl rozwija jego zawarto$¢ na plaszczyznie teologicznej
i antropologicznej. Zasadniczym dokonaniem biskupa jest wytozenie sub-
stancjalnosci relacji, czyli konstatacja, Ze moze ona posiada¢ wlasny onto-
logiczny cigzar — sama bytowac, nie jedynie jako przypadtos¢ (wg kategorii
arystotelesowskich). Pierwszg przestrzenia, na ktorej wydarza sie ta syste-
matyzacja jest jego uporzadkowana refleksja nad tajemnicg Tréjcy Swie-
tej. Stad wlasnie bierze si¢ zamiennie uktadane pojecie substancji relacyj-
nej/ relacji substancjalnej. Czytajac ,,De Trinitate” spostrzega sie, ze biskup
Hippony, wypowiadajac si¢ na temat réznic terminologicznych dzielacych
Wschdd i Zachdd decyduje sie, aby zastosowac facinska ,,persone” w miej-
sce greckiej ,,hipostazy”, podajac takze jako mozliwg translacje ,,jedna isto-
ta, trzy substancje”, jednak z powodu bliskoznacznosci tych terminéw sto-
suje stowo ,,0soba”™. Wystepujac jako ttumaczenie hipostasis, a wiec tego,
co szczegllne, termin ten nabiera znaczenia ,,substancji relacyjne;j”. Ozna-

2 Cyt. za: N. Widok, Priorytetowe znaczenie formuly trynitarnej pio ovoia — Tpeic Vmo0oT&OELG
w nauczaniu Grzegorza z Nazjanzu, s. 717.

#  Por. tamze, s. 714.

% Por. Augustyn, De Trinitate, VIII, 9- IX, 10, s. 206.
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cza to istotowe bycie w korelacji*, czyli od samego poczatku rozumiane
jako wspot-bycie. Prezentuje nastepnie nowy typ orzekania (inny niz sub-
stancjalne czy przypadtosciowe) i jest to typ relacyjny — po$wieca uwage
Boskim wlasno$ciom, omawiajac te przystugujace danym Osobom oraz te
wspolne. Podobne orzekanie odnosi takze do czlowieka i jego wewnetrz-
nych proceséw poznawczych: ,Wigc chociaz dusza, ktéra kocha i zna, jest
substancja, cho¢ mito$¢ i poznanie sg substancjami, jednak milujacy i mi-
to$¢, poznajacy i jego wiedza, oznaczajg stosunek podobnie jak przyjacie-
le”». Idac dalej tym tokiem rozumowania —tak zatem osoba - to, co szcze-
golne (i, paradoksalnie w Bogu - absolutne) istnieje wylacznie w korelacji
z drugg osoba. Jest to jednym z gtéwnych u Augustyna czynnikéw ja cha-
rakteryzujacych. Co za tym idzie, korzystajac z terminologii stosowanej
przez omoéwionych powyzej Ojcéw Kapadockich, personalne wlasciwosci
Trzech takze znajduja si¢ na poziomie absolutnym®. Drugim, takze kluczo-
wym jest jej indywidualnos¢, ktéra u biskupa Hippony bywa eksponowana
bardzo wyraziscie. Jest to widoczne zwlaszcza w kontekscie rozwazan nad
vestigiami Trojcy obecnymi w $wiecie.

Augustyn stwierdza, ze cztowiek jest osobg dzigki rozumnej duszy, po-
siadajacej intelekt i wole. W niej wlasnie Doktor Ko$ciota upatruje przede
wszystkim trynitarnego odbicia Boga, wymieniajac trzy aspekty jej zycia:
poznanie (intelektualne), mito$¢ (wolitywng) oraz pamig¢ (§wiadomoscé).
Ta wspolprzenikajaca sie triada zdaniem Augustyna sprawia, ze czlowiek
réwniez jest osobg, co ma umozIliwi¢ mu ostatecznie zjednoczenie z Bo-
giem. Charakterystyczne dla biskupa Hippony jest skupienie na wewnetrz-
nosci tego procesu a takze, w dalszej perspektywie, na indywidualnosci
osoby jako takiej. Ciekawg jest konstatacja G. Greshakego, ktory stwierdza,
ze wybdr immanentnych proceséw jednej duszy jako wlasciwej analogii
spelniania sie trynitarnego zycia jest jednocze$nie swiadectwem augustyn-
skiego (wlasciwego tez dla Zachodu) skoncentrowania na jednosci. Doktor
Laski przedkiadajac rozréznienie zawarte w pojedynczym ,,ja” nad obrazy
rodziny czy tez przyjaciét (ktére rdwniez uznaje za $lad Trojcy) staje sie
przy okazji tym, ktéry odkrywa w filozofii samoswiadomos¢.

' K. Gézdz, Problem osoby spotecznej, https://repozytorium.theo-logos.pl/xmlui/bitstream/
handle/123456789/8822/Gozdz_Problem_osoby.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(odczytano: 31.10.2023).

2 Augustyn z Hippony, De Trinitate, IX, 2 - IV, IX, 6, s. 280.

»  Por. B. Sesbotie, J. Wolinski, Bdg zbawienia. Tradycja, regula I symbole wiary. Ekonomia
zbawienia. Rozwdj dogmatow trynitarnych i chrystologicznych, Krakow 199, s. 274.
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4. Klasyfikacje Boecjusza

Epokowemu przejsciu od starozytnosdci do $redniowiecza, budowaniu
christianitas towarzyszy jednoczesnie porzadkowanie i krzepniecie seman-
tyczne terminoéw filozoficznych i teologicznych. Nie sposéb pomina¢ przy
tym dokonan biegtego w tych dziedzinach Boecjusza, rzymskiego polityka
i ttumacza dziet Arystotelesa. Kontekst wyjsciowy stanowia dla niego dysku-
sje i polemiki chrystologiczne, wciaz jeszcze zywe po zdefiniowaniu dogma-
tu chalcedonskiego. Wraz z przeniesieniem dyskursywnego srodka ciezkosci
na kwestie zwigzane z béstwem i czlowieczenstwem Jezusa wzmaga si¢ zara-
zem wplyw teologicznych dociekan na antropologi¢. Dobrym tego przykla-
dem sg choc¢by poglady Apolinarego z Laodycei, wokdt ktérych zogniskowa-
ty sie w IV i V wieku liczne spory w tym wlasnie zakresie. Pytania o status
ludzkiej natury w Chrystusie sprowokowaty m.in. dalsze uscislenia w usta-
laniu metafizycznej terminologii. Taka tez jest specyfika dokonan Boecjusza
— jego ustalenia majg charakter nie tyle ontologiczny, ile logiczny* - skupia
sie on przede wszystkim na definiowaniu i porzadkowaniu pojg¢, okreslaniu
wzajemnych miedzy nimi relacji przy uwzglednieniu dogmatéw i uzusu fi-
lozoficznego. Interesuja go przede wszystkim hipostasis, persona, substantia
— oznaczajace osobe oraz essentia i natura — okreslajace nature.

Kluczowym dokonaniem rzymskiego filozofa jest lakoniczna i tresci-
wa zarazem definicja pojecia osoby: persona est naturae rationabilis in-
dividua substantia. Warto doda¢ tutaj, ze okreslenie to zostalo sformuto-
wane w nurcie arystotelesowskim, a wigc oparte jest tylko na elementach
istotowych». Zastosowane wiec zostaly w niej dwa inne terminy, majace
takze istotne miejsce w teologii — natura i substancja. Okreslenie zapropo-
nowane przez Boecjusza obejmuje zatem nie tylko osobe, ale takze pozy-
cjonuje pozostale terminy wzgledem siebie. Filozof podaje trzy znaczenia
stowa ,,natura”, do ,,0soby” dopasowuje drugie, ktére moéwi, ze natura jest
»Zzrodtem dziatania lub podlozem dokonywania si¢””. Pojecie to (natury)
jednoczesnie uwidacznia termin ,substancja’, ktéry tutaj wystepuje w ro-

A, Siemianowski, Wokot definicji osoby. Problemy z definicjg Boecjusza, https://www.ceeol.
com/search/viewpdf?id=782414 (odczytano: 31.10.2023).

»  T. Klimski, Osoba i relacje, http://katedra.uksw.edu.pl/opera/tom_8/klimski_osoba_i_
relacje.pdf, (odczytano: 31.10.2023).

*  Por. J. Grzybowski, Czlowiek jako osoba w metafizyce Swigtego Tomasza z Akwinu, dz. cyt.,
s. 205.

¥ Por. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, IV, w: Traktaty teologiczne, Kety 2001,
s. 68.
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zumieniu arystotelesowskiej substancji pierwszej, czyli konkretnego indy-
widuum. W przesziosci stosowanie terminu ,,osoba” (prosopon, hypostasis)
odbywalo si¢ zawsze w kontekscie ,,substancji rozumne;j™, co w zwigzku
z tym stanowi dla Boecjusza jej zasadniczy wyrdznik jako bytu. Pierw-
szorzedne znaczenie ma wigc zaklasyfikowanie ,,0soby” do kategorii sub-
stancji (pierwszych) - jest to przyznanie jej samodzielno$ci i samoistnosci
(w przeciwienstwie do przypadlosci). Natura rozumna stanowi wigc tutaj
wspolny rodzaj, natomiast réznica zasadza si¢ na gatunku: zindywidualizo-
wanej substancji*. W niej zapodmiotowane sg nastepnie przypadiosci oso-
by, podobnie z resztg i sama natura, bedaca podstawa dzialania wlasciwego
dla osoby, a wiec wykonywania aktéw rozumnych®.

Przy uwazniejszym spojrzeniu mozna tez dostrzec w definicji tej spu-
$cizne sporow chrystologicznych. Boecjusz spisal uzgodnienia dokonane
miedzy zastosowang tutaj terminologia w wersji greckiej i facinskiej. Wie-
lokrotnie juz wymienione pojecie substantia przyporzadkowat do hypho-
stasis, oznaczajace byt, do ktdrego przypadlosci moga naleze¢. Echo tych
wydarzen pobrzmiewa przede wszystkim w konstrukeji definicji - jest ona
z gruntu teologiczna i ukierunkowana na wyrazanie tej rzeczywistosci.
Istotna jest w niej relacja terminéw natury i substancji, ktorej nie mozna
ujmowac dowolnie, przeciez ,,nie kazda natura jest osoba (wtedy w Chry-
stusie bylyby dwie osoby), lecz tylko taka natura rozumna, ktdra jest indy-
widualng substancjg™.

»Jesli bowiem Osoba Chrystusa nie jest pojedyncza i jest jasne, ze sa
[w Nim] dwie natury, tzn. ludzka i boska (nikt nie bedzie tak niemadry,
by ktdras z nich wykluczy¢ z rozwazan) to z tego wynika, ze zdaja si¢ by¢
[w Nim] dwie osoby. Albowiem osoba jest, jak zostalo powiedziane, nie-
podzielng substancjg ludzkiej natury. Jaki przeto rodzaj zjednoczenia (co-
niunctio) dokonat si¢ pomiedzy czlowiekiem a Bogiem? Czyz jest tak jak
wtedy, gdy dwa ciala sg polozone blisko siebie, ze jedynie polaczone sg
miejscem, a zadna jakos¢ nie przechodzi z jednego do drugiego? (...) Je-
zeli jednak dokonalo si¢ takie pofaczenie natur, jakie wyzej opisalismy, to
— poniewaz zostaly zachowane dwie osoby - nic nie moglo sprawi¢ czego$
jednego z dwdch™.

¥ A. Siemianowski, Wokot definicji osoby. Problemy z definicjg Boecjusza, dz. cyt., s. 78.

¥ ]. Grzybowski, Czlowiek jako osoba w metafizyce Swietego Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 205.
0 Tamze.

4 Tamze, s. 206.

2 Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, dz. cyt., s. 73.
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Przytoczony powyzej fragment jest ilustracja dla zreferowanych przeze
mnie motywacji dogmatycznych i logicznych implikacji, na ktérych zasa-
dza si¢ boecjuszowska refleksja. Najmocniej zdaje si¢ wybija¢ pojmowanie
osoby jako zasady jednosci bytowej, a zarazem jako tego, co w najwyzszy
sposob gwarantuje wlasng odrebno$¢ - ,,nic nie moglo sprawic czegos jed-
nego z dwdch”. Chrystologiczne podloze tej refleksji, poswigconej relacji
natur automatycznie ukierunkowuje ja w strone uniwersalizacji, tworzac
definicje odpowiednig dla opisu zaréwno jednostki natury ludzkiej jak
i Boskie;j.

Mimo skoncentrowania na szczegdlnosci tego bytu, punktem wyjscia
boecjanskiej definicji jest to, co ogdlne, nie za$ dana jednostka. Dlatego
takze sam autor stawia pytanie o mozliwo$¢ zastosowania pojecia ,,0soby”
do okreslania cztowieka. Zastosowanie to ma uzasadnienie w charakterze
relacji, jaka zawigzana jest przez sam fakt stworzenia miedzy bytem ludz-
kim a Bogiem. Jako ,,dobro” partycypuje czlowiek w najwyzszym Dobru,
a wiec doskonalo$ci Boga; oznacza to wigc uczestnictwo takze w Jego oso-
bowosci. Z kolei fakt udzielania innym bytom istnienia i podmiotowosci
uznaje Boecjusz takze za podstawe adekwatnosci okreslania Go jako ,,sub-
stancja” (a wigc byt, w ktérym zapodmiotowane sg przypadtosci); ponie-
waz jest On przyczyna kazdej subsystencji.

Podsumowujgc pokrdtce wkiad rzymskiego mysliciela, nalezy powie-
dzie¢, ze jego uporzadkowujaca relektura i wyplywajaca z niej mysl teo-
logiczna, jako osadzona przede wszystkim na kontrowersjach chrystolo-
gicznych, tym mocniej przez to dotyczy odniesien do plaszczyzny Bosko-
-ludzkich. Pojecie osoby pelni u niego niejako funkcje swoistej klamry, 13-
czacej to, co ogdlne (nature rozumna) i to, co szczegélne (indywidualng
substancje); jednoczacej dwoistos¢ natur Chrystusa oraz bedacej gwaran-
cja bytowej odrebnosci. Czytajac ,,Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi”
tatwo zauwazy¢, ze Boecjusz niejednokrotnie punktem wyjscia dla swoich
rozwazan czyni ogot bytow stworzonych badz tezy dotyczace wcielonego
Jezusa; nie pomija jednak mozliwos$ci odwrdcenia tej perspektywy i po-
wrdcenia mysla do Boga jako pierwszej przyczyny, posiadajacego ,,0sobo-
wos$¢” w stopniu nieskonczenie przewyzszajacym inne byty. Wystepujaca
tutaj wiec relektura jest specyficznie obustronna.
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5. Precyzacje Tomasza z Akwinu

Omowionej powyzej definicji poswigca wiele miejsca w XIII wieku To-
masz z Akwinu. Nie jest ona jedyna, ktorej uwage poswigca Doktor Ko-
$ciola, ale wybiera jg sposrod innych funkcjonujacych wowcezas opraco-
wan i wykorzystuje, jednocze$nie wlaczajac w swoj system filozoficzny
i teologiczny. Punktem wyjscia dla dominikanina jest jednostkowo$¢ oraz
jedno$¢ omawianego bytu (rozwazania tutaj juz prowadzone sg na plasz-
czyznie metafizycznej), co jest wlasciwe dla przyjetej przezen perspekty-
wy arystotelesowskiej. Wtasnosci te majg kluczowe znaczenie dla zaréwno
dla rozumienia ,,osoby” jako takiej, a nastepnie jako danego czlowieka. Co
oznaczajg one dla Tomasza? Jednostkg nazywa on byt wyodrebniony od
wszystkich innych, ktéry w sobie jest niepodzielny — w przeciwienstwie np.
do gatunku, ktéry takze bedac oddzielnym, zawierac jednak moze w sobie
jednostki®. Oznacza ona wiec konkretna substancje¢; w przypadku czlo-
wieka jest to zlozenie z materii i formy, duszy i ciala - mimo, Ze jest on
zlozeniem, istnieje w jednosci aktu bytu, w ktérym oba te komponenty
tworza niepodzielng calo$¢ — co wlasnie stanowi o jednosci osoby ludzkie;.
Wtasnie najwyzsza realizacja jednostki jest substancja, a konkretnie sub-
stancja pierwsza (hipostaza) i subsystencja, przez ktérg Tomasz z Akwinu
rozumie byt samoistny. Nawiazujac do poprzednich czesci tego artykutu,
nalezy doda¢, ze dominikanin nie odcina si¢ od omdwionej tutaj staro-
zytnej terminologii. Dokonuje nawet waznych rozréznien i uporzadkowan
przy przektadzie ich na tacine, co warto nadmieni¢. Substancj¢ rozumiang
jako podtoze przypadlosci faczy z terminem ,,hipostaza’, a skoro osoba jest
jednostka rozumnej natury, przynalezg jej i ,hipostaza” i ,subsystencja”
Blisko$¢ ,,substancji” i ,hipostazy” kryje sie przede wszystkim w tym, ze
obydwa oznaczajg ,,to, co jest pod”, natomiast nie moga by¢ one utozsamia-
ne na gruncie teologii trynitarnej. Historia kontrowersji z IV wieku taczy
z pierwszym terminem greckie ,,ousia”. Aby wiec nie uznawac trzech sub-
stancji w Bogu, stowu ,, hipostaza” nalezy sie thtumaczenie ,,subsystencja”.

Osoba wiec, jako jednostka — wobec innych bytow, jest tez zasadg jed-
no$ci wobec siebie samej. Przystuguje jej subsystencja, a wigc samoistnos¢,
istniejaca istota, calo$¢ i odrebnos¢, czyli prawdziwa indywidualnosé¢ by-
towa. Kluczowe jest dalej takze Tomasza pojmowanie natury, czyli aspektu
ogdlnosci, od ktdérego rozpoczyna si¢ definicja Boecjusza. Doktor Koscio-

* Por. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 200.
“ Por. G. Emery, Teologia trynitarna swigtego Tomasza z Akwinu, Krakow 2014, s. 185.
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ta dodaje do niej uzupelnienie wynikajace z jego zalozen metafizycznych,
czyli pierwszorzednos$¢ wskazania na akt istnienia®. Osoba nie jest czym$
ogdlnym, ani pojeciem, ale konkretem - jednostkg. Natura okresla wiec
w jej przypadku ,,istote bytu osobowego w jej ogélnym aspekcie™. Petni
zatem ona role formy, czyli gatunku, do ktérego przynalezg jednostki. Do
niej nalezy akt bytu, czyli istnienie; tym, co ja wyrdznia jest rozumnos¢.
Zapodmiotowuje ona osobe ludzka, bedac podstaws jej egzystencji, ponie-
waz jako zrodlo dzialania jest takze odpowiedzialna za akty intelektualne
i wole”. Jako forma, okresla ona ogélno$¢ gatunku, przez ktéry rozumie
sie stowo ,,cztowiek”; szczegdlno$¢ jego natomiast zasadza si¢ w przyjeciu
materii, bedacej ,,zasadg ujednostkowienia”. Ze wzgledu na jej nieprze-
kazywalno$¢ méwi si¢ takze o niepowtarzalnosci osoby ludzkiej — materia
konkretyzuje wiec substancje, uczestniczac w bytowym akcie formy. Jed-
nostkowos¢ przynalezy wiec calemu czlowiekowi, majac swoja przyczyne
w materii, natomiast pelng realizacj¢ indywidualnos$ci odnajduje si¢ w for-
mie, warunkujacej istnienie.

Inne jeszcze spostrzezenia odnosnie do bytu ,,0soby” znalez¢ mozna
u Tomasza z Akwinu, kiedy rozpoczyna on snu¢ refleksje stricte teologicz-
ng, zastanawiajac si¢ nad pytaniem, czy tak zdefiniowane znajduje ono od-
niesienie do Boga. W ujeciu dominikanina do Niego nalezg wszystkie do-
skonalosci. Jako, ze bycie osobg jest zdecydowanie wyzszym sposobem ist-
nienia, réwniez B6g musi posiada¢ te godnos$¢ w stopniu najwyzszym. T.
Stepien zauwaza, ze doskonalo$¢ bytowa dla Doktora Anielskiego oznacza
przede wszystkim aktualnos$¢ - ,,im bardziej doskonaly jest byt, tym bar-
dziej jest w akcie””. Doprecyzowujac, wieczne istnienie musi by¢ wyzsze od
tego, ktore ma swdj poczatek i koniec. Pociaga to takze za sobg proporcjo-
nalnie nieskonczenie wyzszg realnos¢, odrebnos¢, jednosé, prawde, dobro
etc. Poniewaz pierwsza ,,racja ontyczng osoby ludzkiej jest akt istnienia
urealniajagcy ten zespot tresciowy, w ktérym wystepuje forma rozumna”™

# Por. M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy, Warszawa 1987, http://katedra.uksw.edu.pl/
opera/tom_8/gogacz_osoba_jako_byt_jednostkowy.pdf, (odczytano: 31.10.2023).

1 T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej Swigtego Tomasza z Akwinu, Warszawa
2013, s. 64.

¥ Por. J. Grzybowski, Czlowiek jako osoba w metafizyce Swigtego Tomasza z Akwinu, dz. cyt.,
s. 205.

*# E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, dz. cyt., s. 202.

¥ T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej swigtego Tomasza z Akwinu, dz. cyt.,
s. 65.

3 M. Gogacz, Wokot problemu osoby, Warszawa 1974, s. 37.
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uwidacznia to, Ze Tomasz taczy pojecie osoby w wiekszym stopniu z aktem,
niz moznoscia — przez podobienstwo do Boga, jako czystego aktu.

Nalezy teraz jeszcze odnies$¢ sie do rozumnosci i implikacji, jakie nie-
sie ta wlasno$¢ ze sobg. Doktor anielski podkresla, ze nie powinno si¢ jej
ogranicza¢ do mozliwo$ci wnioskowania, przystugujacej ludziom, ponie-
waz w takim wypadku traci ona swoja adekwatno$¢ w opisie Boga, ktéry
nie przeprowadza poznania w ten sposob. Pierwszym znaczeniem rozum-
nosci jest kazda natura intelektualna (tutaj juz natura pojmowana jest nie
tylko jako podioze dzialania, ale w ogdle desygnuje wlasciwg istote)* zdol-
na do zycia duchowego. Jednostkowo$¢ i rozumnos$¢ oséb mozna tez po-
zna¢ analizujgc ich sposob dziatania. Zauwazy¢ nalezy, ze odzwierciedla
on ich samoistnos$¢ — podejmuja one czynnosci same z siebie, co nastepnie
oznacza: w sposdb wolny. Jest to jedna z wlasciwosci przystugujacych by-
tom rozumnym. Kierowanie si¢ wolg ku podjetemu celowi jest samoistnym
dzialaniem wyplywajacym z intelektualnej natury i jest charakterystyczne
jedynie dla osdb. Oznacza to zarazem wspdlnote udziatu intelektu, ktory
rozpoznaje przedmiot i wolnej decyzji, ukierunkowujacej dziatanie®.

Podsumowujac to syntetyczne przedstawienie Tomaszowego ujecia oso-
by, nalezy podkresli¢ glebie analiz i doprecyzowan metafizycznych, ktére
otrzymala boecjanska definicja logiczna. Wychylajac sie w strong sformu-
fowan najogoélniejszych, poda¢ nalezy najmocniej rzucajacy si¢ w oczy za-
leznos¢. Jest nig ,uniwersalno$¢” tego okreslenia, ktore w zalozeniu ade-
kwatne ma by¢ do Boga i do cztowieka. Terminologia, ktéra wyklarowata
sie przez wieki sporéw dogmatycznych jest zarazem niejako nos$nikiem tej
historii, co nie zostaje przez Doktora Anielskiego pominiete. Teologicz-
na i teleologiczna definicja osoby zostaje przez Tomasza ukonkretniona
poprzez analize hylemorficznego zlozenia, jakim jest czlowiek, jednocze-
$nie pozostajac zgodna z ujeciem Boga jako Czystego Aktu. Proces relek-
tury Boecjanskiej definicji dokonanej przez Doktora Anielskiego uzupelnia
wiec to ujecie o aspekt istnienia, ktory stanowi o konkrecie tego bytu. Bog,
istniejgc jako Akt, jest zarazem Osoba w stopniu najwyzszym; czlowiek,
jako Jego obraz i podobienstwo realizuje w zyciu wlasng samoistno$¢.

' Por. G. Emery, Teologia trynitarna swigtego Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 172.

2 Por. K. Wojtkiewicz, Wolnos¢ jako kategoria osoby wedlug swietego Tomasza z Akwinu,
https://repozytorium.theo-logos.pl/xmlui/bitstream/handle/123456789/581/Wojtkiewicz_
Wolnosc_jako_kategoria.pdf?sequence=1, (odczytano: 31.10.2023).
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6. Zakonczenie

Celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie ewolucji pojecia ,,0s0-
by” jako chrzescijanskiej reinterpretacji filozoficznego pojecia odbywaja-
cej sie na przestrzeni wiekéw w licznych procesach ponawianych odczytan
i doprecyzowan. Konkretne ilustracje dla tych relektur stanowily dla mnie
dokonania wybranych teologéw starozytnosci i $redniowiecza, ktorych
wklad powszechnie uznaje si¢ w tej dziedzinie za przelomowy. Podsumo-
wujac powyzsze, nalezy powiedzie¢, Ze rozgrywajaca sie¢ miedzy antropo-
logia a teologiag ewolucja tego terminu na rézne sposoby ukazuje tytulowy
»obraz i podobienstwo” Boze przystugujace cztowiekowi. Uwidacznia sie¢
on w obu kierunkach podejmowanej refleksji. Zaréwno wiec w tej ,,odgor-
nej” czyli podejmowanej poczawszy od Stworcy, jak i w tej, ktora od bytu
ludzkiego wychodzgc stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o Boga. Pierwsze
ustalenia rodzacej si¢ teologii dogmatycznej, dokonywane w wyniku try-
nitarnych refleksji przechowuja w sobie pra-znaczenie wyniesione z etru-
skich obrzedow kultycznych, czyli postac i jej cechy charakterystyczne.
Uderzajace jest takze powigzanie tych teologicznych ujec z greckim moty-
wem $wiatla, ktore jako komunikujace prawde w $wiecie cieni, dostgpowa-
to statusu podmiotowego. Porzadkowanie terminologii odbywato sie po-
nadto nie tylko na plaszczyznie wzajemnych odniesien stéw greckich, ale
takze pomiedzy Wschodem i Zachodem, bedac ogromnej skali procesem
translacji i interpretacji. Dokonania te staja si¢ nastepnie podstawg dalsze-
go rozwoju teologicznego. Na czym on polega, dobrze wida¢, gdy zauwa-
zy sie, ze pdzniejsi autorzy nie traktuja zastanych definicji jako kostyczne
i doskonate formy, ale zachowujac je, dokonuja kolejnej relektury, podczas
ktdrej wyjasniajg i doprecyzowuja ich tres¢. Tak czyni np. Augustyn, ktdry
bazujac na wypracowanej wczeséniej terminologii, rozwija refleksje perso-
nalistyczng w kierunku rozumienia jako relacji substancjalnej. Poglebia on
jednoczesnie w sposob znaczacy nauke o duszy ludzkiej i jej wewnetrznych
procesach, co z kolei znajduje zastosowanie w teologii, rzucajac $wiatlo na
Osoby Boskie. Przelomowe sg nastepnie dokonania Boecjusza, ktérego kla-
syfikacje porzadkujg starozytne pojecia, nie pomijajac migdzy innymi ich
kultyczno-teatralnych korzeni i zachowujac zarazem, mimo nowej formy,
chrystologiczne ukierunkowanie ,,0soby”. Relektury jego wkiadu nastep-
nie dokonuje Tomasz, bazujac na definicji rzymskiego filozofa i dostrzega-
jac nastepnie w niej potencjat do kolejnych wnioskéw, rzucajacych nastep-
nie $wiatlo na Boga, czlowieka i ich wzajemne odniesienia, podobienstwa
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i roznice. Analiza ta pokazuje, w jaki sposob formowala si¢ tres¢ jedne-
go z fundamentalnych do dzisiaj poje¢ kultury europejskiej. Wielowieko-
wy ten proces (z pewnoscig jeszcze niezakonczony) jak wida¢ na przykta-
dzie wycinka jego historii stanowi jakby soczewke, w ktdrej oglada¢ moz-
na wspotformowanie si¢ dziedzin, ktére cho¢ od siebie odrebne, pozostaja
w nierozerwalnych relacjach, podobnie jak omawiane byty osobowe.

Streszczenie

Artykul omawia ewolucje pojecia ,,0soby” jako proces nastepujacych po
sobie reinterpretacji. Ksztaltowanie si¢ tego terminu w kulturze starozyt-
nej i podczas sporéw dogmatycznych ukazuje si¢ jako specyficzne relektu-
ry uprzednich dokonan, wzbogacajace zastang nauke o nowe spostrzeze-
nia, bez utraty juz treéci. Ukazuje to dwukierunkowe oddziatywanie na sie-
bie rozumienia Boga i czlowieka. Dla zilustrowania tego autorka analizuje
mysl wybranych, kluczowych dla starozytnosci i Sredniowiecza myslicieli.

Slowa kluczowe: Osoba, natura, hipostaza, relektura

»In the image and likeness” - Christian reinterpretation of the
concept of a person in the perspective of the relation between
God and a man in antique and medieval theology.

Abstract

Article discusses the evolution of the term “person” as a process of con-
secutive reinterpretations. Forming of the understanding of this definition
in ancient culture, and then during dogmatic disputes can be observed as
the specific re-reading of predecessors’ achievements, which enriches the
teaching with new perceptions, without loosing prior content. The process
exposes bidirectional influence of the way of understanding God and an
human. To illustrate these changes, the author analyzes thoughts of a few
selected, crucial for antiquity and middle ages thinkers.

Key words: Person, nature, hypostasis, re-reading
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