Recenzje

Pawet Lisicki, Kontrrewolucja. Eseje i szkice, Warszawa 2021, ss. 894.

Eseistyka Pawta Lisickiego, zebrana w tomie ,,Kontr-rewolucja. Eseje
i szkice” (2021), usytuowana na pograniczu literatury, filozofii i teologii,
ujawnia nie tylko niezwykla intuicje jej Autora w rozumieniu wiary, ale
odstania réwniez nerw rzeczywisto$ci, w ktorej przyszlo chrzescijanstwu
egzystowac. W esejach tych nie ma miejsca na pobiezne analizy czy zbyt
pochopne sady. Czu¢ tutaj kompetencje i szerokos¢ spojrzenia. Przedzie-
rajac si¢ przez gesto naszpikowane odwolaniami teksty P. Lisickiego, czy-
telnik moze opatrzy¢ je stwierdzeniem ,niefatwe”, nie mniej jednak wcho-
dzac w nie, ma szans¢ odkry¢ glebie, ktorg zawieraja. Eseistyka P. Lisic-
kiego to — zdaniem krytykow - jedno z najciekawszych intelektualnych
zjawisk ostatnich lat w Polsce. Jego sposob myslenia i méwienia wcigga
czytelnika, niepokoi, czasem denerwuje, ale zawsze zmusza do zajecia wla-
snego stanowiska. Jaki cel stawia sobie P. Lisicki? ,,Nie przypisuj¢ sobie
roli nauczyciela — wyznaje. Nie, nie porywam si¢ z motyka na stonca, nie
wierze, bym dokladniej i precyzyjniej przedstawil to, co madrzejsi zrobili
wczedniej. Staram si¢ jedynie, z pozycji prywatnego mysliciela, sprawdzi¢
niektdre przeczucia, pokaza¢ znane problemy w innym niz to si¢ przyjeto
$wietle”. P. Lisickiemu, od chwili publikacji pierwszego tomu esejéw w roku
1996, towarzyszy nieustannie takie samo, nazwatbym je, apologetyczne na-
stawienie. Jego teksty ,,s3 usifowaniem wyrazenia pierwszej [...] intuicji,
zgodnie z ktdrg czlowiek wspodlczesny, jesli chce sie zbawi¢, musi odnalezé
na nowo Nie-ludzkiego Boga. Nie-ludzkiego to nie znaczy obcego nam,
wrogiego, przeciwnego. W zadnej mierze. Chodzi raczej o to, by Bog nie
zostal skrojony na nasza miare, nie byl projekcja naszych potrzeb, zachcia-
nek, oczekiwan. Prawdziwy Bog zawsze przychodzi sam, w jego objawie-
niu zawsze jest co$ nieoczekiwanego, zagadkowego, cos, czego bysmy nie
wymyslili, nie przewidzieli”.

U zrodel apologii P. Lisickiego tkwi osobiste do§wiadczenie, ktére zo-
stalo poddane glebokiej analizie. ,,Jestem katolikiem, wyznaje, poniewaz
zasady tej religii zostaly mi przekazane przez innych, a wewnetrzny glos
sumienia je uznal”. Zatem swiadomos¢ ciaggtosci przekazu wiary (od Apo-
stotow az po wspolczesnosé), sklania do refleksji nad naturg samego $wia-
dectwa. Najbardziej fascynujace dla P. Lisickiego jest samo przejscie, jakie
dokonato si¢ w postawie Apostotéw. Nie chcg oni jedynie relacjonowac
wydarzen przesztosci, ale pragng wyznacza¢ nowa miare i wzorzec poste-
powania. ,Widza, iz z tych faktow wyplywa roszczenie uniwersalne, skie-
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rowane do kazdego czlowieka. Wierza, ze dla wszystkich ludzi, niezaleznie
czy kiedykolwiek spotkali i styszeli o Jezusie, jest jedna miara doskonatosci
i dobra, i jeden sad podiug niej. I jeszcze wigcej: twierdza, Ze uznanie tej
przyjetej w wolnosci prawdy o posredniku miedzy ludZzmi a Bogiem w oso-
bie Chrystusa, jest obowigzkiem moralnym kazdego czlowieka. [...]. Taki
jest paradoks chrzescijanstwa. W glebi serca kazdy czlowiek styszy glos
sumienia, dostrzega potrzebe oddawania Najwyzszemu czci i odczuwa, ze
sam si¢ zbawi¢ nie moze. Ostateczna odpowiedz przychodzi z zewnatrz,
z historii, ze stéw i czynéw Mistrza z Nazaretu”.

Czy taka postawa — pyta P. Lisicki - jest absurdalna? Na pozdr wydaje
sie, ze tak. ,Chrzescijanie chcg bowiem, aby to, co jednostkowe i ograniczo-
ne - objawienie nieskonczonego Boga dokonane w historycznej, cielesnej
osobie nauczyciela z Nazaretu, stalo si¢ wzorem uniwersalnym. A jednak
moéwienie o szalenstwie takiego roszczenia jest co najmniej watpliwe. Ot6z
wydaje sie, ze Swiadectwo chrzescijan opiera si¢ na pewnym powszechnie
przyjmowanym przeswiadczeniu. A mianowicie, Ze kazde niewidzialne do-
bro duchowe przejawia si¢ w dziejach przez widzialne czyny i sfowa. Wiara
we Wecielenie jest wyciagnigciem ostatecznych konsekwencji i nadaniem
przez to pelnej miary owej zasadzie madro$ci”.

Szukajac zatem uzasadnienia dla faktu przyjecia wiary, powinni$my od-
wola¢ sie najpierw, jak podpowiada P. Lisicki, do $wiadkéw, czyli ,,do tych
ludzi, ktérzy przez pokolenia dowodzili swg postawa realnosci débr ducha”.
W ich postawie mozemy odnalez¢ nie tylko pierwotng site Swiadectwa, ale
réwniez swego rodzaju initnerarium zmagan o wlasciwe rozumienie samej
wiary. Przywolujac mysl J.H. Newmana czy J. Ratzingera, P. Lisicki pragnie
rozprawic si¢ z mrocznym dziedzictwem o$wiecenia. Wsparty autorytetem
$wiadkow tej miary, z niezwykta doktadnoscig analizuje hasta nowozytno-
$ci, aby ukaza¢ ich niewystarczalno$¢ i przekonad, iz wiara nigdy nie byta
i nie jest przeciwnikiem ludzkiego rozumu. Oswiecenie, dokonujac jego
apoteozy, przy rownoczesnym odrzuceniu wszelkiego rodzaju podpoérek,
takich jak wiara czy Objawienie, doprowadzilo nie tylko do radykalnego
odwrdécenia dotychczasowych relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem, ale
postawilto na skrajny indywidualizm, ktéry ostatecznie skierowat si¢ prze-
ciwko samemu czlowiekowi.

Jak zatem wybrna¢ z pulapki o$wieceniowego racjonalizmu? Jedynym
sposobem, jak sugeruje P. Lisicki, jest przywrocenie wlasciwej proporciji re-
lacjom wiary i rozumu. Wyjscie poza siebie, zwrdcenie si¢ do autorytetu,
ktérym nie jestem jedynie ja sam, pozwala odkry¢ nie tylko gteboki sens
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wlasnej egzystencji, ale przede wszystkim dostrzec obecnos$¢ Boga, ktéry
bedac poczatkiem wszystkiego, pozwala rozumowi odkry¢ jego prawdziwe
mozliwosci. Przywolujac mysl kard. Newmana, P. Lisicki akcentuje zasade
pewnosci w sprawach wiary, bez ktorej ,nie mozna by wystepowac z caltym
mozliwym zdecydowaniem przeciw bledom. Bez wiary pewnej interwencja
Boska w dziejach, ktéra miafa na celu zniweczy¢ grzech, okazataby sie nie-
skuteczna’”.

Szukajac dowodu obecnosci Boga i niejako zrodta wiary, angielski kon-
wertyta wskazuje na sumienie, ktore nie polega na sobie samym, ale siega
do czego$ poza sobg i niejasno dostrzega dla swych decyzji sankcje wyzsza
od siebie. Autor Logiki wiary w sumieniu upatrywal pierwszenstwa. ,,Jest
ono tym, co sam Bog wszczepil na poczatku stwarzajac kazda istote rozum-
na. Sumienie jest tg $wietg i czcigodna czastka, dzigki ktorej cztowiek jest
podobny do swego Stwoércy. Akt sumienia jest przeciwienstwem kaprysu,
nie ma w sobie nic z dowolnosci, w Zadnym razie nie jest tym samym co
opinia czy sad prywatny. Wrecz przeciwnie: gtos od postanca boskiego nie
dopuszcza dyskusji, podwazania, watpienie”

Sumienie pozwala zatem odkry¢ zaleznos¢ cztowieka od Boga. A naj-
lepszym lekarstwem na bunt, dodaje P. Lisicki, jest wiara, w swej istocie
racjonalna i zobowigzujaca. Uwalnia ona rozum z nowozytnych okowow
i pokazaje mu jego wyzsze powolanie, dzigki ktéremu moze trwac i budo-
wac. Wspolczesny chrzedcijan, podkresla P. Lisicki, ,,musi broni¢ racjonal-
nego poznania. Inaczej jego wiara bedzie funta klakéw warta” Wierzy¢, to
po pierwsze uznac za prawde to, czego do konca nie ogarnia nasz umyst.
To przyjac cate objawienie Boga, ktére moze by¢ dla nas niepojete. Sam akt
przyjecia poszerza horyzont naszego poznania i pozwala dotrze¢ do tajem-
nicy, w jakiej jeste$Smy zanurzeni. Ale wierzy¢, to po drugie, zaufa¢ osobie
- nie takiej zwyczajnej, ale Chrystusowi.

Po przezwycigzeniu o§wieceniowych mitéw i uzasadnieniu racjonalno-
$ci wiary, P. Lisicki prowadzi czytelnika do jadra swojej apologii. Jest nim
wcigz powracajacy problem poznawalnosci/niepoznawalnosci Boga. Kwe-
stia ta, zdaniem redaktora ,,Do Rzeczy’, jest tak istotna, po pierwsze dlate-
g0, iZ rozstrzygnigcia takich pozornie abstrakcyjnych probleméw decyduje
o jakosci kultury. Po drugie, doswiadczenie Boga w kontekscie rozmaitych
zjawisk wspotczesnosci (takich jak chociazby niewinne cierpienie) domaga
sie uzasadnienia. Po trzecie wreszcie, nie jest bez znaczenia w Kogo wie-
rzymy oraz co implikuje nasze wiara, bowiem kazde pytanie o mozliwos¢
dotarcia do Boga, jest pytaniem o jako$¢ naszej wiary i wrazliwo$¢ serca,
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ktore jest przez nig ksztaltowane. Jesli bowiem ,relatywizuje sie fakt, ze
Jezus byl jedynym i pelnym obrazem Bdstwa, to réwniez jego pouczenia
tracg swdj autorytatywny charakter”. Uzasadniajgc sens badania poznawal-
nosci/niepoznawalnosci P. Lisicki stwierdza: ,Wszyscy moga dojs$¢ do nie-
wyraznego poznania, ze istnieje Bog, ze dusza ludzka jest nie$miertelna, ze
przebywac przy Bogu jest dobrem najwyzszym. Ale to poznanie jest niewy-
razne — potrzeba objawienia si¢ Boga w historii, przekazu zmystowego, do-
stepu na mocy autorytetu zewnetrznego, aby zostalo utwierdzone i umoc-
nione. Jednym stowem, dane wszystkim ludziom $wiatto naturalne potrze-
buje wzmocnienia i wywyzszenia przez objawienie dokonane w historii.
Niepoznawalno$¢ Boga nie jest wigc argumentem na rzecz réwnorzednosci
znanych systemdéw ujmowania Boga przez ludzi. Wrecz przeciwnie: owa
niepoznawalnos¢ absolutna wskazuje na historyczne objawienie, zawarte
w materialnym przekazie, konkretne i wyltaczajace inne przekazy religijne”

Na drodze poszukiwania Boga spotkanie z Jezusem objawiajagcym Ojca
staje si¢ nieuniknione. Dlatego trzeba, jak sugeruje P. Lisicki, obroni¢ praw-
de o Nie-ludzkim Bogu, ktdry nie jest na nasz obraz. ,,Jesli nie pojmiemy na
czym polega owa niepoznawalnos$¢ Boga, na ktdra obecnie tak chetnie po-
woluja si¢ nawet mysliciele uwazani za religijnych, to nigdy nie odkryjemy
najwazniejszego napiecia w chrze$cijanstwie: miedzy nedza a doskonatoscia.
Nie zrozumiemy tej cudownej i nadprzyrodzonej nauki o cztowieku nedzni-
ku, przed ktérym, dzieki milosci Bozej staneta otworem droga do doskona-
tosci. Nie bedziemy wiedzieli, jak to jest, ze skryto$¢ i niepoznawalno$¢ ob-
jawia si¢ w ludzkim ksztalcie z Nazaretu”. Co nam wéwczas zostanie? Jedynie
namiastka religii proponowana przez Kanta i jego nastepcow.

Apologia P. Lisickiego wyplywa z przekonania, iz ,nie mozna zapomi-
na¢ o dziedzictwie O$wiecenia, o krytyce, ktérej wcigz musi podlegac jego
wiara. [...]. Chrzedcijanin, ktéry zyje w §wiecie posto§wieceniowym, musi
by¢ doskonalym szermierzem rozumu. Nie wolno mu si¢ ba¢ czy skrywaé
sie przed jego zarzutami. Musi go jednakze uzywac nie dla samej przyjem-
nosci, zdobycia poklasku czy uznania $wiata, ale kierowac ostrze jego pytan
przeciw niemu samemu, przeciw pysze, jaka ma w sobie czlowiek” Precyzja
argumentacji, ujawniajgca doskonaltg znajomo$¢ mysli teologicznej i filo-
zoficznej oraz niezwykla umiejetnos¢ prowadzenia dyskursu, przekonuja,
ze apologia P. Lisickiego, w ktorej gléwng osig obrony sg takie kwestie, jak:
racjonalno$¢ wiary, niepoznawalno$¢ Boga, jest najwyzszej miary.

Ks. Przemystaw Artemiuk
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