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Wstep

Posta¢ Sokratesa nieustannie inspiruje’. Jej §lady odnalez¢ mozemy za-
réwno u autoréw starozytnych, jak i u wspdtczesnych apologetéw. Chrze-
$cijanie, jak zauwaza M.L. McPherran, bardzo szybko zaczgli poréwnywac
antycznego filozofa z Chrystusem?®. Podobienstw dopatrywali si¢ najpierw
w historii Zycia Sokratesa, czyli w niesprawiedliwych zarzutach, procesie,
karze pienieznej, uwigzieniu w celi i samotnej $mierci, ale powigzan szu-
kali rowniez na poziomie idei. Sokrates jawil si¢ jako ,,protoplasta i prorok
Chrystusa™. Pierwszym, ktory dostrzegt paralele migedzy tymi postaciami,
byt $w. Justyn Meczennik (Apologia pierwsza, V,3-4; Apologia druga, X,4-8).
Kolejni to Klemens Aleksandryjski (Kobierce zapiskéw filozoficznych do-
tyczgcych prawdziwej wiedzy, 1,XIV,63,3; V,XIV,99,3; V,XIX,92,3; Zacheta
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Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przektad P. Domanski, Warszawa 2003,
s. 95-139.

* M.L. McPherran, Religia Sokratesa, przeklad M. Filipczuk, Warszawa 2014, s. 19.

> Tamze.




Ks. Przemystaw Artemiuk

do Grekow, V1,71,1 i nn), Orygenes (Przeciw Celsusowi, 111,66,67; IV,89;
VIL56) i Augustyn (O wierze prawdziwej, c.39, przyp. 72; 11,2; Wyznania,
LII; O zgodnosci Ewangelistow, 1,12,18). Z kolei wspdtczesni apologeci, sie-
gajac do Sokratesa, widza w nim zaréwno wzorzec filozofa polityki i zara-
zem krytyka oligarchicznego ukladu, dominujacego wsrdd starozytnych
Atenczykéw (R. Legutko?), jak i model §wiadka-meczennika, dokonujace-
go catkowitej konwersji w imie prawdy (D. Kartowicz®).

Do postaci Ateniczyka chetnie wraca dzisiaj takze teologia fundamen-
talna, wyrosta ze starozytnej apologii®. Podejmujgc badania nad dawnymi
formami obrony, przywoluje osobe filozofa i widzi w jego postawie model
apologii pro vita sua, ktéry bedzie znajdowal w kolejnych wiekach nasla-
dowcow. W czym tkwi fenomen obrony Sokratesa i dlaczego tak silnie od-
dzialuje? Sprobuje znalez¢ odpowiedzi na te pytania, analizujac najpierw
dzielo Platona, a potem si¢gajac do dziewietnastowiecznej Apologia pro
vita sua J.H. Newmana, ktora stanowi w jakis sposdb nasladowanie obro-
ny atenczyka. Wnioski z analizowanych dziel przedstawie w perspektywie
teologii fundamentalne;j.

1. Apologia Sokratesa

Platon na wilasne oczy mdgt sie¢ przekona¢, jak funkcjonuje antyczne
panstwo. Przygotowany do kariery atenskiego polityka, wybiera prawdziwa
filozofie, ktora pozwala czlowiekowi zrozumie¢, co jest sprawiedliwe w po-
lis oraz w zyciu jednostki’. Momentem przelomowym dla miodego mysli-
ciela okazuje sie kryzys (ok. 390 roku przed Chr.), ktéry wywotaty najpraw-
dopodobniej ataki Polikratesa na Sokratesa. Dialog Gorgias jest tego $wia-
dectwem?®. W kolejnych latach Platon przekonat sie, ze préba ustanowienia

* R.Legutko, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, Poznan 2013.

> D. Karlowicz, Arcyparadoks smierci. Meczeristwo jako kategoria filozoficzna. Pytanie
o dowodowg wartos¢ meczenistwa, Warszawa 2007; mysl Sokratesa nieustannie wzbudza
zainteresowanie filozofow, zob. P. Augustyniak, Aporetyczna niesmiertelnosc. Esej o Fedonie,
Smierci i nowoczesnym podmiocie, Krakow 2016; P. Nowak, Umieram, wigc jestem, Warszawa
2016.

¢ H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, Warszawa 2018, s. 23-29; P. Artemiuk, Renesans
apologii, Ptock 2016, s. 17-30; w tekscie odwoluje si¢ do fragmentéw mojej ksigzki.

7 Zob. E. Voegelin, Platon, przektad A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2009, s. 20 oraz tenze,
Swiat polis, przektad M.]. Czarnecki, Warszawa 2013.

8 Zob. Ch.H. Kahn, Platon i dialog sokratyczny. Wykorzystanie literackiej formy na uzytek
filozofii, przektad M. Filipczuk, Warszawa 2018, s. 215-249.
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sprawiedliwego porzadku w Atenach moze by¢ jesli nie niemozliwa, to nie-
mal niewykonalna. Ta obserwacja jednak nie doprowadzila go do rezygna-
cji. Postanowil bowiem ,,odbudowac¢ porzadek cywilizacji hellenskiej, czer-
piac z zasobow wlasnego umitowania madrosci, wzmocnionego paradyg-
matem zycia i §mierci meza najsprawiedliwszego — Sokratesa™. E. Voege-
lin podkresla, ze to jest najciekawszy watek mysli filozofa, czyli ,,sprzeciw
wobec nieporzadku panujacego w otaczajagcym go spoleczenstwie™ oraz
proba ,,przywrécenia, poprzez umitowanie madrosci, porzadku cywilizacji
hellenskiej”!. Kluczem do mysli Platona pozostaje osoba Sokratesa'?. Po-
znajemy ja gléwnie z dzieta zatytulowanego Obrona (apologia) Sokratesa®.
Niemniej jednak osoba mistrza stale jest obecna w twdrczosci Platona do
tego stopnia, Ze staje si¢ maska samego filozofa'.

Chociaz wciaz trwaja dyskusje na temat genezy tego dzieta Platona,
mozna przyjac, ze inspiracja do napisania utworu byto skazanie w roku 399
Sokratesa na kare $mierci'. Diogenes Laertios przechowal w swoim dziele
o$wiadczenie zlozone przez oskarzyciela Meletosa. Brzmialo ono tak: ,,So-
krates jest winny nieuznawania bogéw uznawanych przez polis oraz wpro-
wadzania nowych bostw [daimonial; jest takze winny psucia miodziezy.
Kara $mierci” (I1,40)"". Charakteryzujac sam utwor, nalezy podkresli¢, ze
Sokrates, wykonujac swoje zadanie, czyli broniac sie, postuszny jest bogu.
Ma $wiadomo$¢ bowiem, Ze jego madro$¢ nie pochodzi jedynie z inte-
lektu, przyszla do niego z Delf. Dlatego géruje nad rozmdéwcami, widzac
w ich wysilkach jedynie che¢ doréwnania mu, co jest przejawem pychy.
»Probuje, podkresla E. Voegelin, wstrzasna¢ poszczegdlnymi Atenczyka-
mi, przede wszystkim najbardziej pysznymi, aby przywota¢ ich z powrotem
do prawdziwego porzadku. Sokrates jest dla polis darem boga, atenskim

®  E. Voegelin, Platon, s. 21.

10 Tamze.

1 Tamze.

2 Zob. Ch.H. Kahn, Platon i dialog sokratyczny, s. 27-178.

3 Zob. Platon, Obrona Sokratesa, ttumaczenie i komentarz R. Legutko, Krakéw 2007, inna
wersja apologii zob. Ksenofont, Obrona Sokratesa, ttumaczenie i komentarz D. Tymura,
Warszawa 2019.

4 Zob. P. Friedlander, Plato, New York 1959, t. I, s. 126. Wiecej na temat Sokratesa i jego
dziejow zob. M.L. McPherran, Religia Sokratesa, przeklad M. Filipczuk, Warszawa 2014.

5 Zob. R. Legutko, Sokrates i jego obrona, w: Platon, Obrona Sokratesa, s. 7-19.

16 Zob. C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa, Gdansk 2008;

J. Grzybowski, Uciec z krainy zapomnienia, Warszawa 2016, s. 17-47.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, przeklad zbiorowy, Warszawa 1982,

s. 99.
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gzem, ktéry ma pobudzi¢ Ateny do zycia. Odwolujgc si¢ do heraklitowej
frazy, Sokrates napomina swoich sedziéw, aby nie wpadli w irytacje jak
czlowiek nagle przebudzony ze snu; musza go oszczedzi¢, poniewaz nie-
tatwo znajda jego nastepce, ktory bedzie ich pobudzal, przekonywat i na-
pominal. Czlowiek, ktory stoi przed nimi oskarzony o bezbozno$¢ — mowi
Sokrates - jest prawdziwym stuga boskiego porzadku, postanym przez del-
fickiego boga dla zbawienia bezboznych oskarzycieli”™®. Jak przebiega cala
rozprawa? ,W mowach obronczych, zdaniem niemieckiego filozofa, dzieja
sie jednoczesnie trzy rzeczy: proces Sokratesa zakonczony skazaniem go,
proces Aten zakonczony odrzuceniem zbawcy oraz oddzielenie Sokratesa
od polis zakonczone jego §miercig w samotnosci”*.

Pierwsza mowa jest wlasciwg obrong Sokratesa. Dowodzi on bowiem,
ze oskarzenie go o bezbozno$¢ jest bezpodstawne, ,,nie moze by¢ on bo-
wiem bezboznikiem, skoro probuje zreformowac polis zgodnie z nakazem
boga z Delf”*. Filozof prébuje takze wytlumaczy¢ sedziom, co wewnetrz-
ny glos, daimonion, méwi mu*'. Nie zachecal go do ubiegania sie o urzad
w celu uratowania spofeczenstwa, ale doradzal, aby nadal prowadzit ba-
dania nad madroscia innych. Niemniej jednak filozof dokladnie widziat
problem Aten, ktdry polegal na rozdzieleniu wladzy i ducha. Przy czym to
wlasnie brak reform konstytucyjnych, a przy tym réwnoczesne zepsucie
rzadzacych prowadzily do upadku polis. ,Sokrates, stwierdza E. Voegelin,
przemawiajac jako przedstawiciel boskiej mocy Hellady, podkresla ironie
faktu, iz to wlasnie on - jedyny Atenczyk, ktory wierzy w bogéw do tego
stopnia, Ze wypelnia ich nakazy i naraza tym swoje zycie — zostal oskarzo-
ny o bezboznos¢, i to przez tych samych ludzi, ktorych brak wiary w rze-
czy boskie stanowi przyczyne zepsucia®*?. Stowa Sokratesa nie wywotaly
powszechnego entuzjazmu. Jego mowa obronna, o czym $wiadczy gloso-

8 E. Voegelin, Platon, s. 24-25.

¥ Tamze, s. 25.

2 Tamze.

2 Sokratejski daimonion, wyjasnia M.L. McPherran, jest wewnetrznym glosem, znakiem
ostrzegawczym oraz gtosem ukazujacym si¢ w horyzoncie swiadomosci za sprawa bostwa,
béstw lub boskiego daimona. Przed Sokratesem daimonion pojawiat sie¢ nielicznym lub
wrecz nikomu, natomiast Sokratesowi towarzyszyl od dziecka. Ingerencje tego glosu
w sprawy filozofa - zaréwno istotne, jak i drobne - s3 dobrze znane. Zazwyczaj (albo
zawsze) przyjmuje sie, ze daimonion dziata w ten sposdb, ze daje Sokratesowi znak, ktory
- bez uprzednich przygotowan - ostrzega filozofa, by nie podejmowal on dzialan, w ktore
wlasnie ma zamiar si¢ zaangazowac”; tenze, Religia Sokratesa, s. 343-344.

> E. Voegelin, Platon, s. 26.

56



Atenski filozof i angielski konwertyta wobec oskarzycieli. Apologia pro vita sua Johna H. Newmana
i Obrona Sokratesa Platona jako przyktady apologii pro vita sua

wanie, nie byta w calo$ci zaakceptowana, a stuchacze, czyli Pieciuset, znaj-
dowali si¢ w sytuacji niezwykle stresujacej. Ostatecznie sad podzielit si¢
niemal réwno, bowiem 281 jego czlonkéw zaglosowalo za wing filozofa.
Bronigc si¢ przed oskarzeniami, Sokrates w swojej mowie wyrokuje w spra-
wie Aten. Ma do tego pelne prawo, bowiem jest postrzegany jako objawie-
nie boga delfickiego i na tym wlasnie polega jego misja.

W drugiej mowie z kolei nastepuje oddzielenie filozofa od polis. Doko-
nuje si¢ ono wedlug okreslonej procedury prawnej. Pow6d musi zapropo-
nowac kare, oskarzony zas, jesli przyznaje si¢ do winy, winien przedstawié
swoja kontrpropozycje. Oczywiscie oskarzyciel domaga sie kary $mierci.
Oznacza to, ze duchowy zbawca polis, czyli filozof, zostaje odrzucony, cho-
ciaz pozostaje wolny. Pozostajac w takim zawieszeniu, Sokrates medytuje
nad sluzbg na rzecz miasta i nad stosowng zaptatg za swojg dzialalnos¢.
Nie uznaje postawionych mu zarzutéw, ale postuszny prawu polis i wierny
procedurom, proponuje drobng grzywne. W konsekwencji sad skazuje go
na $mierc?.

W ostatniej mowie Sokrates zwraca si¢ do sedziow, ktorzy go skaza-
li. Przypomina im o odpowiedzialnosci za jego $mier¢ i o przeznaczeniu,
przed ktérym nie ma ucieczki. Przed tymi, ktérzy go uniewinnili, odkrywa
tajemniczy porzadek obrad: skoro w Zadnym punkcie procedury daimo-
nion go nie ostrzegl, to oznacza, ze bogowie zaakceptowali obrang przez
filozofa lini¢ obrony?.

Apologie zamyka wielki temat, ktory bedzie sie przewijal przez dzieta
Platona. Jest nim sens zycia filozofa, jego misja wobec panstwa oraz prze-
znaczenie.

Obrona Sokratesa do dzisiaj uchodzi za utwor wyjatkowy
1 posiada ogromne znaczenie z kilku przynajmniej powodow.

Po pierwsze, jest najwczedniejszym z dziet Platona i relacjonuje wyda-
rzenia dopiero co dokonane. Stanowi zatem nie tylko reportaz z przeszto-
$ci, ale jest juz z pewno$cia interpretacja zycia Sokratesa widzianego ocza-
mi Platona, a réwnocze$nie ekspozycja idei filozofa, ktore z czasem ulegna
rOZWOjOWi.

Po drugie, co fatwo stwierdzi¢, czytajac antyczny tekst, odpowiedzi
oskarzonego mijajg si¢ z zarzutami, bowiem nie o to mu chodzi, aby je
odeprzec. Sokrates, podkresla R. Legutko, ,nie chcial da¢ sie wciggnaé

3 Zob. tamze, s. 27-28.
24 Zob. tamze, s. 28.
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W to, co bylo oczywistym podtekstem procesu: zagrozenie demokracji ze
strony zwolennikéw oligarchii, konflikty miedzy stronnictwami oraz zta
pamie¢ o krétkich, lecz brutalnych rzadach Kritiasa i innych. Odzegnat
si¢ wyraznie od nastawienia prooligarchicznego, ale tez nie mial ochoty
przedstawic si¢ jako zwolennik demokracji. Probowal wytlumaczy¢ Aten-
czykom, Ze jego dzialalno$¢ nie ma zwigzku z politycznymi sporami i nie
da si¢ do nich sprowadzi¢. Dotyczy czegos bardziej podstawowego niz kon-
flikty o wladze migdzy zwolennikami réznych ustrojéw. Prawdziwym ce-
lem mowy byto wyjasnienie wspotobywatelom sensu swoich dziatan, a ten
polegal na szczegdlnym sposobie uprawiania filozofii. Filozofowanie takie
bylo kierowaniem uwagi ludzi na problemy dobra i zla, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci, po to, by w wyniku refleksji nad nimi oraz nad wla-
snym zyciem mogli to Zycie uczynic lepszym”*. Mozna zatem wniosko-
wac, ze w apologii Platon rozpoczyna prezentacje jednego z najwazniej-
szych watkow, a mianowicie dokonuje pierwszej refleksji nad rolg filozofa
w zyciu publicznym i nad sensem zycia filozoficznego.

Po trzecie, apologia Sokratesa byla zdecydowanie czyms wigcej, niz tyl-
ko obrong przed oskarzeniami. Sokrates w mowie procesowej chciat wy-
jasni¢, jakie znaczenie, sens ma jego dzialalno$¢. Filozofowi na pewno nie
chodzilto o prezentacje wlasnej wizji reform Aten czy tez wyjasnienie kon-
cepcji wychowania, ktore miato go oczysci¢ z zarzutu bezboznosci i demo-
ralizacji mlodziezy.

Po czwarte, Sokrates chcial jasno wyartykutowaé Atenczykom, ze nie
moze zrezygnowaé z wlasnej misji, poniewaz jest ona nienegocjowalna
w kategoriach politycznych. Nie chodzi bowiem o korzysci plynace z niej
dla polis. Filozofia, a zatem refleksja nad tym, co dobre i sprawiedliwe,
oznacza co$ o wiele wiekszego. Tutaj, jak zauwaza R. Legutko, tkwi pod-
stawowe przestanie i najwigksze odkrycie Sokratesa. Filozofia bowiem nie
zalezy ,,ani od nastrojow w spoleczenstwie, ani od przewagi fizycznej czy
militarnej, ani od wyrokéw sadu, ani nawet - jak si¢ okaze w innych dia-
logach - od woli bogéw. Bylo to dla Sokratesa odkrycie tak niezwykle, ze
zmienilo cale jego zycie. Wyobrazal sobie zapewne, ze kto dobrze pojmie,
iz zrédta madrosci nie podlegajg arbitralnej wladzy czlowieka, ten réwniez
musi swoje zycie przewartosciowac . Odkrycie okazalo si¢ rowniez po-
nadczasowe. Jego skutki bowiem trwaja do dzisiaj. ,,Refleksja filozoficzna

»  R. Legutko, Sokrates i jego obrona, s. 15-16
% Tamze, s. 18.
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uzyskala status niezaleznosci od wszelkich subiektywnych i spotecznych
uwarunkowan. Stala si¢ narzedziem, za pomocg ktérego mogliémy ocenia¢
siebie i innych, prowadzac spory co do sensu moralnego naszych dzialan™.

Po piate, okazalo sig, iz refleksja filozoficzna to nie tylko sfera intelektu,
ale réwniez moralnosci. Cztowiek bowiem, podejmujac namyst nad pod-
stawowymi pojeciami, zaczat w oparciu o nie zmieniac swoje zycie, podpo-
rzadkowujac si¢ im. ,,Ta wladza czy sifa duchowa, ktora Sokrates nazywat
dusza, nie byla wiec jedynie sprawnoscig intelektualna, ale tak naprawde
stanowila to, co bylo istotg czlowieka, czyli jego moralng podmiotowos¢.
(...) Dzigki trudowi filozoficznemu moglismy, wedlug Sokratesa, zobaczy¢
siebie inaczej: nie w swoich rolach spotecznych, nie w przebraniu, jakie da-
wala nam nasza pozycja czy reputacja, nie w stanie zadowolenia wywola-
nym przyjemnosciami i sukcesami. Moglismy zobaczy¢ siebie takimi, jacy
jesteSmy niezaleznie od tych wszystkich przebran. A gdy juz kto$ osiagnat
taka zdolno$¢ patrzenia na siebie, to musial, zdaniem Sokratesa, doj$¢ do
nieodpartego wniosku, iz owa ocena jest jedyna, jaka si¢ naprawde liczy
i ze cale swoje zycie powinien pokierowaé w ten sposob, by wypadla ona
jak najlepiej™.

Czy jednak sam rozum i wiara w filozofi¢ wystarcza, aby odkry¢ praw-
de, ktéra nada zyciu sens? Przeciez nadmierna ufno$¢ w intelekt zgubita
juz wielu. Chrzescijanskie objawienie podpowiada, iz prawda nie pochodzi
z nas, lecz jest darem, $wiatto przychodzi z zewnatrz od Boga. Tego jednak
Sokrates wiedziec¢ jeszcze nie mdgl. L. Kotakowski nazywa go najwazniej-
szym architektem kultury europejskiej i to nie ze wzgledu na doktryne,
ale sposdb docierania do prawdy”®. Atenczyk pytaniami usitowal zmusi¢
rozméwcoéw do jej poszukiwan. Wierzyt jednak, iz sama prawda znajdu-
je sie w ludzkim wnetrzu, nalezy tylko ja wydoby¢ odpowiednimi sposo-
bami. ,Prawda - streszcza my$l Sokratesa L. Kotakowski - jest juz w nas
- cho¢ najczesciej o tym nie wiemy; przeniesiona jest z poprzedniego na-
szego wcielenia; nie uczymy sie zatem naprawde, lecz przypominamy sobie
zapomniang wiedze . Dla antycznego filozofa najwazniejszy byl Rozum.
W nim najpierw szukal prawdy. Rozum pozwalal odrézni¢ dobro od zla.
Byt tez jedynym autorytetem i wszystko pozostawalo na jego tasce. Dla-
tego L. Kotakowski zastanawia sie, ,,czy moze jest jakas racja w mniema-

¥ Tamze.

% Tamze, s. 19.

#  Zob. L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie. Trzy serie, Krakow 2008, s. 7.
% Tamze, s. 10.
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niu Sokratesa, iz zlo, ktére czynimy, ma za przyczyne ignorancje nasza; po
prostu marny nasz Rozum nie potrafi zta i dobra odréznié; pomyslmy tez,
czy gdyby tak bylto, wynikaloby stad, ze jeste$Smy po prostu niewinni, co-
kolwiek czynimy™.

R. Legutko podkresla, ze mysl klasyczna posiada ,,nieskonczenie glebo-
kie poklady tresci ukazujace si¢ umystowi badacza w kolejnych odstona-
ch™?. Dlatego zglebiajac chociazby Sokratesa, ,,studiujemy - zauwaza kra-
kowski filozof — takze cos, co stalo si¢ filozoficznym modelem czlowieczen-
stwa, modelem, ktéry dla dalszych pokolen byl wzorem i miarg doskona-
tosci. Stajemy wobec tego wzorca onie$mieleni, bo wiemy, Ze przedmiotem
badan nie jest po prostu system filozoficzny, lecz ze dotykamy tutaj jednego
z gtéwnych skladnikéw ludzkiej duchowosci™.

Wracajac do samej apologii Sokratesa, nalezy podkresli¢, iz stanowi ona
model obrony, swoisty wzorzec. Sama akcja zakorzeniona jest w konkret-
nym wydarzeniu, pokazuje proces filozofa z roku 399 przed Chrystusem.
Jednak jej wydzwiek, przestanie, ktdre niesie, zdecydowanie przekracza
ramy starozytnosci. To do niej beda siegali pézniejsi tworcy szukajacy wzo-
ru dla wlasnych dziel. Obrona Sokratesa na zawsze pozostanie obrazem,
ktéry beda nasladowali pisarze zaréwno poganscy, jak i chrzescijanscy. Jej
ponadczasowos¢ zostata zapisana w formule, dialogu, ktéry odstania za-
rzuty stawiane filozofowi, a rGwnocze$nie prezentuje odpowiedzi oskarzo-
nego, przyjmujace forme apologijnych méw, w ktorych filozof wyltuskuje
wlasne racje poparte logiczng argumentacja.

2. Obrona Johna H. Newmana

J.H. Newman (zm. 1890)*, konwertyta z anglikanizmu i rzymskokato-
licki $wiety, uchodzi za ojca Kosciota czaséw nowozytnych, a réwnoczesnie
znakomitego apologete™. Jego droga zyciowa wiodla od ruchu oksfordzkie-

3 Tamze, s. 13.

2 R. Legutko, Sokrates, s. 12.

¥ Tamze; analiza innych watkow filozofii klasycznej w perspektywie wspotczesnej, zob. tenze,
Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte, Krakow 1998, s. 73-107.

*  Zob. G.L. Miiller, John Henry Newman begegnen, Augsburg 2003; F. O’Brien, Nie pokdj, lecz
miecz. John Henry Newman, przeklad S. Golus, Krakéw 2003; Serce mowi do serca. Bl. John
Henry Newman (1801-1890), red. K. Pek, Lublin 2013; T.J. Norris, Kardynat Newman dzisiaj,
przektad B. Moderska, Poznan 2014.

*  Zob. John Henry Newman. Kirchenleher der Moderne, red. C. Arnold, B. Trocholepczy,
K. Wenzel, Freiburg im Breisgau 2009; M. Rusecki, Apologetyczna mysl J.H. Newmana,
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g0, w ktérym wyréznial sie jako wybitny kaznodzieja i proboszcz kosciota
Panny Marii w Oksfordzie*, poprzez studia nad historig wczesnego chrze-
$cijanistwa’®®, ktora zaowocowata nawrdceniem na katolicyzm, bronionym
nastepnie wobec zarzutéow dawnych kolegéw®, az po doglebng refleksje
nad logika wiary* i glos w sprawie nieomylnosci biskupa Rzymu*'. Mysl
apologijna ujawnia si¢ najpelniej w dziele Apologia pro vita sua, przyjmu-
jac postac¢ obrony wlasnych pogladow i decyzji konwersji na katolicyzm.
Z pewnoscia nie byloby wymienionej obrony, gdyby nie spotkanie
J.H. Newmana z Ojcami Kosciota. H. de Lubac nazywa konwertyte spad-
kobierca ich mysli i wskazuje rownoczesnie na stalg obecnos¢ refleksji
nad patrystyka w tradycji anglikanskiej*2. ,Wizja Ojcéw, przyznaje angiel-
ski teolog, byla dla mojej wyobrazni zawsze zZrédltem zachwytu, obiektem
kontemplacji, w chwilach wolnych od codziennych obowigzkéw kierowa-
tem ku niej mysli”*. Pierwsze spotkanie ].H. Newmana z glebig patrystyki
rozpoczeto si¢ juz w wieku pietnastu lat i powrdcilto po krétkiej fascyna-
cji liberalizmem. Jednak to doswiadczenie odkrywania pisarzy wczesno-
chrzescijanskich bylo niepelne, bowiem do momentu przetomu towarzy-
szyta mu protestancka perspektywa. ,,Przeczytatem Justyna bardzo uwaz-
nie w 1828 roku, wyznaje pdzniejszy Kardynatl - i zrobitem obszerne no-
tatki — ale, jak sadze, po czgsci tracilem tylko czas. Bytem jak zeglarz, ktory
przybija do portu w Atenach albo w Kairze, rozglada si¢ wokoto, nie wie,
co podziwia¢, czemu sie¢ dokladnie przyjrzeé, czyni przypadkowe uwagi
i zapomina o wszystkim po wyjezdzie™*. Okoto 1830 roku J.H. Newman

»Studia Theologia Varsaviensia” 47/2009 nr 2, s. 41-55.

% Zob. P. Kantyka, Anglikanizm i katolicyzm w XIX wieku, w: Serce mowi do serca. Bl. John
Henry Newman (1801-1890), s. 7-16.

7 Zob. J.H. Newman, Kazania uniwersyteckie. Pigtnascie kazan wygloszonych przed

Uniwersytetem Oksfordzkim miedzy 1826-1843 rokiem, przektad P. Kostylo, Krakow 2000.

Doskonalym $wiadectwem patrystycznych poszukiwan jest dzieto powstale juz po

nawroceniu, ale zbierajace wezesniejsze badania, zob. J.H. Newman, O rozwoju doktryny

chrzescijatiskiej, przeklad J.W. Zielinska, Warszawa [brw].

¥ Tenze, Apologia pro vita sua, przeklad S. Gasiorowski, Warszawa 2009.

1 Tenze, Logika wiary, przeklad P. Boharczyk, Warszawa 1989.

4 Tenze, List do Ksigcia Norfolk ,,O sumieniu”, przeklad A. Muranty, Bydgoszcz 2002.

42 Zob. H. de Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, przektad M. Stokowska, Poznan
2011, s. 257.

# JH. Newman, Certain Difficulties felt by Anglicans in Catholic Teaching (Diff. I), t. 1, s. 370
(wyklad 12 - Ecclesiastical History No Prejudice to the Apostolicity of the Church); cyt. za:
T.J. Norris, Kardynal Newman dzisiaj, s. 66.

“ Tenze, The Letters and Diaries of John Henry Newman, ed. C.S. Dessain et al. (LD V), t. V,
s. 133 (do Roberta Isaaca Wilberforce, 30 sierpnia 1835); cyt. za: T.J. Norris, Kardynat
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przyjmuje propozycje napisania historii wczesnych soboréw Kosciota. Ta
praca staje si¢ w jego zyciu przetomem. , Intensywne studia patrystyczne,
komentuje biograf, byly dla [niego] kluczem do ponownego odkrycia Ob-
jawienia chrzeécijanskiego w calej jego pelni. Pismo Swiete juz studiowal
i duzg cze$¢ znal na pamied; teraz otworzyt si¢ przed nim drugi wielki skar-
biec”®. Czytajac zatem Ojcoéw, odkrywa wazng zasade, ktéra pozwala mu
nabra¢ dystansu do wlasnej konfesji. ].H. Newman oddaje ja poréwnaniem
z sadami religijnymi. ,,Jesli cztowiek, wyjasnia, zaczyna naginac je do sie-
bie, zamiast naginac si¢ do nich, jesli czyni z nich dowody na wspoétczesne
zalozenia, zamiast wnikng¢ umystem w tekst, jesli wyciaga z nich swe wla-
sne doktryny, to z calg pewnoscig umknie mu wlasciwy ich sens™.
Dlatego J.H. Newman poddaje si¢ sile patrystyki, pozwalajac sie prowa-
dzi¢ interpretacjom Pisma Swietego proponowanym przez Ojcéw Koscio-
ta. Oni ,,(..) czynig, co$, wyznaje teolog, czego nie moze dokona¢ w sposdb
satysfakcjonujgcy zadne badanie konkretnych kontekstow, zapoznajg nas
z tym, o czym méwi Pismo. Nie méwia nam, co oznaczaja stowa w sensie
etymologicznym, filozoficznym czy klasycznie scholastycznym, ale co zna-
czg aktualnie, co znacza w Koéciele w teologii chrzescijan™. Ostatecznie
zatem pisarze pierwszych wiekow stajg sie kluczem do odkrycia Koscio-
ta katolickiego. ,W pelni czasoéw, stwierdza J.H. Newman, i judaizm, i po-
ganstwo staly si¢ nico$cig; zewnetrzne ramy, ukrywajace, lecz i nasuwaja-
ce Zywa Prawde, nigdy nie byly zamierzone jako trwate i rozptywaly sie
w promieniach Stonica Sprawiedliwo$ci, swiecacego poza nimi i poprzez
nie (...). Kodcidt $wiety pozostanie w swych sakramentach i hierarchicz-
nym porzadku nawet do konca §wiata ostatecznie tylko symbolem tych
faktow niebianskich, ktore wypelniaja wieczno$¢. Jego tajemnice wyrazaja
w ludzkiej mowie jedynie prawdy, ktérym umyst ludzki sprosta¢ nie mo-
ze"*. W stwierdzeniach tych wyraznie wida¢ sakramentalng gtebie tajem-
nicy Boga, ktora dostrzega J.H. Newman. ,To, co zewnetrzne, komentuje
stowa konwertyty T.]. Norris, zawiera¢ moze to, co wewnetrzne, widzialne
zawiera niewidzialne, to, co historyczne, zawiera wieczno$¢, to, co doty-

Newman dzisiaj, s. 71.

# C.S. Dessain, John Henry Newman. Pionier odnowy Kosciola, przektad M. Stebart, Poznan
1989, s. 29.

% J.H. Newman, Esseys Critical and Historical (Ess. I), t. I, s. 228 (V1. The Theology of
St. Ignatius); cyt. za: T.]. Norris, Kardynat Newman dzisiaj, s. 73.

¥ Tenze, Lectures on the Doctrine of Justification (Jfc.), s. 121 (wyklad 5 - Misuse of the Term
Just or Righteous); cyt. za: T.]. Norris, Kardynat Newman dzisiaj, s. 80.

¥ Tenze, Apologia pro vita sua, s. 88.
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kalne i ludzkie, zawiera w sobie niedotykalnego Boga™*’. Angielski teolog
w starozytnosci chrzescijanskiej nie tylko znalazt niewidzialng religie, ale
zobaczyl co$ zdecydowanie wazniejszego. Nie zbior suchych dokumentéw,
z ktérych mozna wyciagna¢ konstruktywne wnioski, lecz zywa, pobudza-
jaca rzeczywisto$¢, ktéra winna by¢ nieustannie przyswajana przez nowe
pokolenia wierzacych. Poczatkowo wydawalto mu sie, ze Kosciot anglikan-
ski, tak zresztg pisal w Via media, jest zbudowany na takim mocnym fun-
damencie Ojcéw, ktérzy nigdy nie mogli prowadzi¢ do Rzymu®. Uwazat
nawet, ze papiez zdradzil rzeczywisto$¢ katolicka, o czym $wiadczg $wia-
dectwa patrystyczne. Wnikniecie jednak w rozumienie katolickosci i stu-
dia nad monofizytyzmem przekonaty go, ze si¢ myli. ,Jo w Ojcach, pod-
kredla G. Dragas, konkretnie zyjacych i dziatajacych w okreslonym czasie
historycznym jako katolicy, napotkat ].H. Newman realng sile rzeczywisto-
$ci katolickiej (...). Byli napelnieni zZyciodajng mocg Boga, ktéry w Chry-
stusie przyjal ludzka stabos¢, odkupit ja i udoskonalit (...). Znalazt w Oj-
cach Chrystusa apostoléow jako zyciodajnego Ducha dzialajacego w histo-
rii ludzkosci 1 prowadzacego ja do zgodnosci ze swa duchowsg i doskonata
formg™'. Postanowil zatem przekona¢ zwolennikéw Ruchu Oksfordzkiego
do takiej wizji katolicyzmu, ktdry nie jest kwestig geografii. Narodzit si¢ on
bowiem w dniu Pig¢dziesigtnicy i polega na pelni Objawienia, ,,przejawia-
jacej sie w tajemnicy wiary i wyrazonej w doktrynie apostolskiej, wietych
obrzedach i jednolitym ustroju, pochodzacym od apostotow™?2. J.H. New-
man ,coraz wyrazniej widzial rzeczywistos¢ «katolickg u Ojcow jako kato-
lickg prawde zmartwychwstalego Chrystusa wraz ze wszystkimi jej impli-
kacjami dla chrzescijanskiego zycia i wzrastania w historii»”*.

Czytajac nastgpnie dokumenty Soboru Chalcedonskiego z 451 roku
w czasie letnich wakacji 1839 roku i analizujgc spér z monofizytami, po

* T.J. Norris, Kardynat Newman dzisiaj, s. 82.

0 W pelni wierzylem w naszg sprawe, wyznaje, my$my podtrzymywali to pierwotne
chrzescijanstwo, ktore glosili po wszelkie czasy wezes$ni nauczyciele Kosciota i ktore zostato
utrwalone i poswiadczone przez anglikanskie formularze i anglikanskich teologéw. Ta
starozytna religia prawie uwiedla w naszym kraju wskutek zmian politycznych ostatnich
150 lat i musiata by¢ przywrdcona. Faktycznie bylaby to druga Reformacja i lepsza
Reformacja, poniewaz bylby to powrét nie do XVI wieku, lecz do XVII”; tenze, Apologia
pro vita sua, s. 108.

' G. Dragas, John Henry Newman: A Starting-Point for Rediscovering the Catholicity of the
Fathers Today, ,The Greek Orthodox Theological Review” 3/1980, s. 279; cyt. za: T.]. Norris,
Kardynat Newman dzisiaj, s. 84.

2 T.J. Norris, Kardynat Newman dzisiaj, s. 84.

> Tamze.
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raz pierwszy poczul watpliwosci, czy rzeczywiscie anglikanizm dziedzi-
czy patrystyczng katolickos¢. A jesli nie, pytal, to czy da si¢ go w takim
razie utrzymac? Postawa papieza Leona I strzegacego chrystologicznego
depozytu wiary, a takze swiadectwo wiernosci Kodciotéw, ktére nie zdecy-
dowaly si¢ na odejscie od ortodoksji, przemoéwily do angielskiego teologa
najmocniej. Potem przyszly pisma $§w. Augustyna i jego przekonanie, ze
»Kosciol jako catos¢ nie moze sie¢ myli¢™*. Te stowa najmocniej uderzylty
w J.H. Newmana. Sami Ojcowie Kosciota powstali niejako przeciwko jego
wczesniejszym koncepcjom zawartym w Via Media i zaczeli przemienia¢
go w katolika. Studia nad $w. Atanazym wzmocnily ten kierunek nawré-
cenia®. Ostatecznie ].H. Newman dokonat konwersji na katolicyzm w paz-
dzierniku 1845 roku, a rok pdzniej przyjal swiecenia kaplanskie w Kosciele
katolickim. O swojej przemianie opowiada w autobiografii zatytulowanej
Apologia pro vita sua, bronigc procesu nawrdcenia.

Dzielo to zostalo napisane btyskawicznie w roku 1864 jako odpowiedz
na oskarzajacy pamflet Charlesa Kingsley'a, ktory zarzucal J.H. Newmano-
wi i Kosciolowi katolickiemu zacieranie prawdy i wypaczanie sensu stow.
Oskarzenia tego typu wobec teologa juz pojawialy sie wczedniej w zwiazku
z jego konwersja na katolicyzm. Tym razem jednak J.H. Newman postano-
wit odpowiedzie¢, przedstawiajac poglebiong argumentacje, a tym samym
dokonujac apologii wlasnego zycia wobec wszystkich krytykéw. Do dzisiaj
autobiografia jest uznawana za jedna z najdoskonalszych, chociaz teolog
nie przewidywal wcale jej napisania. ,, Kazdy, zauwaza Ch. Hollis, kto inte-
resuje si¢ Zyciem Newmana, zna okolicznosci towarzyszace opisaniu tego
zycia, pamieta, jak Newman stojac przy swoim pulpicie ze Izami toczagcymi

st Sw. Augustyn, Contra epistulam Parmeniani, 111, IV, 24 PL 43:100. U Newmana to zdanie
pojawia si¢ w The Letters and Diaries of John Henry Newman, ed. C.S. Dessain et al. (LD).
»Kosciol jako calo$¢ nie moze sie¢ myli¢” (t. XXV, s. 220; do pani Wilson, 24.10.1870)
i ,,Chrzescijanska wspdlnota wydaje sady nieomylne” (t. XXIV, s. 354; do pani Helbert,
20.10.1869); cyt. za: T.]. Norris, Kardynal Newman dzisiaj, s. 86.

> ,Obawiam sie, stwierdzal w jednym z listéw Newman, ze musze wyznad, iz w tym samym
stopniu jak mysle, ze Kosciotl angielski okazuje si¢ wewnetrznie i radykalnie obcy zasadom
katolickim, tak tez odczuwam trudnosci obrony jego pretensji, jakoby byt galeziag Koéciota
katolickiego. Wydaje si¢ snem nazywa¢ pewne wyznanie katolickim, gdy nie mozna powota¢
sie na jakies jasne stwierdzenia doktryny katolickiej w jego formularzach, ani interpretowac
dwuznaczne formularze w my$l przyjetego i Zywego znaczenia katolickiego, czy to dawnego,
czy terazniejszego. Ludzie o pogladach katolickich sg w rzeczywistosci tylko grupa w naszym
Kosciele. Nie moge zaprzeczy¢, ze wiele innych niezaleznych okoliczno$ci, w ktére nie warto
tu wchodzi¢, doprowadzily mnie do tego samego wniosku”; tenze, Apologia pro vita sua,
s. 328-329.
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sie po policzkach pisal w goragczkowym pospiechu, natychmiast odsytajac
do druku kazda zapisana kartke papieru, tak ze caly proces pisania trwat
raptem dziewie¢ tygodni™*®. Apologia pro vita sua pozwolita zrewidowaé
$wiatu poglady na temat konwersji teologa i przyczynita si¢ do umieszcze-
nia go wérod szanowanych ludzi XIX wieku. I chociaz jej przecietny czy-
telnik, podkresla S. Brzozowski, ,,niepredko odkrywa duchowe znaczenie
tych stronic, ktore zdajg si¢ méwic o zagadnieniach i szczegotach nazbyt
wyspecjalizowanych, okreslonych, aby mogtlo istnie¢ poza nimi bezpo-
$rednio pulsowanie duszy”, to autobiografia ].H. Newmana przynajmniej
z czterech powod6w niezmiennie posiada swojg moc.

Po pierwsze, z zalozenia jest opisem przezy¢ wewnetrznych. J.H. New-
man nie zajmuje si¢ w niej klasycznymi danymi autobiograficznymi. Nie
postuguje sie tez swobodnym jezykiem. Chcial w tym dziele w sposéb syn-
tetyczny omowi¢ wlasne poglady religijne i taki tez byt cel napisania apo-
logii. Odeprze¢ zarzuty i przedstawi¢ wlasne racje®.

Po drugie, ksigzka traktuje o pogladach religijnych teologa do roku
1845. Wtedy to zdecydowal si¢ na konwersje. Szczegélowo zatem praca
ukazuje czas do chwili nawrdcenia, okres zas od roku 1845 do opubliko-
wania apologii kwituje stwierdzeniem: ,,Od momentu, kiedy statem sie ka-
tolikiem, dzieje rozwoju moich pogladoéw religijnych dobiegty konca i nie
mam juz o czym opowiada¢”™®. Oznacza to, ze po przyjeciu katolicyzmu ni-
gdy nie watpil w zasadno$¢ swojej decyzji, a jego lojalnos¢ wobec Kosciota
katolickiego pozostala niezachwiana.

Po trzecie, warto zda¢ sobie sprawe, ze J.H. Newman napisat autobio-
grafie w wieku szes¢dziesieciu trzech lat. Wtedy wydawalo mu sie, ze pra-
ca bedzie stanowila zwienczenie jego zycia. Okazalo si¢ jednak, ze dane
mu bylo jeszcze przygotowac kolejne dziela stanowigce esencje jego my-
$li®. Ch. Hollis zauwaza, ze z tej perspektywy nie tylko trzeba widzie¢
w J.H. Newmanie konwertyte, ale przede wszystkim ,,cztowieka, ktdry zre-
widowal cala metode apologetyki Kosciota katolickiego. Jego rozwdj jako
katolika jest wazniejszy niz jego rozwdj jako anglikanina™®.

¢ Ch. Hollis, Newman a swiat wspétczesny, przektad T. Mieszkowski, Warszawa 1970, s. 161.

7 S. Brzozowski, John Henry Newman, w: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, wybor, wstep i redakcja M. Urbanowski, Warszawa 2012, s. 23.

% Zob. Ch. Hollis, Newman a swiat wspotczesny, s. 162.

*  J.H. Newman, Apologia pro vita sua, s. 351

€ Chodzi przede wszystkim o ,,Logike wiary” i ,,O rozwoju doktryny chrzescijanskiej”

¢ Ch. Hollis, Newman a swiat wspolczesny, s. 163.
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Po czwarte, piszac swojg autobiografie ].H. Newman nie mégt zdawac
sobie sprawy, co bedzie si¢ dzialo dalej z jego ksiazka. W momencie po-
wstawania dzieta Apologia pro vita sua towarzyszyto mu niezrozumienie
i nie widzial wielkich nadziei na przysztos¢. Przeciwnie za$, zdawal so-
bie sprawe, ze kazdy jego zamysl w ciggu ostatnich dwudziestu lat konczy
sie fiaskiem, a préba usprawiedliwienia przynosi kolejne nieporozumienia.
Dlatego ,,trudno si¢ dziwi¢, ze zaczynal pisa¢ Apologie w nastroju zwatpie-
nia i niemal rozpaczy”®.

Przyjrzyjmy si¢ zatem momentowi narodzin dziefa, ktére w aspekcie ge-
nezy przypomina platoniska Obrong Sokratesa. ,,Przez ponad dwadziescia
lat, wyjasnia J.H. Newman, ludzie powszechnie mieli niejasne wrazenie,
niekorzystne dla mnie, jakoby moje postepowanie wobec Ko$ciota angli-
kanskiego wtedy, gdy bytem jego czlonkiem, bylto niezgodne z chrzescijan-
ska prostotg i uczciwos$cia. Takiego wrazenia trudno bylo unikna¢, skoro
czlowiek, ktory pisywal z mocg przeciw pewnej sprawie i skupit wokot sie-
bie stronnikéw wlasnie przez te pisma, zawahat si¢ w swej opozycji, odwo-
tal swoje wlasne stowa, wywotat zdumienie u wlasnych przyjaciot, a w ich
dziatalno$ci zamieszanie, wreszcie skonczyl przejsciem na strone tych, kto-
rych tak silnie oskarzal. Chociaz bytem wéwczas tak jak zawsze czuly na
posadzenia, ktérymi mnie tak swobodnie obrzucano, to jednak nigdy sie
z ich powodu bardzo nie niecierpliwilem. Uwazatem je bowiem za czgs¢
naturalnej i sprawiedliwej kary, jaka mnie z powodu mojej zmiany religii
spotkata — cho¢by mialy one trwa¢ réwnie dlugo jak moje zycie. Usunigcie
ich odlozylem do czasu, gdy wygasna osobiste uczucia, a wyjda na $wiatlo
dzienne dokumenty, pogrzebane dotad w gabinetach lub rozproszone po
swiecie”®. Stalo si¢ jednak inaczej. ,Tak, i to przez wiele lat, byt stan moje-
go umystu, gdy na poczatku 1864 roku niespodziewanie zmuszono mnie
do obrony i dano mi mozliwo$¢ przedstawienia stusznosci mojej sprawy
przed $wiatem, i to nawet - tak sie zlozylo - z widokami na bezstronne
wysluchanie. Bedac rzeczywiscie zaskoczony, mialem wiele powodéw do
niepokoju, jak si¢ obroni¢ w tak powaznej sprawie. Juz dawno jednak za-
warlem ciche porozumienie sam ze sobg, ze o ile zajdzie nieprawdopodob-
ny wypadek formalnego wyzwania mnie przez jaka$ znang osobe, to moim
obowigzkiem bedzie na nie odpowiedzie¢. Ta okazja obecnie si¢ nadarzyla
i nigdy wigcej moze si¢ nie nadarzy¢. Niekorzystanie z niej natychmiast

¢ Tamze, s. 164.
¢ JH. Newman, Apologia pro vita sua, s. 30.
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oznaczaloby w praktyce wyrzeczenie si¢ mojej sprawy. Wobec tego wyko-
rzystalem ja. Niestety, nie miatem zbyt wiele czasu na spokojne przygoto-
wanie odpowiedzi na stawiane mi zarzuty”*.

Jakie zatem zarzuty postawil J.H. Newmanowi Ch. Kingsley - pisarz
i profesor historii na uniwersytecie w Cambridge? Stwierdzit on, ze teolog
jako duchowny katolicki nie ma, tak jak caly jego stan, zaufania do praw-
dy. Nie jest ona dla niego Zadng cnota. ,Nigdy nie powiedzialem, wyjasnia
J.H. Newman, nigdy nie $nito mi si¢ powiedzie¢, jakoby prawda sama w so-
bie nie powinna by¢ cnotg duchowienstwa rzymskiego, lub by przebiegtos¢
byta bronig, ktéra niebo dalo §wigtym, by przy jej pomocy opierali si¢ nie-
cnemu $wiatu. Na jaka prace mogl 6w pisarz si¢ powolaé?”®. W stawia-
nym zarzucie zatem teolog wietrzy klamstwo. ,,Oskarzy¢ mnie formalnie
o popelnienie btedu, stwierdza J.H. Newman, to jedna sprawa, zgodzic sie,
ze nie zamierzatem popetni¢ go, to inna sprawa. Nie jest dla mnie satys-
takcja, jesli czlowiek oskarzajacy mnie o t¢ obraze, wyzna, ze nie oskarza
mnie o tamtg, lecz on myglat inaczej. Nie majac wiec mozliwosci uzyskania
zado$¢uczynienia tam, gdzie miatem prawo tego zada¢, odwotalem sie do
publicznosci”®. Podejmujac obroneg, teolog nie tylko chciat zachowa¢ do-
bro wlasnego imienia. ,,Ofiarowatem, uzasadnia podjecie wyzwania, moja
pokorng stuzbe $wietej sprawie. Protestowalem dla dobra szerokiego gro-
na ludzi znakomitego charakteru, umystéw uczciwych, o czystym poczu-
ciu honoru, ludzi, ktérzy mieli swoje miejsce i swoje prawa na tym $wiecie,
chociaz byli kapfanami $wiata niewidzialnego, ludzi zniewazonych (jak do-
statecznie wykazuja powyzsze wyjatki) nie tylko w mojej osobie, ale bezpo-
$rednio i wyraznie w ich wlasnych. Stosownie do tego zabralem si¢ natych-
miast do pisania Apologii pro vita sua (...). Bylo dla mnie wielka nagroda
znajdowa¢ w miare, jak spor sie rozwijal, tak wielka liczbe braci duchow-
nych, wspierajacych mnie sympatig w obranej linii postepowania, a przy
okazji darzacych mnie formalnym i publicznym wyrazem swej aprobaty™.

J.H. Newman widzi réwniez w stowach Ch. Kingsley'a wezwanie do
zlozenia $wiadectwa. Niesprawiedliwe oskarzenia nie wywotuja zlosci, nie
rodzg tez nienawisci, ale zmuszaja teologa do namystu nad wlasng droga.
»Nie moge zalowad, przyznaje, ze zmusilem mojego oskarzyciela do pet-
nego przedlozenia jego zarzutéw przeciwko mnie. O wiele lepiej by wyja-

% Tamze, s. 30-31.
% Tamze, s. 31.
%  Tamze, s. 32.
7 Tamze, s. 34.
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wil swe mysli o mnie za mojego zycia, niz po mojej $mierci. W tej sytuacji
jestem szczesliwy, ze mam mozliwo$¢ przeczytania o sobie najgorszego,
co moze by¢ o mnie powiedziane, przez pisarza, ktory zadal sobie trud ta-
kiej pracy i jest z niej bardzo zadowolony. Poczytuje sobie za zysk, ze bada
mnie od zewnatrz kto$, kto nienawidzi zasad najblizszych mojemu ser-
cu, kto mnie osobiscie nie zna, nie moze wigc sprostowa¢ swoich falszy-
wych mnieman o mojej doktrynie i kto ma taki czy inny powdd, by by¢ dla
mnie tak surowym, jak tylko moze...”®®. Jak zatem zamierza odpowiedzie¢
J.H. Newman na zarzuty Kingsley'a? ,Wojne z nim prowadzg, ale zle mu
nie zycz¢. Wszak bardzo trudno wznieci¢ w sobie gniew w stosunku do
0sob, ktérych sie nigdy nie widzialo. Juz fatwiej irytowac sie na przyjaciot
czy wrogow, majac ich przed soba, cho¢ pisze z calego serca przeciw temu,
co o mnie powiedzial, to nie zywie osobistej antypatii do niego. Mysle, ze
trzeba pisac tak, jak pisze¢, dla mojego wlasnego dobra i dla dobra ducho-
wienstwa katolickiego, nie pragne jednak przypisywaé mu niczego gorsze-
go niz to, ze dal si¢ porwaé swym gwaltownym uczuciom™®.

J.H. Newman ma jednak §wiadomos¢, ze opinia publiczna nie jest po
jego stronie. Moment jego konwersji wywolal powszechng konsternacje
trwajacg przez ponad dwadziescia lat. ,,Jestem pewny, ze w moim przypad-
ku stanowi to owa duza przeszkodg¢ przychylnego wystuchania mnie, gdy,
jak teraz, mam si¢ broni¢. Jestem bowiem teraz nie tylko czlonkiem naj-
bardziej nieangielskiej spolecznosci, ktdrej wielkim celem ma by, jak sie
mniema, zniszczenie protestantyzmu i Ko$ciota protestanckiego, i co do
ktdrej ogolnie sie przypuszcza, ze jej Srodkami ataku jest chytro$¢ bez skru-
pulow i oszukanstwo, ale, jakze si¢ to pierwotnie stalo, iz wszedlem w ogdle
w jakie$ stosunki z Ko$ciotem rzymskim? (...). Jak mozna mi teraz ufac,
skoro kiedy$ dawno mi zaufano i stwierdzono, ze nie jestem tego godny?””°.
I to jest zdaniem J.H. Newmana najmocniejszy zarzut. ,,Jo wtasnie, podpo-
wiada teolog, stanowi site oskarzyciela; nie artykuly oskarzenia, skonstru-
owane z moich pism, ktére fatwo w proch rozsypie, ale nastawienie sadu””".
Czy jest zatem wyjscie z tego impasu, w ktérym opinia publiczna i Ko$ciét
urzedowy nie rozumieja osobistego nawrdcenia teologa? ,Musz¢ przeta-
mac te bariere przesadéw przeciwko mnie, stwierdza J.H. Newman, jesli

% Tamze, s. 36.
®  Tamze, s. 36-37.
70 Tamze, s. 45-46.
7L Tamze, s. 46.
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zdolam. I mysle, ze potrafie to zrobic¢™”.

Decydujac si¢ na udzielenie odpowiedzi angielskiemu adwersarzowi,
teolog wie, ze nie czyni tego ani dla jego dobra, ani dla swojego. Dla kogo
zatem to robi? Bronig racji, przyznaje ].H. Newman, ,,dla dobra religii, ktd-
ra wyznaje, dla dobra duchowienstwa, do ktérego naleze, i dla moich przy-
jaciot i wrogdw oraz tej publicznosci nieztozonej ani z jednych, ani z dru-
gich, ale z tych, co majg dobra wolg, co kochajg uczciwe postepowanie, co
sceptycznie zadajg krzyzowe pytania, z zainteresowaniem badaja, ciekawie
sie przypatrujg i dla ludzi po prostu obcych, obojetnych, dla ktérych jed-
nak wynik nie jest obojetny - dla dobra tych wszystkich bedzie mu dana
odpowiedz””.

Jaki zatem cel stawia przed soba J.H. Newman w dziele Apologia pro
vita sua, co chce pokaza¢, uzasadni¢? ,Musze, powiedzialem sobie, daé
klucz prawdziwy do catego mojego zycia, musze pokaza¢, kim jestem, zeby
mozna byto ustali¢, kim nie jestem, i Zeby zostal unicestwiony ten upiér, co
mowi niezrozumiale zamiast mnie. Pragne by¢ znany jako zywy czlowiek,
a nie jako straszydto na wrdble, odziane w moje szaty. Falszywe wyobra-
zenia mozna co prawda zwalcza¢ argumentami, lecz unicestwiaja je tylko
prawdziwe wyobrazenia. Zwycieze nie mojego oskarzyciela, ale moich se-
dziéw. Tak, odpowiem na jego zarzuty i krytyki po kolei, aby nikt nie po-
wiedzial, Ze nie da si¢ na nie odpowiedzie¢, taka praca jednak nie bedzie
ani celem, ani tre$cia mojej odpowiedzi. Narysuje, o ile to mozliwe, dzie-
je mojego ducha, ustale punkt, w ktérym zaczatem, z jakiej zewnetrznej
sugestii lub przypadku zrodzita si¢ kazda mysdl, w jaki sposob i jak dale-
ce rozwijaly si¢ one wewnetrznie, jak rosly, zmienialy sie, taczyty, $cieraty
z sobg i byly zmieniane, a takze, jak ja si¢ do nich odnositem, jak dalece
i przez jaki czas sadzilem, Ze moge je podtrzymac zgodnie z obowigzkami
koscielnymi zaciggnietymi przeze mnie i z zajmowanym przez mnie stano-
wiskiem. Musze¢ wykazac — co rzeczywiscie jest prawda — ze doktryny, kto-
re przez tyle lat wyznawalem, przyswoilem sobie cz¢§ciowo pod wpltywem
moich protestanckich przyjaciol, czgsciowo z nauk czerpanych z ksigzek,
a czgsciowo z pracy wlasnego umystu. W ten sposob wyjasnie to zjawi-
sko, ktére wielu ludziom wydaje sie tak dziwne, mianowicie, Ze opusci-
tem «mojg rodzing i dom mego ojca» dla Kosciola, od ktorego niegdys ze
strachem si¢ odwracalem. Tak, to dziwne dla nich! Jakby zaprawde religia

72 Tamze.
73 Tamze, s. 48.
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kwitngca przez wiele wiekow, wsrdd tak licznych narodéw, posrdd takich
odmian zycia spolecznego, w tak réznych klasach i warunkach ludzkich,
po tylu politycznych i spotecznych rewolucjach, nie mogta podbi¢ rozumu
i przemdw serca bez pomocy oszustwa w tym procesie przemiany i sofi-
zmow szkolnych™.

J.H. Newman wyjasnia réwniez sama strukture szkicu, jak nazywa swo-
je dzielo. Wie, ze bedzie on niekompletny. Niemniej jednak nie przewiduje
zadnych btedéw, bowiem ma on odpowiadaé zarysowanemu celowi. Zr4-
dla apologii to przede wszystkim pamig¢ jej autora, a takze spisane notat-
ki i autorskie dzieta, czyli wszystko, co jest pewne. ,,Nadto, wyjasnia teo-
log, zamierzam pisa¢ po prostu osobiscie i historycznie, nie ttumacze dok-
tryny katolickiej, nie robi¢ nic wiecej poza wytlumaczeniem siebie same-
go, moich przekonan i moich czynéw. Pragne, o ile to mozliwe, po prostu
przedstawi¢ fakty, obojetne, czy one przemdwiag ostatecznie przeciw mnie
czy za mng . Calos¢ sklada si¢ z pigeciu rozdzialéw prezentujacych dzieje
pogladdéw religijnych w poszczegdlnych latach (rozdziat I to lata do roku
1833; rozdzial IT - lata 1833-1839; rozdzial III - lata 1839-1841; rozdziat
IV - lata 1841-1845; rozdzial V to charakterystyka stanu umystu po roku
1845). Apologie zamyka wyznanie pozostajace swiadectwem odnalezienia
zrodta bijacego w Kosciele katolickim. ,,O0d momentu, kiedy stalem sie ka-
tolikiem, dzieje rozwoju moich pogladéw religijnych dobiegty konca i nie
mam juz o czym opowiadac. Nie chodzi mi o to, ze m6j umyst préznowat
lub ze zrezygnowat z rozwazania tematéw teologicznych, lecz ze nie mam
juz do opisania zadnych zmian i ze nie miatem jakichkolwiek niepoko-
jow umystu. Mialem spokoj i zadowolenie, nigdy tez nie mialem ani jednej
watpliwosci. Nie odczulem przy nawrdceniu jakiejkolwiek zmiany intelek-
tualnej czy moralnej, ktora by wywierata ucisk na méj umysl. Nie uswiada-
mialem sobie, bym mial mocniejszg wiare w fundamentalne prawdy Obja-
wienia czy wigkszego panowania nad soba. Nie mialem wigcej zapatu, ale
byto to jak przybycie do portu po wzburzonym morzu. A moje szczgscie
z tego powodu trwa nieprzerwanie az do dzisiaj”’¢.

Apologia J.H. Newmana posiada wyrazny rys osobisty. Bowiem gle-
bokie studium pism patrystycznych przygotowato grunt w zyciu teologa
do konwersji z anglikanizmu na katolicyzm. Obronie tego doswiadcze-
nia poswiecil Kardynal swoje najbardziej osobiste dzielo. W apologii tej

74 Tamze, s. 49.
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J.H. Newman nie tylko odtwarza dzieje swoich pogladéw, ale ukazuje stop-
niowe dojrzewanie do pelni wiary, ktérg odnalazl w Kosciele katolickim,
oraz przedstawia argumentacje przemawiajacg za wyborem tej drogi. Apo-
logia pro vita sua nawigzuje zatem do dziel tej miary, co Obrona Sokratesa
Platona, poniewaz ].H. Newman jako oskarzony staje przed opinig publiczna
domagajaca si¢ od niego apologii i uzasadnienia wlasnych racji.

Zakonczenie — wnioski

Nowa apologia, a co za tym idzie, wspolczesna teologia fundamentalna,
stwierdza H. Seweryniak, widzi w platonskim dziele matryce. Sokrateso-
wi chodzi przeciez o ,,niezmienne idee o znaczeniu moralnym”™”. Dlatego
pozniejsi apologeci, Justyn, Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Augustyn,
a w nowszych czasach J.H. Newman, G.K. Chesterton, bronigc wlasnych
racji, wchodzac w spdr ze §wiatem, chetnie spogladali na atenskiego meza,
ktéry pierwszy zdecydowat si¢ na apologie pro vita sua, bo wiedzial, ze
sg rzeczy nienegocjowalne, ktérych nie moze zmieni¢ zaden system po-
lityczny. Istota mysli Sokratesa, zauwaza H. Seweryniak, jest nastepujaca:
»halezy zajmowac si¢ tym, co niezmienne, a nie fizyczng rzeczywistoscia,
w ktorej wszystko wcigz si¢ zmienia i w koncu ginie. Niezmienne sa nato-
miast idee, ktore maja znaczenie moralne: prawda, cnota, sprawiedliwos¢,
odwaga™”®. Apologeci dobrze o tym wiedza, dlatego znajduja w atenskim
medrcu pokrewng dusze.

Teologia fundamentalna wraca dzisiaj do kategorii §wiadectwa, pytajac
o martylogiczng wiarygodnos¢ chrzescijanistwa. Martyria, od czaséw So-
kratesa oznaczajaca $wiadectwo, jest dobrze wyczuwalna w nowej apologii,
chociaz nie zawsze stanowi jej integralny element. Jest wszelako faktem,
ze najskuteczniejsza obrone moze uprawia¢ jedynie §wiadek. Cechuje go
wrazliwo$¢ na wyzwania wspdlczesnosci, a jego postawe ksztattuje zardw-
no przywigzanie do tradycji, jak i o§wiecona i Zywa wiara, ktora sprawia, ze
czyni on Boga wiarygodnym w tym $wiecie. Swiadek to cztowiek wierny do
konca, niecofajacy si¢ przed konsekwencjami swojej postawy, przenikliwy,
stawiajacy doglebnie przemyslane diagnozy, nierezygnujacy z raz obranej
drogi, czerpiacy sily z wewnetrznej glebi, zakorzeniony.

Wspolczesni apologeci, nasladujac Sokratesa i J.H. Newmana, stajg si¢

77 H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, s. 29.
 Tamze, s. 25.
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zaré6wno strozami, gotowymi obroni¢ wartosci fundamentalne, cywiliza-
cje i chrzescijanstwo, ktdre ja zrodzito, jak i $wiadkami prawdy, ktora jest
z Boga. W ich wypowiedziach nie brakuje osobistych wyznan, opiséw mo-
mentdw decydujacych, ktére jednoznacznie zawazylty na ich zyciu. Okre-
$laja je jako nawrdcenie, przejrzenie czy spotkanie z Bogiem. Dla wielu
to doswiadczenie staje sie¢ motywem przewodnim misji apologijnej. Bycie
apologeta jest zadaniem intelektualnym, czyli konstruowaniem argumen-
tacji przemawiajacej za chrzescijanstwem, opowiedzeniem si¢ za prawda
i trwaniem przy niej, ale rowniez postawg wobec $wiata, ktéra przybiera
forme szeroko rozumianego swiadectwa.

Streszczenie

Nowa apologia, ale takze wspoétczesna teologia fundamentalna widzi
w platoniskim dziele matryce. Sokratesowi chodzi przeciez o ,,niezmienne
idee o znaczeniu moralnym” Dlatego pdzniejsi apologeci, Justyn, Klemens
Aleksandryjski, Orygenes, Augustyn, a w nowszych czasach J.H. Newman
i G.K. Chesterton, broniac wlasnych racji, wchodzac w spér ze swiatem,
chetnie spogladali na ateniskiego meza, ktéry pierwszy zdecydowat si¢ na
apologie pro vita sua, bo wiedzial, Ze sa rzeczy nienegocjowalne, ktérych
nie moze zmienic¢ zaden system polityczny. W prezentowanym artykule
autor bada, na czym polega fenomen obrony Sokratesa i dlaczego tak sil-
nie oddziatuje. Probujac znalez¢ odpowiedzi na te kwestie, analizuje naj-
pierw dzieto Platona, a potem si¢ga do dziewietnastowiecznej Apologia pro
vita sua ].H. Newmana, ktdra stanowi w jaki$ sposdb nasladowanie obrony
atenczyka. Wnioski z analizowanych dziet przedstawia w perspektywie teo-
logii fundamentalne;j.

Stowa-kluczowe: Sokrates, ]. H. Newman, apologia, teologia fundamentalna.
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Athenian philosopher and English convert to the accusers.
Apologia pro vita sua John H. Newman and The Apology of
Socrates by Plato as examples of apology pro vita sua

Summary

The new apologia, as well as contemporary fundamental theology, con-
siders the work of Plato as the base. It is Socrates who emphasizes ,,un-
changing ideas of moral significance.” Therefore, later apologists, such as
Justin, Clement of Alexandria, Origen or Augustine, and, in more recent
times, J.H. Newman and G.K. Chesterton, defending their own arguments
in a dispute with the world, eagerly looked at the Athenian philosopher,
who was the first one to use pro vita sua apologia. It was because he knew
that there were non-negotiable things that could not be changed by any
political system. In the presented article, the author examines what the
phenomenon of Socrates’ defense consists of and why it has such a strong
influence. Trying to find answers to these questions, he first analyzes the
work of Plato, and then goes back to the nineteenth-century Apologia pro
vita sua by ].H. Newman, which mimics the defense of the Athenian think-
er. The author presents the conclusions drawn from the analyzed works
from the viewpoint of fundamental theology.

Keywords: Socrates, ].H. Newman, apologia, fundamental theology.
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