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WSTEP

Artykut ten odnosi si¢ gléwnie do jednej tylko ksigzki, ale nie jest
to standardowa recenzja. Jest to raczej ,,artykul recenzyjny” (czy tez
,recenzja krytyczna”), ktéra wchodzi w — poszerzong o inne kon-
teksty zrodtowe — polemike z podejsciem do duchowego uzdrowienia
cztowieka zaproponowanym w ksigzce Richarda Rohra Niesmiertelny
diament. W poszukiwaniu prawdziwego ja'.

Amerykanski franciszkanin napisat ksigzke po czesci teoretyczna,
a po czgsci praktyczng — w kazdym razie taka, ktora ma utatwic
czytelnikow1 wejscie na wyzszy poziom osobowej egzystencji po-
przez odnalezienie swego ,,prawdziwego ‘ja’”. Jako ze mamy do
czynienia z katolickim duchownym mozna by spodziewac si¢, ze
cata ,,nauka duchowa” autora’ bedzie prowadzona w duchu nauki

' R. Rohr, Niesmiertelny diament. W poszukiwaniu prawdziwego ja, Krakow
2013, ss. 242.

2 Ktory okresla sig jako ,,nauczyciel duchowosci ekumenicznej, tworca mig-
dzynarodowej szkoty zycia wewnetrznego™ (patrz: 4. strona oktadki)
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INTRODUCTION

This article mainly refers to one book only, but it is not a standard
review. Rather, it is a “review article” (or “critical review”) that
enters into — extended by other source contexts — a polemic with
the approach to human spiritual healing proposed in Richard Rohr’s
book Immortal Diamond. The Search for Our True Self.'

The American Franciscan wrote a book that is partly theoretical
and partly practical —in any case one that aims to facilitate the reader’s
ascent to a higher level of personal existence by finding his or her
‘true self’. As the author is a Catholic clergyman, one might expect
the author’s? entire ‘spiritual teaching’ to be conducted in the spirit
of Christian doctrine. However, the overly numerous deviations from
the letter of the latter may be surprising — and it is mainly to these
discrepancies that this paper is devoted.

' R. Rohr, Immortal Diamond. The Search for Our True Self, Krakow 2013,
pp. 242.

2 Who describes himself as ,,a teacher of ecumenical spirituality, creator
of an international school of inner life” (see page 4 of the cover)
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chrzescijanskiej. Jednak nader liczne odstepstwa od litery tej ostatniej
mogg budzi¢ zdziwienie — 1 glownie tym wlasnie rozbieznosciom
poswigcam niniejszg prace.

EGO

Zacznijmy od kwestii: czym (lub raczej kim) jest prawdziwe
,,Ja~? Rohr mowi wprost, ze archetypem prawdziwego ,,ja” jest sam
Chrystus (s. 13). W zwiazku z tym wskazywana przez autora po-
trzeba poszukiwania prawdziwego ,,ja” oraz zaktadana mozliwo$¢
jego odnalezienia opiera si¢ na mistycznym przekonaniu, ,,ze kazdy
cztowiek jest zdolny przyjac¢ rzeczywistos¢ Boga, w kazdym jest
do niej podobienstwo 1 pragnienie jej przyjecia’ (s. 13). Czym zas
jest ta rzeczywisto$¢ w swej najglebszej istocie? Najkrocej mowiac:
zmartwychwstaniem i zyciem wiecznym. Jako przeznaczeni do tych
ostatnich mamy mozliwos$¢ uczestniczenia w wewnetrznym zyciu
Boga i wyzbycia si¢ swojego swiatowego ego. Rozpoznawanie praw-
dziwego ,,ja” oraz prawdziwego Boga to procesy rownolegte, Scisle
ze soba sprzegniete: ,,Obu spotkan — z prawdziwym Bogiem i z praw-
dziwym ,,ja” — doswiadczamy zazwyczaj jednoczesnie; w tym samym
tez czasie do obu tych przezyc dojrzewamy” (s. 42). A gdzie dochodzi
do tego spotkania? Ot6z — zdaniem Rohra — w najglebszej przestrzeni
naszej duszy, ktora jest ,,czystg przytomnoscig” (s. 51). Uzywajac
sformutowania Hegla, mozna by tez powiedzie¢: w ,,glebokim szybie
naszej jazni”, w samym ,,jadrze ciemnosci” (czy raczej —,,jasnosci”),
w ktorym nasza swiadomos¢ (przytomnos¢) znajduje si¢ w najbar-
dziej podstawowym 1 pierwotnym stanie — bez spekulacji, rozumo-
wan, ocen oraz sktonnosci itp. Jak pisze franciszkanin z Nowego
Meksyku: ,,Wszyscy ludzie majg dostep do swojego prawdziwego
,,ja~, od pierwszego wdechu 1 wydechu, sktadajacego si¢ na dzwigki
swietego imienia Jahwe. Raczej wdychamy 1 wydychamy Boga, niz
go ,,poznajemy”, rozumiemy czy z nim rozmawiamy”’ (s. 53)°.

3 Pomijam tu na razie kwesti¢ nadmiernej naturalizacji naszej relacji do Boga,
ktorego ,,wdychamy” — jakby byl jakas kosmiczng mocg czy energia, co przypomina
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EGO

To start with, let us address the question: what (or rather who)
is the true self? Rohr explicitly states that the archetype of the true
self 1s Christ himself (p. 13). Consequently, the author’s indicated
need to search for the true self and the assumed possibility of finding
it is based on the mystical conviction “that every human being is
capable of receiving the reality of God, in everyone there is a likeness
to it and a desire to receive it” (p. 13). But what is this reality in its
deepest essence? In short: resurrection and eternal life. As destined
for the latter, we have the opportunity to participate in the inner life
of God and to rid ourselves of our worldly ego. Recognising the true
self and the true God are parallel processes, closely interconnected:
“We usually experience both encounters — with the true God and
with the true self — at the same time; and at the same time we mature
into both experiences’ (p. 42). And where does this encounter take
place? Well, according to Rohr, in the innermost space of our soul,
which is “pure consciousness” (p. 51). To use Hegel’s formulation,
one could also say: in the “deep shaft of our self”, in the very
“core of darkness” (or rather — “brightness”), where our awareness
(consciousness) is in its most basic and primordial state — without
speculation, reasoning, judgements and inclinations, etc. (p. 42). As
the New Mexico Franciscan writes: “All human beings have access
to their true self, from the first inhalation and exhalation comprising
the sounds of Yahweh’s holy name. We inhale and exhale God rather
than ‘knowing’ him, understanding him or talking to him” (p. 53).°

Among the expressions of the true self proposed by Rohr, we
also come across some that, even if considered as metaphors,
are questionable. The author of this paper refers to some
of the characterisations in the subsection “The song of the true self™:

3 For now, I leave aside the issue of excessive naturalization of our relationship
to God, whom we ,,inhale” — as if he were some cosmic power or energy, which
resembles Ayurvedic or Buddhist meditation practices rather than Christian prayer,
adoration or mystical contemplation.
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Wsrod zaproponowanych przez Rohra okreslen prawdziwego
,ja~ spotykamy tez 1 takie, ktore — nawet jesli traktowac je jako
metafory — budza watpliwosci. Idzie mi tu o cz¢s$¢ charakterystyk
z podrozdziatu ,,Piesn prawdziwego ‘ja’: ,,Mozna je nazwac dusza,
nieswiadomoscia, glebig [...] Mozna je tez nazwac nicoscig” (s. 82).
Zastanawiam si¢, po co tu te ,,freudyzmy” 1 ,,nihilizmy”. Przeciez,
jak autor pisat wyzej, raczej chodzi w tym wypadku o $wietlistg
cze$¢ naszej duszy (o0 ,,czystg przytomnosc™), o to ze ,,ja” prawdziwe
ujawnia si¢ w kontemplacji 1 intuicji.

Trzeba wszak pamigtac, ze prawdziwe ,,ja”’ nie jest ,,ja”’ dosko-
natym. Nie jest takim nawet w przypadku $wietych: ,,Swieto$¢ nie
zawsze jest integralng pelnia; w istocie nigdy nig nie jest” (79). Tylko
sam Bog jest pelnig, w ktorej §wietos¢ osiggalna dla cztowieka moze
jedynie uczestniczy¢. Ta przestroga przed ,,faryzejska” pycha i sa-
mozadowoleniem przypomina ostrzezenia Serena Kierkegaarda
przed chrzescijanstwem triumfujagcym. Chrzescijanstwo nie polega
na triumfie, wywyzszeniu 1 admiracji (falszywos¢ ,,Kosciota trium-
fujacego”), lecz na nasladowaniu Chrystusa, co jest rownoznaczne
z walkg i unizeniem®. Triumf w chrzescijanstwie jest zawsze ,,0stat-
nim stowem” — a do tego jest warunkowany Bozg taskg. Dlatego nie
ma chyba w dziedzinie religijno$ci nic bardziej nienaturalnego 1 fat-
szywego niz triumfalizm chrzescijan (Kosciota). Zarowno unizenie,
jak 1 wywyzszenie chrzescijanin winien przejmowa¢ w pokorze>.

Motyw duchowej odnowy cztowieka, ktora uderza przede wszyst-
kim w ludzki egocentryzm (w ludzkie ego), jest od wiekdw obecny
w literaturze chrzescijanskiej. Jak przekonywal np. mistyk hiszpanski
(Alonso de Madrit 1 1521), cztowiek szukajacy odnowy powinien
umie¢ znies¢ swojg zraniong dume, zrozumiec, ze Bog jest najwyzszy
1 kocha¢ Go za to. Jak bowiem za Alonso pisze ks. Stanistaw Gryga,
znoszenie upokorzen ,,z mitosci ku Bogu jest najdoskonalszym

praktyki raczej ajurwedyjskie czy buddyjskie techniki medytacyjne niz chrzesci-
janska modlitwe, adoracje czy kontemplacje mistyczng.

* S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijanstwa, Kety 2002, s. 164-2009.

> Tamze.
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“It can be called soul, unconsciousness, depth [...] It can also be
called nothingness” (p. 82). One wonders what the ‘Freudianisms’
and ‘nihilisms’ are aimed at here. After all, as he wrote above, it 1s
rather about the luminous part of our soul (the ‘pure consciousness’),
the fact that the true self is revealed in contemplation and intuition.

After all, one must remember that the true self is not the perfect
self. It is not such even in the case of the saints: “Holiness is not
always integral fullness; in fact, it never is” (p. 79). Only God himself
is the fullness in which the holiness attainable for man can only
participate. This warning against ‘Pharisaic’ pride and complacency
is reminiscent of Seren Kierkegaard’s warnings against triumphant
Christianity. Christianity is not about triumph, exaltation and
admiration (the falsity of the ‘triumphant church’), but about following
Christ, which is tantamount to struggle and humiliation.* Triumph in
Christianity is always the ‘last word” — and for that it is conditioned
by God’s grace. Therefore, there is probably nothing more unnatural
and false in the field of religiosity than the triumphalism of Christians
(the Church). Both humiliation and exaltation should be assumed by
the Christian in humility.

The motif of the spiritual renewal of man, which strikes above
all at human egocentrism (at the human ego), has been present in
Christian literature for centuries. As the Spanish mystic (Alonso
de Madrit T 1521), for example, argued, a man seeking renewal
should be able to abolish his wounded pride, understand that God is
supreme and love Him for it. For, as Fr Stanislaus Gryga writes after
Alonso, enduring humiliation “out of love for God is the most perfect
motive for action.”® “True religion ‘insults’ our ego, depriving us
of undeserved comfort” (p. 24) states Rohr, and he 1s absolutely right.
In religion, it is not the ego but God that comes first — something that
many atheists, such as Karl Marx, lamented when he wrote: “Religion

* S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijanstwa, Kety 2002, pp. 164-209.

> Ibid.

¢ S. Gryga, Ztoty wiek mistyki hiszpanskiej. Tom I: Wezesni pisarze XVI wieku,
Krakow 1987, p. 75.
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motywem dziatania™. , Prawdziwa religia ‘zniewaza’ nasze ego,
pozbawiajgc nas niezastuzonego komfortu” (s. 24) — stwierdza Rohr —
1 ma zupelng racje. W religii nie ego, lecz Bog stoi na pierwszym
miejscu —nad czym ubolewat niejeden ateista, np. Karol Marks, gdy
pisal: ,,Religia jest jedynie urojonym stoncem, ktore dopoty obraca si¢
dookota cztowieka, dopoki cztowiek nie obraca si¢ dookota samego
siebie’”.

Przy czym postulowane odejscie od ego nie oznacza dla Rohra
(a wraz z nim dla catej tradycji chrzescijanskiej) negacji indywiduali-
zmu osobowego istnienia na rzecz jakiejs formy duchowego uniwer-
salizmu. Nie idzie o wyrzeczenie si¢ siebie, lecz o odnalezienie siebie
,,prawdziwego”, tj. takiego, ktdre nie koncentruje si¢ egocentrycznie
na sobie (s. 30-31), nie uwaza siebie ,,za najwyzszy punkt odniesienia”
(s. 89). Jednak w tak przedstawionym celu odnowy duchowej kryje si¢
trudno$¢ polegajaca na tym, ze prawdziwe ,,ja” — jesli ma w ogole
pozosta¢ indywidualnym podmiotem — nie uniknie bezwzglednie
perspektywy egocentrycznej. Mozna wprawdzie — zgodnie z przed-
stawionym przez Rohra diagramem relacji migdzy ,,ja” prawdzi-
wym a Bogiem (s. 218) —uswiadomi¢ sobie swojg ,,boczng” pozycje
w stosunku do Boga, co jest efektem refleksji, w ktorej czlowiek
odkrywa prawde na temat swojej egzystencji. Jednak perspektywa
fenomenologiczna (tj. perspektywa bezposredniego wewnetrznego
doswiadczenia) bedzie przedstawiata kazde poszczegdlne ego jako
centrum. Rzecz jednak — jak mozna by kontynuowac refleksje juz
poza literg Rohra — w §wiadomej zmianie perspektywy egzystencjal-
nej, tj. w uswiadomieniu sobie, ze zadne ego nie jest samowystar-
czalng monada i ze aktualne istnienie oraz domniemana wiecznosc,
jakie mu przynalezg, nie od niego pochodza: ,,Co masz, czego$ nie
otrzymat? Jesli wigc otrzymates, to dlaczego przechwalasz si¢, jakby$

¢ S. Gryga, Zloty wiek mistyki hiszpanskiej. Tom I: Wezesni pisarze XVI wieku,
Krakow 1987, s. 75.

7 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. Marks, F. Engels,
Dziela t. 1, Warszawa 1962, s. 458.
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is only the illusory Sun which revolves around man as long as he does
not revolve around himself.”

At the same time, the postulated departure from the ego does not
mean for Rohr (and thus for the entire Christian tradition) the negation
of the individualism of personal existence in favour of some form
of spiritual universalism. It is not about renouncing the self, but
about finding a ‘true’ self, i.e. one that does not focus egocentrically
on the self (pp. 30-31), that does not regard the self ‘as the highest
point of reference’ (p. 89). However, hidden in the goal of spiritual
renewal presented in this way is the difficulty that the true self — if
it is to remain an individual subject at all — will not absolutely avoid
an egocentric perspective. Admittedly, it is possible — according
to Rohr’s diagram of the relationship between the true self and God
(p. 218) — to become aware of one’s ‘lateral’ position in relation
to God, as a result of reflection in which one discovers the truth
about one’s existence. Yet the phenomenological perspective (i.e.
the perspective of direct inner experience) will present each individual
ego as the centre. Nevertheless, the point is — as one might continue
to reflect following Rohr’s letter — to consciously change the existential
perspective, 1.e. to realise that no ego is a self-sufficient monad and
that the present existence and the presumed eternity that belong
to it do not originate from it: “What do you have that you did not
receive? And if you did receive it, why do you boast as though you
did not?”” (1 Cor 4:7). It comes, therefore, to humility in the face
of one’s own existence and knowledge of one’s place in the hierarchy
of the “powers of being.”

Although the goal of spiritual practice is the transformation
of finding the true self, relying on the false self cannot be regarded
as an absolute evil and, moreover, relating to it is necessary at certain
stages of life (p. 55). As Rohr writes: “The false self is not so much
evil as it 1s fictitious, and only when it pretends to be something more
than it really 1s” (ibid.). And what is this “fictitious’ — although, after

7 K. Marx, Marx’s Economic and Philosophic Manuscripts of 1844.,in: K. Marx,
F. Engels, Works vol. 1, Warszawa 1962, p. 458.
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nie otrzymal?” (Kor 1,7). Idzie zatem o pokore wobec wlasnego
istnienia 1 znajomo$¢ swojego miejsca w hierarchii ,,mocy bytu”.
Mimo iz celem praktyki duchowej jest przemiana polegajaca na
odnalezieniu prawdziwego ,,ja”, to opieranie si¢ na fatszywym ,,ja”
nie moze byc¢ traktowane jako bezwzgledne zto, a co wiecej odno-
szenie si¢ do niego jest na pewnych etapach zycia konieczne (s. 55).
Jak pisze Rohr: ,,Falszywe ,,ja” jest nie tyle zte, co fikcyjne, 1 to
jedynie wowczas, gdy udaje co$ wigcej niz jest w istocie” (tamze).
A czym jest to ,fikcyjne” — chociaz przeciez jak najbardziej rze-
czywiste — ,,ja”’ (autor nazywa je ,,nasza ‘matg jaznig’” — s. 55)?
Otoz sktadajg si¢ nan: ,,nasze wyobrazenia o wlasnym ciele, praca,
wyksztalcenie, ubior, pienigdze, samochdd, tozsamosc seksualna,
odnoszone sukcesy itd.” (s. 56). Jak wida¢ Rohr wymienia momenty
o r6znej doniostosci 1 wartosci dla ludzkiego zycia: z jednaj strony
tak wazne, jak ciato 1 praca, a z drugiej tak nikte, jak ubidr czy
samochod®. Mozna by si¢ zapytac, czy do tego pozornego (powierz-
chownego) ,,ja” nalezg rowniez np.: mitos¢, przyjazn, troska, cieka-
wos¢, zachwyt, niepokdj, poznawanie (wiedza), tworczos¢, pamiec
itp. — stowem wszystkie te momenty, ktore motywujg oraz wypeiniajg
trescig ludzka uziemiong duchowos¢ (chocby$my nazwali ja ,,malg”
czy ,,powierzchniowa” duchowoscia). Jesli zas tak, jezeli sg to tylko
malo istotne, wykreowane przez nasz umyst 1 przemijajgce nawyki
(tamze), to trzeba powiedzie¢, ze w wiecznosci niewiele zostawaloby
z cztowieka zmartwychwstalego. Czy ,.trwanie w jednosci z Pelnig”
(tamze) musi (moze) oznacza¢ odrzucenie tego wszystkiego jako

8 Za Paulem Evdokimovem mozna by jeszcze dodaé, ze osiggnigcie praw-
dziwego ,,ja” oznacza przezwyci¢zenie naszego stosunku do czasu (co wigze si¢
z poniechaniem cigglego uganiania si¢ za wskazanymi prze Rohra sprawami §wia-
towymi). Jak pisze Evdokimov: ,,[...] czlowiek na tym $wiecie zyje w przesztosci,
we wspomnieniach, albo w oczekiwaniu przysztosci; jesli chodzi o chwile obecna,
usituje si¢ z niej wymkna¢ [...]” (P. Evdokimov, Wieki Zycia duchowego, Krakow
1996, s. 277). Jednak przesztos¢ 1 przyszto$¢ — jak utrzymuje przywotany autor —
nie majg dostepu do wiecznosci: ,,[...] ta ostatnia zbiega si¢ tylko z chwilg obecna
iudziela si¢ tylko temu, kto catkowicie czyni siebie obecnym dla tej chwili” (tamze,
278).
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all, as real as possible — self (the author calls it “our ‘little self™” —
p. 55)?7 Well, it consists of: “our ideas about our own body, work,
education, clothes, money, car, sexual identity, successes achieved,
etc.” (s. 56). As we can see, Rohr lists moments of varying importance
and value for human life: on the one hand, as important as the body
and the job, and on the other, as insignificant as the clothes or a car.®
One might ask whether this apparent (superficial) ,,my-self” also
includes, for example, love, friendship, care, curiosity, admiration,
anxiety, learning (knowledge), creativity, memory, etc., in a word,
all those moments that are important for the human life — that is, all
those moments that motivate and fill human grounded spirituality
(even if we call it “small” or “superficial” spirituality) with content.
If, on the other hand, these are merely insignificant, mind-created and
transient habits (ibid.), then it must be said that in eternity there would
be little left of the resurrected man. Does “abiding in oneness with
the Fullness” (ibid.) necessarily (perhaps) mean rejecting all this as
“unnecessary burden” (ibid.)? If so, who would abide in this oneness
with the fullness? Some abstract creation stripped of individual
life — a real, but no longer essentially anyone’s ‘self’. Someone might
accuse me of defending individualism excessively and egocentrically,
but this is after all an essential feature of Christian anthropology.
After all, the eschatological communion with God is not about
the blurring of individual personalities in the Absolute Spirit. That
outside the bracketing of the true self, at least some of the important
moments of human existence indicated above cannot be discarded is
evidenced by the following statement of the author: “Our false self is

¥ Following Paul Evdokimov, we might also add that the achievement of the true
self means overcoming our relationship to time (which involves abandoning the con-
stant pursuit of the worldly things Rohr indicated). As Evdokimov writes: ,,man
in this world lives in the past, in memories, or in the expectation of the future; as
for the present moment, he tries to escape from it.” (P. Evdokimov, Wieki zycia
duchowego [Ages of the Spiritual Life], Krakdw 1996, p. 277). However, the past
and the future — as the author maintains — have no access to eternity: ,,the latter
coincides only with the present moment and is granted only to him who makes
himself entirely present to this moment” (ibid., 278).
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,zbednego ciezaru” (tamze)? Jesli tak, to kto w tej jednosci z petnig
by pozostawal? Jakis ogotocony z indywidualnego zycia abstrakcyjny
twor — prawdziwe, lecz juz w zasadzie niczyje ,,ja”. Ktos mogtby mi
zarzuci¢, ze nadmiernie 1 egocentrycznie broni¢ indywidualizmu,
lecz ten jest przeciez istotnym rysem antropologii chrzescijanskie;.
W eschatologicznym obcowaniu z Bogiem nie chodzi przeciez o roz-
mycie indywidualnych osobowosci w Duchu Absolutnym. O tym, ze
poza nawias prawdziwego ,,ja”’ nie mozna wyrzuci¢ przynajmniej
czesci z wskazanych wyzej waznych momentow ludzkiej egzystencji
Swiadczy nastepujaca wypowiedz autora: ,,Nasze falszywe ,,ja” to
sposOb definiowania siebie poza mitoscia, relacjami z ludzmi i Bo-
giem” (s. 64). Jak pisze za$ Jiirgen Moltmann: ,,Zycie ludzkie jest
Zawsze zyciem czyms zainteresowanym, zyciem uczestniczacym,
zyciem akceptowanym i kochanym™”.

A tak poza kontekstem teologicznym: o tym, jak trudno pozbyc¢ sie
przywiazania do wtasnego ego, strzasngc z siebie ,,malostkowy”
indywidualizm i egocentryzm niech zaswiadczy cho¢by nastepujaca
wypowiedz Rohra: ,,Dlatego wtasnie kierownictwo duchowe jest
czyms innym niz praktyki poradnictwa terapeutycznego. Mozna — fak
jak ja (kursywa — M.L.) — robi¢ jedno i drugie. Dobre kierownictwo
duchowe znacznie upraszcza 1 utatwia terapi¢, a dobra terapia ....”
(s. 60). Jednoczesnie pisze on: ,,Mimo to pycha, ambicja 1 proznos¢
wcigz pozostajg tym, czym sg; nie przestaja by¢ grzechami gtownymi,
dlatego ze popelnia je papiez czy prezydent” (s. 71)"°. Jednak nie
wszystkie wymienione przez Rohra grzechy gtowne sg bezwzglednie

? J. Moltmann, Bog w stworzeniu, Krakow 1995, s. 433-434.

10 Rohr jednoczes$nie zwraca uwage, ze to grzechy ducha (jak wymienione
wyze), a nie grzechy ciala sg najbardziej destrukcyjne 1 — jak mozna by powie-
dzie¢ — niemite Bogu. Uzasadnia to tym, ze ,,grzechy ciata nie wynikaja na ogot
z wewnetrznej nieprawosci, lecz ze stabosci, podczas gdy grzechy ducha popetniamy
z zimng krwig, powodowani niszczacym dusz¢ fatszywym ,,ja”, celebrujagcym swa
wyzszos$¢ 1 odrebnos¢” (s. 70). Trzeba tu jednak wyraznie zaznaczy¢ polemicznie,
ze zaroOwno grzechy ciata czgsto wynikaja z wewnetrznej nieprawosci (szczegolnie
te popetniane wobec innych, np. dzieci), jaki i grzechy duszy moga wyplywacé ze
stabosci, a nie silnej wewng¢trznej deprawacji (np. wspominana tu ambicja).
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a way of defining ourselves outside of love, relationships with people
and God” (p. 64). And as Jiirgen Moltmann writes: “Human life is
always a life of being interested in something, a life of participating,
a life of being accepted and loved.”

And so, outside of the theological context: let the following Rohr’s
statement attest to how difficult it is to get rid of attachment to one’s
own ego, to shake off “petty” individualism and egocentrism: “This
is why spiritual direction is something different from therapeutic
counselling practices. One can — as [ do (italics — M.L.) — do both.
Good spiritual direction greatly simplifies and facilitates therapy, and
good therapy ....” (s. 60). At the same time, he writes: “Nevertheless,
pride, ambition and vanity still remain what they are; they do not
cease to be major sins because a pope or a president commits them”
(p. 71).1 However, not all the major sins listed by Rohr are absolutely
destructive to the soul. Healthy ambition, which in Aristotelian terms
could be regarded as the ‘golden mean’ (moderation) between pride
(vanity) and extremely low self-esteem and indifference to one’s own
achievements, should be said to be both a condition for individual
development and social progress.

The fundamental ontological shortcoming of the false self is
mortality: ‘Our false self is not bad or even wrong: it is simply mortal;
it 1s largely a mental and cultural construct. It dies with us” (p. 89).
But is it the ontic fact of death that is the determining factor here?
It seems that the value judgement that makes us place the true self

? J. Moltmann, Bog w stworzeniu [God in Creation: A New Theology of Creation
and the Spirit of God], Krakow 1995, pp. 433-434.

12" At the same time, Rohr points out that it is the sins of the spirit (such as those
mentioned above) and not the sins of the flesh that are the most destructive and, one
might say, displeasing to God. He justifies it on the grounds that ,,sins of the flesh do
not generally arise from inner iniquity, but from weakness, while sins of the spirit
are committed in cold blood, driven by a soul-destroying false self that celebrates
its superiority and separateness” (p. 70). However, it should be made clear here
polemically that both sins of the flesh often stem from inner iniquity (especially
those committed against others, e.g. children) and sins of the soul can flow from
weakness rather than strong inner depravity (e.g. the ambition mentioned here).



62 MAREK EAGOSZ « PRAWDZIWE ,JA”...

destrukcyjne dla duszy. O zdrowej ambicji, ktorg po Arystoteleso-
wemu mozna by uwazac za ,,ztoty srodek™ (umiarkowanie) miedzy
pycha (préznoscig) a skrajnie niskg samooceng 1 obojetnoscig wobec
wlasnych dokonan, nalezatoby powiedzie¢, ze jest zarGwno warun-
kiem rozwoju indywidualnego, jak 1 post¢pu spolecznego.

Podstawowym ontologicznym mankamentem ,,ja” falszywego jest
smiertelnos¢: ,,Nasze fatlszywe ‘ja’ nie jest zte czy nawet niewtas-
ciwe: jest po prostu $miertelne; jest w znacznej mierze konstruktem
mentalnym 1 kulturowym. Umrze wraz z nami” (s. 89). Czy jednak to
ontyczny fakt §mierci jest tu przesadzajacy? Wydaje sig, ze warto$cio-
wanie, ktore kaze nam stawia¢ wyzej ,,ja” prawdziwe niz falszywe,
ma (powinno mie¢) przede wszystkim moralny charakter. ,,Ja” jest
fatszywe nie dlatego, ze umrze (to jego przypadtosc, ze tak powiem —
niezawiniona''), lecz dlatego, ze jego nickontrolowany, kompulsywny
egocentryzm doprowadza je do egoizmu. W perspektywie eschato-
logicznej Smier¢ nie uniewaznia wartosci dobrych czyndéw 1 uczué
(mitosci, sprawiedliwosci) — tak samo zreszta, jak 1 antywartosci
ztych (niesprawiedliwosci, zbrodni). Rozumiana wszakze jako ,,skok
w nico$¢”, tj. poza perspektywa zmartwychwstania i Sagdu Ostatecz-
nego, odbiera im walor absolutnos$ci, uniewazniajac je od pewnego
momentu na wieki. Stad tez duch ludzki domaga si¢ nieskonczono-
sci — zardbwno ze wzgledu na mitos¢, jak 1 na zbrodnig, ktéra ,,wota
o pomste do nieba”. Zycie wieczne nie jest wartoécia sama w sobie,
lecz dane nam jest raczej gwoli zachowania wiekuiste] waznosci
najwyzszych wartos$ci i antywartosci ducha'?. Tylko w perspektywie
wiecznosci dystans wobec zycia zmystowego moze by¢ postrzegany
jako ksztaltujacy nasze prawdziwe ,,ja”. Jak pisze Hegel streszczajac
na swoj sposob nauke Jezusa: ,,kto mituje swe zycie, ten swa dusze
pozbawi szlachetnosci — kto nim pogardza, ten pozostanie wierny
swemu lepszemu ,,ja” i ocali je przed presja natury”".

" Chyba ze tgczymy $miertelnos¢ z grzechem pierworodnym, wprowadzajgc
swego rodzaju ,,odpowiedzialnos$¢ zbiorowg”.

12 Tych ostatnich jako ostatecznie zanegowanych.

B G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, Krakow 1999, s. 113.
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above the false selfis (should be) primarily moral in nature. The “self”
is false not because it will die (it is its own affliction, so to speak —
an involuntary one''), but because its uncontrolled, compulsive
egocentrism leads it to egoism. In an eschatological perspective,
death does not invalidate the occasional value of good deeds and
feelings (love, justice) — any more than it invalidates the antivalence
of bad ones (injustice, crime). Understood, however, as a “leap into
nothingness”, 1.e. beyond the perspective of the Resurrection and
the Last Judgement, it deprives them of the value of absoluteness,
annulling them from a certain point in time for ever. Hence, the human
spirit demands infinity — both for the sake of love and for the sake
of a crime that ‘cries out for vengeance to heaven’. Eternal life is not
a value in itself, but is rather given to us in order to preserve the eternal
validity of the highest values and antivalences of the spirit.!* It is only
in the perspective of eternity that distance from sensual life can be
seen as shaping our true self. Summarising Jesus’ teaching in his
own way, Hegel writes: “whoever loves his life will deprive his soul
of nobility — whoever despises it will remain faithful to his better self
and save it from the pressures of nature.”"

BETWEEN TRANSCENDENCE AND IMMANENCE

As the author notes at the outset, the way in which he presents
our ability to find our true selves can raise pantheistic concerns.
The following statements are what is referred to here: “We seek
what we are” (p. 13, and this is about seeking the reality of God),
“The true self is both God and man,; both God and man are in
it a gift without remainder” (p. 14). He continues: “we look at
God from within ourselves, knowing that God-within-us sees

' Unless mortality is linked to original sin and a kind of ,collective responsi-
bility’ is introduced.

12 The latter as ultimately negated.

B G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii [Early Theological Writings
(Philosophy of Religion)], Krakow 1999, p. 113.
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MIEDZY TRANSCENDENCJA A IMMANENCJA

Jak juz na wstepie zauwaza autor, sposob przedstawiania przez
niego naszych mozliwosci odnalezienia siebie prawdziwych moze
budzi¢ panteistyczne niepokoje. Mam tu na uwadze nastepujace wy-
powiedzi: ,,Szukamy tego, czym jesteSmy” (s. 13, a chodzi — dodajmy
— o szukanie rzeczywistos$ci Boga), ,,Prawdziwe ‘ja’ jest zarazem
Bogiem i czlowiekiem, zaréowno Bog, jak i czlowiek sqg w nim darem
bez reszty” (s. 14). Dalej zas: ,,patrzymy na Boga z wnetrza nas sa-
mych, wiedzac, ze Bég-w-nas widzi Boga-ktéry-jest-tez-poza-nami
oraz cieszqgc sie dobrem i jednosciq siebie i Boga” (s. 109) Mamy tu
zatem koncepcje ,,wewnetrznego Boga” (s. 14), ktéra — potraktowana
inaczej niz tylko metaforycznie — w sposob dla myslenia chrzescijan-
skiego nieuprawniony zrownuje rzeczywistos¢ ludzka z Boska. A oto
jeszcze jeden dowdd takiego podejscia: ,,Istnieje jednak prawdziwe
,,Ja~, obecnos¢ Zmartwychwstatego” (s. 16).

Przy czym koncepcja wewnetrznej obecnosci Boga ma u Rohra
rozmyty charakter; taczy bowiem ze sobg wskazywane watki czy
sugestie panteistyczne (utozsamienie Boga z podmiotem, z praw-
dziwym ,,ja”, a zarazem z jaka$ nieokreslong mocg kosmiczng) oraz
podejscie dialektyczne, ktére pozwala zarazem negowac to pantei-
styczne utozsamienie. Nastepujacg konstatacje autora zupetnie prze-
konujaco mozna by przypisa¢ Heglowi: ,,Bo odnajdujgc prawdziwe
,Ja", odnajdziemy absolutny punkt odniesienia, ktory znajduje sie
catkowicie w nas, a zarazem zupetnie poza nami” (s. 33). Uzyty przez
autora ,,dialektyzm” jest w tym przypadku stuszny 1 oddala poniekad
zarzuty o sktonnosci panteistyczne. Tym bardziej, ze w przywotanym
stwierdzeniu nie méwi si¢ o tozsamosci, lecz o obecnosci ,,w nas’.
I rzeczywiscie zgodnie z chrzescijanskg teologig 1 tradycjag mozna
powiedzie¢, ze Bog jest we mnie jako zasada 1 warunek mojej jed-
nostkowej egzystencji oraz dawca mojej osobowej wolnosci; poza
mng za$ jest jako Stworca 1 Zachowawca wszechbytu (radykalna
transcendencja).

Obecnos¢ Boga w nas nie moze by¢ rozumiana jako majgca — ze tak
to yyme — mereologiczny (,,pudetkowy’’) charakter. A tak przedstawia
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God-who-is-also-beyond-us, and enjoying the goodness and unity
of self and God” (p. 109) Thus, there is a concept of the “inner God”
(p. 14), which, approached differently than merely metaphorically,
equates human reality with the Divine in a way that is not legitimate
for Christian thinking. And here is further evidence of this approach:
“There is, however, areal self, the presence of the Risen One” (p. 16).
Rohr’s conception of the inner presence of God is of a blurred
nature, combining the pantheistic motifs or suggestions indicated
(the 1dentification of God with the subject, with the true self, and at
the same time with some undefined cosmic power) and a dialectical
approach, which allows this pantheistic identification to be negated
at the same time. The following statement by the author could quite
convincingly be attributed to Hegel (Georg Wilhelm Friedrich): “For
in finding the true self, we find the absolute point of reference, which
is completely within us and at the same time completely outside
us” (p. 33). The ‘dialectic’ used by the author is correct in this case
and in a way dismisses accusations of pantheistic tendencies. This
is all the more so because the statement referred to does not speak
of identity, but of a presence “within us”. And indeed, according
to Christian theology and tradition, it can be said that God is in me as
the principle and condition of my individual existence and the giver
of my personal freedom; outside of me, on the other hand, he is as
the Creator and Preserver of the universe (radical transcendence).
God’s presence in us cannot be understood as having a - so to speak
—mereological (‘box-like’) character. And this is how Rohr presents
the matter when he puts the following statement into the “mouth
of God”: “I am not entirely Other. I have implanted a part of me in
everything that longs for reintegration” (p. 126). However, God, in
creating the world, does not grant it or any of its elements a particle
of his own substance. The Christian creatio ex nihilo, is not an act
along the lines of Plotinian emanation, in which the One emanates
(emanates from itself successive lower degrees of being). In creation
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rzecz Rohr, gdy w ,,usta Boga” wktada nastepujaca wypowiedz: ,,Nie
jestem catkowicie Inny. Zaszczepilem cz¢s¢ mnie we wszystkim, co
teskni za reintegracjg” (s. 126). Jednakze Bog, stwarzajac swiat, nie
udziela mu ani zadnemu jego elementowi czastki wtasnej substancji.
Chrzescijanskie creatio ex nihilo, nie jest aktem na wzor Plotynskie;j
emanacji, w ktorej Jednia emanuje (wydziela z siebie kolejne nizsze
stopnie bytu). W stworzeniu z niczego nie ma zadnej ontycznej trans-
misji Boskiego ,,materiatu bytowego™'.

Jeszcze inaczej na obecnos$¢ Boga w cztowieku mozna spojrzec
od strony postulatu chrzescijanskiego samodoskonalenia. Jak za-
uwaza Evdokimov, duszpasterskim zadaniem $w. Pawla bylo: ,,‘az
Chrystus si¢ w was uksztattuje’ (Gal 4, 19)”"°. Chodzi zatem o do-
skonalenie si¢ wiernych, dla ktorego wzorem 1 niedoscignionym
ideatem jest Chrystus.

Tego typu (dopuszczalne teologicznie 1 doktrynalnie) interpretacje
,wewnetrznego Boga” nie usprawiedliwiajg jednak w zaden sposob
podejscia Rohra, ktory, odwotujac si¢ do wedyjskiego zdania 7at
twam Asi (w jego rozlicznych mozliwych ttumaczeniach: Ty jestes
Tym!, Tym wlasnie J ESTES!, O, boskie Ty — Tym Jestes!, Ach, TYM
jestes!, Jestes TYM oto!), siega swym komentarzem chyba juz szczytu
herezji, utozsamiajgc nasze prawdzie ,,ja” z samym Bogiem. ,,[ PJraw-
dziwe ‘ja’, w swym stanie pierwotnym 1 czystym, mozna w catosci
lub w czgsci utozsamic, a moze nawet jest ono identyczne z Bogiem,
ostateczng Rzeczywistoscig, fundamentem 1 zrédtem wszystkich
zjawisk. JesteSmy tym za czym tesknimy. To wiasnie przyczyna
naszej tesknoty” (s. 125)'. Mamy tu petni¢ absolutyzacji myslacego
ego, ktore w swej nieSwiadomosci nie odkryto jeszcze, lecz odkry¢
przeciez powinno (W czym moga mu zapewne pomoc wschodnie

' Patrz: M. Lagosz, Ontologia Boga, Krakoéw 2022, s. 363-364.

15 P. Evdokimov, Wieki zZycia duchowego, s. 276.

16 Tw podobnym duchu: ,,0dtad modlimy sig¢ nie tyle do Chrystusa, lecz w nim
i poprzez niego, doswiadczajac bezposrednio, ze i my jestesmy Ciatem Chrystusa”
(s. 233).
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out of nothing there is no ontic transmission of the divine “material
of being.”™*

The presence of God in man can be viewed even differently
from the postulate of Christian self-perfection. As Evdokimov
notes, St Paul’s pastoral task was: “’until Christ is formed in you’
(Gal 4:19).”"> Therefore, it is about the perfection of the faithful, for
whom Christ is the model and unsurpassed ideal.

Such (theologically and doctrinally acceptable) interpretations
of the “inner God”, however, in no way justify the approach of Rohr,
who, referring to the Vedic phrase Tat twam Asi (in its numerous
possible translations: Thou art Thou!, This very Thou IS!, O,
divine Thou — This Thou art!, Ah, Thou art Thou!, Thou art Thou
beholden!), reaches with his commentary perhaps already the height
of heresy, identifying our true self with God Himself. “[T]he true
self, in its primordial and pure state, can be identified in whole or in
part, and is perhaps even identical with God, the ultimate Reality,
the foundation and source of all phenomena. We are what we long for.
It is the cause of our longing” (p. 125)'°. What emerges here is a full-
blown absolutisation of the thinking ego, which in its unconsciousness
has not yet discovered, but should discover after all (in which it can
probably be helped by Eastern meditation techniques), that it is God
itself, for whom it longs and seeks.

The form of what might be called “subjective pantheism” discussed
here also attracts the attention of William James, who points to such
attempts to transcend theism that “aim at breaking with the ultimate
dualism of God and his devotee and transforming this dualism into
an identity of one kind or another.”"” In doing so, the American
pragmatist quite rightly points out that contemplative union with God

4 See: M. Lagosz, Ontologia Boga, Krakow 2022, pp. 363-364.

5 P. Evdokimov, Wieki zycia duchowego, p. 276.

¢ And in a similar spirit: ,,From now on, we pray not so much to Christ, but in
him and through him, experiencing directly that we are also the Body of Christ”
(p- 233).

7"W. James, Prawo do wiary [The Right to Believe], Krakow 1996, p. 147.
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techniki medytacyjne), ze to ono samo jest Bogiem, za ktérym teskni
1 ktorego poszukuje.

Na omawiang tu posta¢ — nazwijmy go — ,,podmiotowego pantei-
zmu” zwraca uwage takze William James, wskazujacy na takie proby
przekroczenia teizmu, ktore ,,zmierzajg do zerwania z ostatecznym
dualizmem Boga i jego wyznawcy oraz przeksztatcenia tego duali-
zmu w takiego czy innego rodzaju tozsamo$¢”". Amerykanski prag-
matysta zupelnie stusznie wskazuje przy tym, ze kontemplacyjnego
zjednoczenia z Bogiem w zaden sposob nie nalezy myli¢ z tozsa-
moscig substancjalng. Jednos$¢ kontemplacyjna nie wyklucza silnej
transcendencji. A jak zauwaza Wincenty Granat, idea zjednoczenia
z Bogiem nie moze prowadzi¢ do utozsamienia z Nim, gdyz tozsa-
mos¢ podwaza sensownos¢ takiej jednosci'®. Jednos¢ — jak mozna
dodac¢ — osiggamy zawsze w roznorodnosci 1 przy zachowaniu pew-
nej (moze nie catkowitej, ale zasadniczej) odrgbnosci przedmiotow-
-podmiotow jednoczonych czy jednoczacych sig.

Za przesadne nalezy uznac takze przywotywane przez Rohra
Swiadectwo $w. Piotra, ktory obiecuje ludziom uczestnictwo w bo-
skiej naturze (s. 145), a takze 1 to, ze — zdaniem autora — ,,wielu oj-
cow Kosciota wierzyto w rzeczywiste — ontologiczne, metafizyczne,
obiektywne zjednoczenie cztowieka z Bogiem” (tamze). Jednak przy-
pisywanie czlowiekowi boskiej natury czy substancjalnej jednosci
z Bogiem kldci si¢ z zatozeniem silnej transcendencji Boga wobec
stworzenia (w tym czilowieka), ktore obowigzuje zaréwno w od-
niesieniu do rzeczywistosci doczesnej, jaki 1 — po ,,wypelnieniu si¢
czasOw” — do Krolestwa Niebieskiego. Eschatologiczna egzystencja
w Bogu, w chwale Pana nie moze oznacza¢ pomieszania natur Boga
1 cztowieka — cztowiek zbawiony wcigz pozostaje cztowiekiem. Nie-
dopuszczalne jest tez — co czyni Rohr — zrownywanie natury ludzkie;j
z naturg Jezusa: ,,Jezus przyszedt nam powiedzie¢, ze prawdziwa
forma kazdego z nas jest bosko-ludzka, tak jak ma to miejsce w Jego

7"W. James, Prawo do wiary, Krakow 1996, s. 147.
" W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej,
t. 1., Lublin, 1972, s. 165.
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1s in no way to be confused with substantive identity. Contemplative
unity does not exclude a strong transcendence. And, as Wincenty
Granat notes, the idea of union with God cannot lead to identification
with Him, since such an identity undermines the meaningfulness
of such a unity.”® Unity, one may add, is always achieved in diversity
and while preserving a certain (perhaps not total, but essential)
separateness of the objects-subjects being united or united.

The testimony of St Peter cited by Rohr, who promises human
beings participation in the divine nature (p. 145), and the fact that,
according to the author, “many of the Church fathers believed in
a real — ontological, metaphysical, objective union of man with God”
(ibid.), should also be considered exaggerated. However, ascribing
to man a divine nature or a substantial union with God is at odds with
the assumption of a strong transcendence of God towards creation
(including man), which is valid both for temporal reality and — after
the “fulfilment of time” — for the Kingdom of Heaven. Eschatological
existence in God, in the glory of the Lord, cannot mean a confusion
of the natures of God and man — saved man still remains man. It is
also unacceptable to equate human nature with the nature of Jesus,
which is what Rohr does: “Jesus came to tell us that the true form
of each of us is divine-human, as is his. He did not want to proclaim
that he alone is the son of God; he came to reveal to human beings
an inclusive sonship” (ibid.). Man has a human nature and Jesus Christ
is God-Man. The upper-case ‘M’ is significant here, because, e.g.
according to St Paul — the God-Man could at most be like an earthly
man, and therefore he is only human by analogy and in his own divine
way — not an ordinary man (an extraordinary Man). In the Letter
to the Philippians we read: “Who, being in very nature God, did
not consider equality with God something to be used to his own
advantage; rather, he made himself nothing by taking the very nature
of a servant, being made 1n human Jikeness [italics — M.L.]. And being
found in appearance as a man, he humbled himself by becoming

" W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej,
vol. I., Lublin, 1972, p. 165.
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przypadku. Nie chciat glosi¢, ze tylko on jest synem Boga; przyszedt
objawi¢ ludziom inkluzyjne synostwo” (tamze). Cztowiek ma nature
ludzka, a Jezus Chrystus jest Bogiem-Cztowiekiem. Istotne jest tu
duze ,,C”, gdyz np. wedtug sw. Pawta Bog-Cztowiek mogt by¢ co naj-
wyzej podobny do cztowieka ziemskiego, a zatem jest on czlowiekiem
jedynie analogicznie 1 na swoj Boski sposob — nie zwyklym cztowie-
kiem, niezwyklym Czlowiekiem. W Liscie do Filipian czytamy: ,,On,
majac naturg Boga, nie uznat za stosowne korzystac¢ ze swojej row-
nosci z Bogiem, lecz ogotocit siebie samego, przyjmujac nature stugi
1 stajac sie podobnym [kursywa — M.L.] do ludzi. A z zewnetrznego
wyglgdu uznany za cztowieka [kursywa — M.L.], unizyl siebie samego,
stajgc si¢ postusznym az do $mierci, 1 to Smierci na krzyzu” (Flp
2,6-8). Bog-Cztowiek nie byt zwyktym czlowiekiem takze w sensie
eschatologicznym. Jak stwierdza George A. Maloney, Chrystus po
zmartwychwstaniu przechodzi ,,z istnienia ‘cielesnego’ do istnie-
nia absolutnie duchowego””. Cztowiek zas$ wchodzi do Krolestwa
Niebieskiego wraz ze zmartwychwstatym ciatem — przemienionym
wprawdzie pneumatycznie, lecz jednak ciatem. I analogicznie jest
z synostwem. To prawda, ze —jako stworzeni przez Boga i objeci jego
opatrznosciowg Laskg — jestesmy dzie¢mi Bozymi (synami Boga),
ale Jezus jest,,zrodzonym a nie stworzonym” Synem Bozym — boska
Osoba, czyli Bogiem.

Jednak zupetng herezja, jesli chodzi o rozumienie natury Jezusa
Chrystusa — Boga-Czlowieka — jest nastepujgce stwierdzenie: ,,Nawet
Jezus w swej ludzkiej naturze pewnych rzeczy nie wiedziat, zanim
nie przeszedt na druga strong $mierci. W istocie ludzki umyst Je-
zusa dopiero po zmartwychwstaniu w petni poznat swoje prawdziwe
‘7’ Syna Boga” (s. 173-174). Przeciez Jezus Chrystus jest Bogiem,
a Bog jest wszechwiedzacy, ergo .... . Odmawiajac Jezusowi-Synowi
wszechwiedzy, przypisywanie mu jakiegos$ stopnia nieswiadomosci
jest w gruncie rzeczy blgdem apropriacji oraz jest sprzeczne np.

" G.A. Maloney, Chrystus kosmiczny. Od Pawla do Teilharda, Warszawa 1986,
s. 27.
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obedient to death— even death on a cross!” (Phil. 2:6-8). The God-
Man was no ordinary man in the eschatological sense either. As
George A. Maloney states, Christ, after the resurrection, passes “from
a ‘bodily’ existence to an absolutely spiritual existence.”’” Man, on
the other hand, enters the Kingdom of Heaven with his resurrected
body — transformed, albeit pneumatically, but a body nonetheless.
The same is true of sonship. It is true that — as created by God and
embraced by his providential Grace — we are children of God (sons
of God), but Jesus is the “born and not made” Son of God — a divine
Person, that is, God.

However, a complete heresy when it comes to understanding
the nature of Jesus Christ — the God-Man — is the following statement:
“Even Jesus, in his human nature, did not know certain things
until he passed to the other side of death. Indeed, it was only after
the resurrection that the human mind of Jesus fully came to know
his true self as the Son of God” (pp. 173-174). After all, Jesus
Christ is God, and God is omniscient, ergo .... . Denying Jesus-Son
omniscience, attributing some degree of unknowability to him, is
essentially an error of appropriation and contradicts, for example,
the New Testament passage cited by Rohr just below: “I and the Father
are one” (Jn 10:30).

It must be said that Rohr’s explicit attempt to break with the strong
transcendence of God and the asymmetrical view of the relationship
between Him and man is nothing new in contemporary theology.
Thus, to refer to a specific figure, the representative of “ecological
theology”, Jiirgen Moltmann, who notes that the unity of the Triune
God 1s based on the “perfect, perichoretic communion of Father,
Son and Holy Spirit”,?° claims at the same time that “From the point
of view of the Spirit in creation, the relationship between God and
the world must also be seen as a perichoretic relationship.”?' However,

" G.A. Maloney, Chrystus kosmiczny. Od Pawla do Teilharda [The Cosmic
Christ: from Paul to Teilhard], Warsaw 1986, p. 27.

20 J. Moltmann, Bog w stworzeniu [God in Creation], p. 429.
21 Tbid.
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z przywolywanym przez Rohra tuz ponizej fragmentem Nowego
Testamentu: ,,Ja 1 Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30).

Trzeba powiedzie¢, ze wyraznie wystepujaca u Rohra proba
zerwania z silng transcendencja Boga oraz niesymetrycznym po-
strzeganiem relacji migdzy Nim a cztowiekiem, nie jest w teologii
wspolczesnej niczym nowym. I tak — by odwotac¢ si¢ juz do konkretne;
postaci — przedstawiciel ,,teologii ekologicznej”, Jiirgen Moltmann,
ktory zauwaza, 1z jednos¢ Trojjedynego Boga opiera si¢ na ,,dosko-
nalej, perychoretycznej wspolnocie Ojca, Syna i Ducha Swietego™?,
utrzymuje zarazem, iz ,,Z punktu widzenia Ducha w stworzeniu
rowniez relacja Boga i1 §wiata musi by¢ postrzegana jako relacja
perychoretyczna™!. Czy jednak kategoria perychorezy opisujgca
konieczne wzajemne przenikanie si¢ trzech Osob w Boskiej imma-
nencji (wzajemne udzielanie si¢ przez przechodzenie, wspolprzeni-
kanie) moze by¢ stosowana do opisu relacji Bég-stworzenie? Pytanie
zdaje si¢ by¢ czysto retoryczne, gdyz pozytywna na nie odpowiedz
w sposob ewidentny zréwnuje Swiat stworzony z Bogiem, nadajac
mu status podobny do jednej z Boskich hipostaz (Osob).

Niekiedy Rohr — zamiast wprost do Boga — odwotuje si¢ do ,,trze-
ciej instancji”, a jego wypowiedzi maja niepokojgco niejasny charak-
ter. I tak pisze on: ,,Co$ lub ktos zdaje si¢ wypetnia¢ tragiczng luke
pomigdzy $miercig a zyciem” (s. 21). Czymze jest to ,,cos” lub ,,ktos”
(pisane przez autora z malej litery)? Takie niejasne konstatacje noszg
w sobie posmak panteizmu. W tym kontekscie sytuuje si¢ tez ,,cia-
zenie” Rohra ku materializacji ducha, przed ktorg kryguje si¢ nieco,
nie chcac — jak sam pisze — by¢ posadzony o New Age 1 odstgpstwo
od ortodoksji, a jednak czyni to, z zadowoleniem stwierdzajac, ze
jego przekonanie, iz ,,Duch swiety jest czyms$ w rodzaju pola sito-
wego, takim jak pole elektromagnetyczne czy grawitacyjne” (s. 170),
znajduje potwierdzenie w intuicjach innych teologdw (s. 171). Zabieg
materializacji Ducha ma wprawdzie pewne walory dydaktyczne

20 J. Moltmann, Bog w stworzeniu, s. 429.
2l Tamze.
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can the category of perichoresis describing the necessary mutual
interpenetration of the three Persons in the divine immanence (mutual
giving by passing through, co-penetration) be used to describe
the God-creation relationship? The question seems to be purely
rhetorical, since a positive answer to it evidently equates the created
world with God, giving it a status similar to one of the Divine
hypostases (persons).

At times, Rohr — instead of referring directly to God — refers
to a ‘third instance’, and his statements are disturbingly vague. And
so he writes: “Something or someone seems to bridge the tragic gap
between death and life” (p. 21). But what is meant by “something”
or “someone” (the author’s spelling is lowercase)? Such vague
connotations carry a hint of pantheism. This is also the context in
which Rohr’s “pull” towards the materialisation of the Spirit takes
place, from which he is somewhat evasive, not wishing — as he himself
writes — to be accused of New Age and deviation from orthodoxy,
and yet he does so, happily stating that his conviction that “the Holy
Spirit is a kind of force field, like an electromagnetic or gravitational
field” (p. 170), 1s confirmed by the intuitions of other theologians
(p. 171). The materialization of the Spirit does have some didactic
value and makes the theological argument more attractive and “more
modern,”** but metaphysically speaking it is fundamentally flawed. In
projecting the nature of Spirit, it seems better to appeal to intuitions
developed in phenomenology or descriptive psychology rather than
to natural science, such as the Hegelian statement: ““a being is a spirit,
i.e. it manifests itself [sich erscheinen], it is something apparent”*
and other similar statements.

Rohr’s preference for scientific analogies is also evident in his
commentary on the - theologically correct as it may be — concept

22 Since the dawn of their reflections, people have spoken of spirit as life, breath,
breath, breeze, wind, fire, so again, this modernity is questionable — unless it is
assured by recourse to the nomenclature of modern physics (,field matter’).

2 G.W. F. Hegel, Fenomenologia ducha [The Phenomenology of Spirit], Warszawa
2010, p. 480.
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i uatrakcyjnia wywod teologiczny, czynigc go ,,nowoczesniejszym” 2,

lecz metafizycznie biorgc jest z gruntu bledny. Przy wyswietlaniu
natury Ducha lepiej — jak sadz¢ — niz do przyrodoznawczych odwo-
tywac si¢ do intuicji wypracowanych w fenomenologii czy psycho-
logii opisowej, np. takich, jak heglowskie stwierdzenie: ,,Istota jest
duchem, czyli jest czyms przejawionym [sich erscheinen)], jest czyms
jawnym”? i jemu podobne.

Upodobanie Rohra do naukowych analogii przejawia si¢ takze
w jego komentarzu do — jak najbardziej stusznej teologicznie — kon-
cepcji Trojey Swigtej jako odwiecznie i nieustannie realizujacej si¢
milosnej relacji, dialogicznego udzielania siebie przez wspodtczuja-
cego 1 mitosiernego Boga — relacji, ktorej] immanentne zrodto bije
w trynitarnym zyciu samego Boga. Czy jednak fakt, ze w przyrodzie
wszystko dokonuje si¢ ,,poprzez nieustanng przemian¢ form, w nie-
ustannym procesie utraty i odnowy, $mierci 1 zmartwychwstania,
utraty ‘ja’ i odnajdywania ‘ja’ wickszego” (s. 185), jest Swiadectwem
na to, ze —jak pisze autor —,,Nauka — biologia i astrofizyka — potwier-
dzaja dzi$ te trynitarng prawde, uymujac ja z bardzo roznych punktow
widzenia” (s. tamze). Nie jest to dla mnie przekonujgce. Z takimi
analogiami trzeba by¢ ostroznym, majac na uwadze to, co wywodzi
Michael J. Buckley w pracy Ateizm w sporze z religig, a mianowicie,
ze uporczywe taczenie teistycznej perspektywy z mechanika 1 astro-
nomig byto jednym ze zrodet nowozytnego ateizmu?.

22 Chociaz o duchu ludzie od zarania swoich refleksji méwili jako o zyciu,
tchnieniu, oddechu, powiewie, wietrze, ogniu, wigc i ta nowoczesnos¢ jest wat-
pliwa — chyba ze zapewnia ja odwotanie si¢ do nomenklatury wspotczesnej fizyki
(,,materia polowa”).

2 G.W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2010, s. 480.

2 M.J. Buckley, Ateizm w sporze z religiq, Krakow 2009.
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of the Trinity as an eternally and continually realising loving
relationship, a dialogical self-giving by a compassionate and merciful
God — arelationship whose immanent source beats in the Trinitarian
life of God himself. However, is the fact that in nature everything
takes place “through a constant transformation of forms, in a constant
process of loss and renewal, death and resurrection, the loss of the ‘self’
and the finding of a greater self” (p. 185) a testimony to the fact that,
as the author writes, “Science — biology and astrophysics — today
affirm this Trinitarian truth from very different perspectives” (p.
ibid.)? I do not find it convincing. One has to be careful with such
analogies, bearing in mind what Michael J. Buckley infers in his
work At the Origins of Modern Atheism, namely that the persistence
of combining a theistic perspective with mechanics and astronomy
was one of the sources of modern atheism.**

SPIRITUAL GUIDANCE IN FAITH
OR THERAPEUTIC COUNSELING?

Referring — perhaps — to the Hegelian metaphor of our self as
a “deep shaft”, Rohr encourages the reader to decompress the entrance
of this buried shaft and to explore it in depth, for at the bottom
of it lies the diamond of our true self. Rohr starts from the correct
conviction that our soul is predisposed to the knowledge of God
(Spirit) because it is part of Him, from Him (cf. p. 86).> However, one
can get the impression that the search to which the author encourages

24 M.J. Buckley, Ateizm w sporze z religiq [At the Origins of Modern Atheism],
Krakow 20009.

2> With regard to the soul being part of God, one should be sceptical (see above,
pp. 7-8). However, the very idea of an inner search for one’s own identity and dignity
is an important and frequent motif, which we find, e.g. in Hegel, who writes of John
the Baptist that he drew people’s attention to that dignity of theirs, ,,which was not
to be something foreign to them, which they were to seek in themselves, in their
true person, not in their origin, not in the drive for happiness, not in the service
of some serious husband, but in the training of the divine spark which has been
assigned to them and is for them the witness that in a loftier sense they come from
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KIEROWNICTWO DUCHOWE W WIERZE CZY
PORADNICTWO TERAPEUTYCZNE?

Nawigzujac — by¢ moze — do heglowskiej metafory naszej jazni
jako ,,gtebokiego szybu Rohr zacheca czytelnika do odgruzowania
wejscia tegoz zasypanego szybu 1 jego eksploracji w glab, gdyz na jego
dnie spoczywa diament naszego prawdziwego ,,ja”’. Rohr wychodzi
ze shusznego przekonania, ze nasza dusza jest predysponowana do
poznania Boga (Ducha), gdyz jest ona Jego czescia, od niego pocho-
dzi (por. s. 86)*. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze poszukiwania,
do ktérych autor nas zachgca, majg bardziej psychoanalityczny niz
religijny charakter. W wielu miejscach proponuje on pewng zeswiec-
czong forme¢ rozwoju duchowego, to jest taka, w ktorej uzdrowienia
(pewien optymalny stan ducha) cztowiek moze dokona¢ wiasnymi
sitami lub przy pomocy swego duchowego nauczyciela-przewodnika.
Rola Objawienia 1 Laski jest w tej pracy czgsto pomniejszana.

Zasadniczg tesknotg cztowieka poszukujacego swego prawdzi-
wego ,,ja” jest — zdaniem autora — pragnienie pokonania odrgbnosci,
dystansu dzielgcego nas od tego, co transcendentne (s. 126), ,,na
co pozwala zarowno doskonaty kochanek, jak i1 chwila perfekcji
w sztuce, muzyce czy tancu, a z pewnoscig transcendentny Bog”
(s. 126). To niemalze zréwnanie srodkéw prowadzacych do wskaza-
nego celu relatywizuje i umniejsza wage religii w tym wzgledzie®.

2> W odniesieniu do bycia przez dusze czg¢éciag Boga nalezy by¢ sceptycznym
(patrz wyzej, s. 66). Sama jednak idea wewnetrznego poszukiwania wlasnej toz-
samosci 1 godnosci jest waznym 1 cz¢stym motywem, ktory znajdujemy np. u He-
gla, ktory pisze o Janie Chrzcicielu, iz zwracal ludziom uwage na t¢ ich godnos¢,
,,ktora nie miata by¢ dla nich czyms$ obcym, ktérej mieli szuka¢ w sobie samych,
w swej prawdziwej osobie, a nie w pochodzeniu, nie w popedzie do szcz¢$cia, nie
w stuzeniu jakiemu$ powaznemu me¢zowi, lecz w ksztatceniu boskiej iskry, ktora
zostala im przydzielona 1 jest dla nich Swiadectwem, ze w bardziej wzniostym
sensie pochodza od samego Boga” (G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii,
s. 86).

% Zreszta z umniejszaniem takim mamy do czynienia i w dalszych partiach
pisma. Pod koniec swoich wywodow Rohr stwierdza np., ze dojscie do prawdziwego
,Ja~ pozwala widzie¢, ze m. in. religia (obok orientacji seksualnej, koloru skory
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us is more psychoanalytic than religious. In many places, he proposes
a secularized form of spiritual development, that is, one in which
a person can perform healing (a certain optimal state of mind) on
his own or with the help of his spiritual teacher-guide. The role
of Revelation and Grace is often diminished in this work.

According to the author, the fundamental yearning of the human
being in search of his or her true self is the desire to overcome
separateness, the distance separating us from the transcendent (p. 126),
“which 1s made possible by both the perfect lover and the moment
of perfection in art, music or dance, and certainly by the transcendent
God” (p. 126). This almost equivocation of the means leading
to the indicated end relativizes and detracts from the importance
of religion in this regard.?® At the animal level, the pursuit of unity
is achieved through sexual union, which Rohr treats as something
that gives us humans “here and now a foretaste of future union,
constituting its promise” (pp. 126-127). Although the author’s call
for the nimbus of ““sin” to be removed from amorous raptures seems
entirely appropriate, linking them (as a “foretaste’) to the communion
that believers hope to achieve with God and, in God, with each other,
may raise some doubts.

Without shying away from quoting Scripture profusely, Rohr
informs the reader that if the latter has no confidence in the Bible,
“he can skip these quotations!” (s. 22). The author points to inner
(personal) experience as a third instance to help us find our true
self, and — needed “to overcome the endless sterile argument about
the priority — of the Protestant principle of ‘sola Scriptura’ or
Catholic ‘tradition” (p. 22). From what [ have said, one can (should)

God himself” (G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii [Early Theological
Wrtings], p. 86)

26 Such belittling is also present in further parts of the paper. Towards the end
of his argument, Rohr states, e.g., that arriving at the true self makes it possible
to see that, among other things, religion (along with sexual orientation, skin colour
or social affiliation) has ,,nothing to do with the essence of love” (p. 213). This is
a questionable thesis — for instance in the light of the Christian conviction that true
love is only possible in and through God.
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Na poziomie zwierzecym dgzenie do jednosci dokonuje si¢ poprzez
zespolenie seksualne, ktore przez Rohra zostaje potraktowane jako
cos co daje nam ludziom ,,tu i teraz przedsmak przysztej unii, stano-
wigc jej obietnice” (s. 126-127). I cho¢ postulat zdjecia nimbu ,,grze-
chu” z mitosnych uniesien, jaki wysuwa autor, wydaje si¢ zupetnie
stuszny, to juz wigzanie ich (jako ,,przedsmaku”) z komunig, jaka
wierzacy maja nadzieje uzyskac¢ z Bogiem, a w Bogu miedzy soba,
moze rodzi¢ pewne watpliwosci.

Nie stronigc od obfitego cytowania Pisma Swigtego, Rohr in-
formuje czytelnika, ze jesli ten ostatni nie ma zaufania do Biblii,
to ,,moze te cytaty poming¢!” (s. 22). Autor wskazuje na doswiad-
czenie wewngtrzne (osobiste) jako trzecig instancj¢ pomocng nam
w odnalezieniu naszego prawdziwego ,,ja”, a takze — potrzebna ,,do
przezwyci¢zenia niekonczgcego si¢ jalowego sporu o pierwszen-
stwo — protestanckiej zasady ‘sola Scriptura’ lub katolickiej ‘tradycji’”
(s. 22). Z tego co powiedzialem mozna (nalezy) wyciggna¢ wnioski,
ze: 1. doswiadczenie wewnetrzne jest samowystarczalne, jesli chodzi
o mozliwos¢ duchowej przemiany cztowieka (odnalezienie prawdzi-
wego ,,ja”") — wszak pouczenia Pisma Swietego ,,mozna pomingé™;
2. osobiste doswiadczenie jest nie tylko trzecig instancjg (obok Pisma
1 Tradycji), lecz jest jakby instancja wyzszg — wszak moze by¢ sku-
tecznym arbitrem w ,,jalowych” sporach miedzy dwiema pierwszymi.
W zalozonej przez siebie Szkole Zycia Wewnetrznego autor przyjmuje
nastepujaca zasade: ,,Pismo Swiete potwierdzone przez doswiadcze-
nie 1 do§wiadczenie potwierdzone przez Tradycj¢ stanowig wiasciwag
miar¢ naszego swiatopogladu™ (s. 23). A co — chciatoby si¢ zapytac —
w wypadku, gdy doswiadczenie nie potwierdza Pisma Swictego?

Trzeba powiedzie¢, ze punktu widzenia odnowy duchowe;j, ktéra
dokonywac¢ ma si¢ w §wietle wiary chrzescijanskiej, podejscie takie
budzi niepokoje. Absolutyzuje bowiem na wzor kartezjuszowy ludz-
kie cogito, co grozi woluntaryzmem 1 relatywizacja prawd wiary.

czy przynaleznosci spolecznej) nie ma ,,nic wspdlnego z istota mitosci” (s. 213).
Jest to teza watpliwa — cho¢by w §wietle przekonania chrzescijan, ze prawdziwa
milo$¢ mozliwa jest tylko w Bogu 1 poprzez Boga.
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conclude that 1. inner experience is self-sufficient when it comes
to the possibility of man’s spiritual transformation (finding the true
self) — after all, the instructions of Scripture “can be disregarded”;
2. personal experience is not only a third instance (next to Scripture
and Tradition), but is, as it were, a higher instance — after all, it can
be an effective arbiter in the “sterile” disputes between the first two.
In the School of the Inner Life that he founded, the author adopts
the following principle: “Scripture confirmed by experience and
experience confirmed by Tradition are the proper measure of our
worldview” (p. 23). However, what, one would like to ask, in the case
where experience does not confirm Scripture?

It must be said that from the point of view of spiritual renewal,
which is to take place in the light of Christian faith, such an approach
raises concerns. For it absolutizes, on the model of Cartesianism,
the human cogito, which runs the risk of voluntarism and relativisation
of the truths of faith. At the same time, Rohr himself warns against
the - let us call it — “error of interiorism” when he writes: “instead
of pursuing the truth we retreat into ourselves, as if to say that we
will be a reference point for ourselves. Therein lies the most common
problem of individualism and egocentrism, which cannot do without
each other” (p. 30).

In general, a fundamental question arises here: whether and to what
extent can man know God of himself, based on his experience —
internal or external? The decisive point here seems to be that God
wants to make Himself known, and therefore that a revelation is
necessary, which always comes from outside. If the latter is understood
sufficiently broadly, 1.e. as already including creation itself, then it
can be seen that revelation is also necessary in natural theology, in
which, by means of an analysis of the created world, we arrive at
the - after all, limited, albeit quite strongly justified — conviction that
there is an absolute being: a personal God, creator of all being and
source of all existence.

Rohr rightly distinguishes spiritual guidance (which he himself
practices) from therapeutic counselling. Although, as he states, he
himself successfully practises both of these complementary forms
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Jednoczesnie sam Rohr przestrzega przed — nazwijmy to — ,,bledem
interioryzacji”’, gdy pisze: ,,zamiast dagzy¢ do prawdy cofamy si¢
w siebie, jakby$Smy chcieli powiedzie¢, ze sami bedziemy dla siebie
punktem odniesienia. Na tym polega najpowszechniejszy problem
indywidualizmu 1 egocentryzmu, ktore nie mogg obyc¢ si¢ bez siebie
nawzajem” (s. 30).

W ogole pojawia si¢ tu zasadnicza kwestia: czy 1 na ile cztowiek
moze pozna¢ Boga sam z siebie, w oparciu o swoje doswiadczenie —
wewnetrzne lub zewnetrzne? Wydaje sie, ze decydujgce jest w tym
wypadku to, iz Bog chce dac¢ si¢ poznac, a wiec ze niezbedne jest
objawienie, ktore zawsze pochodzi z zewnatrz. Jesli za$ to ostatnie
rozumie¢ dostatecznie szeroko, t]. jako obejmujace juz samo stworze-
nie, to widac, ze objawienie konieczne jest takze w teologii naturalnej,
w ktorej na drodze analizy $wiata stworzonego, dochodzimy — do
ograniczonego przeciez, aczkolwiek dos¢ silnie uzasadnionego prze-
konania — Ze istnieje byt absolutny: osobowy Bog, stworca catego
bytu i1 zrodto wszelkiego istnienia.

Rohr stusznie odroznia kierownictwo duchowe (ktore sam prak-
tykuje) od poradnictwa terapeutycznego. Mimo iz — jak stwierdza —
sam z sukcesem uprawia obie te uzupetniajgce si¢ formy (s. 60), to
,lerapia nie dysponuje narzedziami umozliwiajgcymi zakwestio-
nowanie matego ,,ja” — uniewaznienia istotnosci takich spraw jak
wieksze zarobki, dtuzsze wakacje, obawa przed zlekcewazeniem czy
obrazg. Jest to zadanie religii, ostatecznej instancji wspomagajace;j
proces oczyszczenia” (s. 59-60). Patrzac za$ z ,,wewnatrzreligijnego”
punktu widzenia, religia nie jest sprawg samego tylko czlowieka:
religijne poznanie Boga wykracza daleko poza mozliwosci 1 moce
duchowe ludzi*®. Sam Rohr — jako nauczyciel duchowos$ci — jest

27 Zdaniem Rohra terapia jest o tyle nieskuteczna, ze w pewnym sensie ,,0gra-
nicza si¢ do odktadania na bok istotnych probleméw ego i sensu istnienia, podczas
gdy 1 tak bedziemy si¢ z nimi musieli zmierzy¢ na tozu Smierci” (s. 61).

28 Zewnetrzny, ateistyczny, punkt widzenia — przeciwnie — podkresla ludzkie
pochodzenie wyobrazen religijnych — na przyktad jako efekt (jak to ma miejsce
u Ludwiga Feuerbacha) zabsolutyzowanej antropologii.
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(p. 60), “Therapy does not have the tools to challenge the small self —
to invalidate the relevance of such things as a higher salary, longer
holidays, fear of being disrespected or insulted. This is the task
of religion, the ultimate facilitator of the purification process” (pp.
59-60).2” On the other hand, if one looks from an ‘intra-religious’
point of view, religion is not a matter of man alone: the religious
knowledge of God goes far beyond the spiritual capacities and powers
of human beings.”® Rohr himself — as a teacher of spirituality — is
a monk whose inner experience — it must be assumed — has been
shaped under the influence of revealed truths. And it is not — as he
claims in the aforementioned statement — Scripture that is “confirmed
by experience” (p. 23), but the inner experience of the spiritual person
itself is (should be) shaped on the basis of Scripture and Tradition.
And the statement that the true self ‘does not need a proper name
or a proper religion to reveal itself” (p. 83). It sounds strange, to say
the least, in the mouth of a Christian religious.

Then there is Rohr’s relativisation of Christian morality. He notes
that the moral issues with which we are preoccupied as Christians
are historically mutable and lose relevance over time. For example,
there is a clear suggestion of the ephemeral nature of issues such as
abortion or gay marriage, to which we may well become accustomed
in the next century, just as we had previously become accustomed
to dining with pagans or profiting from loans (p. 130). He also
ignores the obligation to attend Sunday Mass, and more specifically
states that ‘Catholics still accuse themselves of not having been
to Mass on Sunday [...] although we so easily forgive ourselves for
incomparably graver kinds of evil’ (ibid.). Whilst I understand that
a certain hierarchy of sins (evils) can be established, this does not,

27 In Rohr’s view, therapy is ineffective insofar as, in a sense, it ,limits itself
to putting aside the essential problems of ego and the meaning of existence, while
we will have to face them on our deathbed anyway’ (p. 61).

28 The external, atheistic, point of view — on the contrary — emphasizes the human
origin of religious imagery — for example, as an effect (as in Ludwig Feuerbach’s
case) of a dissolute anthropology.
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zakonnikiem, ktorego doswiadczenie wewnetrzne — jak nalezy za-
tozy¢ — zostato uksztattowane pod wptywem prawd objawionych.
I to nie — jak stwierdza on w cytowanej wyzej wypowiedzi — Pismo
Swiete jest ,,potwierdzone przez dos§wiadczenie” (s. 23), ale samo
doswiadczenie wewngtrzne osoby duchowej jest (powinno by¢)
ksztalttowane w oparciu o Pismo 1 Tradycje. Stwierdzenie za$, ze
prawdziwe ,,ja” ,,by si¢ ujawnic, nie potrzebuje wtasciwego imienia
ani wlasciwej religii” (s. 83). Brzmi co najmniej dziwnie w ustach
chrzescyanskiego zakonnika.

Mamy tez u Rohra relatywizacje moralnosci chrzescijanskie;.
Zauwaza on, ze kwestie moralne, ktorymi jestesmy zaabsorbowani
jako chrzescijanie sg historycznie zmienne 1 z biegiem czasu tracg na
znaczeniu. Na przyktad wyrazna jest sugestia efemerycznosci takich
kwestii, jak aborcja czy malzenstwa homoseksualistow, do ktorych —
by¢ moze — przyzwyczaimy si¢ w nastepnym stuleciu, jak wczesniej
przyzwyczailiSmy si¢ do spozywania positku z poganami czy czerpa-
nia zysku z pozyczek (s. 130). Ignoruje tez obowigzek uczestniczenia
w niedzielnej mszy swigtej, a doktadniej stwierdza, ze ,.katolicy
wcigz oskarzajg sie, ze nie byli w niedziele na Mszy §wigtej [...]
cho¢ tak tatwo wybaczamy sobie nieporéwnywanie ci¢zsze rodzaje
zta” (tamze). Rozumiem, ze mozna ustali¢ pewng hierarchi¢ grze-
chow (zha), ale przeciez to nie zwalnia katolika z obowigzku udziatu
w niedzielne] mszy Swigtej. Taka jest natura naszej religii. W ogole
czasem odnosze wrazenie, ze dla Rohra w zasadzie obojetne jest,
czy to katolicyzm czy w ogdle chrzescijanstwo — kazda religia, ktora
dazy do jednosci z Bogiem 1 ,,przemienienia’ jest dobra. Pewne — od
rzeczy wprawdzie, lecz w ksigzce wystepujace — stwierdzenia zdra-
dzajg nawet, ze autor ceni wyzej inne religie. I tak ni stad, ni zowad
informuje on, ze okradziono go dwa razy w zyciu i to.... w poboznych
katolickich krajach (we Wtoszech, podczas drogi na Plac Swietego
Piotra, 1 na Filipinach). Najbezpieczniej zas czut si¢ na ulicach Indii
1 Japonii (s. 131). Do tego — wedlug Rohra — chrzescijanstwo nosi
w sobie przestanki wlasnego upadku: ,,Owocami cywilizacji chrzes-
cijanskiej okazujg si¢ dzi§ niezliczone przejawy ateizmu, wrogosci
wobec chrzescijanstwa, polowan na czarownice 1 sekularyzmu™ (s.
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after all, absolve a Catholic from the obligation to attend Sunday
Mass. Such is the nature of our religion. In general, I sometimes get
the impression that for Rohr it is basically indifferent whether it is
Catholicism or Christianity in general — any religion that strives for
unity with God and “transformation” is good. Some — up the booay,
yet present in the book — statements even betray that the author holds
other religions in higher esteem. For example, he informs us that he
was robbed twice in his life and that.... in pious Catholic countries
(in Italy, on his way to St Peter’s Square, and in the Philippines).
And he felt safest on the streets of India and Japan (p. 131). On top
of this — Rohr claims — Christianity carries within it the indications
of its own decline: “The fruits of Christian civilisation today turn out
to be innumerable manifestations of atheism, hostility to Christianity,
witch-hunts and secularism” (p. 141), which on such a scale can hardly
be found in other religions (ibid.). Is that so? What about Islam and
Judaism? And can it be said that these are the effects of “Christian
civilisation” — perhaps some of its distortions? Many — including
the writer of these words here — believe that Christian civilisation
provides the foundations of the social models that are most conducive
to the human being and his all-round development. Let us emphasise:
the human individual, and not man in general, some imaginary image
of him. It did not, of course, create the Kingdom of Heaven on earth,
but it probably does not deserve to be so denigrated by the Catholic
clergy.”

Rohr suggests that Christianity is in no way privileged in this
respect (i.e. as to the competence to find the true self). According
to the monk, there is a kind of ‘perpetual tradition’, full of ‘symbols,
metaphors and sacred stories’ (p. 94), marking out the one and only
religion of humanity, which has — as George Bernard Shaw, quoted
by the author, states — ‘a thousand different forms’ (ibid.). And this is
Rohr himself: ‘The best religious metaphors, such as the resurrection,
express not only the truth professed by Christians [...] but also

2 Although I do not deny at the same time that criticism of one’s own ‘nest’ is
necessary and does not always defile it.
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141), ktorych na taka skale prozno szukac¢ w innych religiach (tamze).
Czyzby? A islam 1 judaizm? I czy mozna powiedziec¢, ze sg to skutki
,cywilizacji chrzescijanskie;” — by¢ moze pewnych jej wypaczen.
Wielu — w tym piszacy te stowa — uwaza, ze cywilizacja chrzesci-
janska daje podwaliny modeli spotecznych, ktore najbardziej sprzy-
jaja cztowiekowi 1 jego wszechstronnemu rozwojowi. Podkreslmy:
jednostce ludzkiej, a nie cztowiekowi w ogole, jakiemu$ wyimagi-
nowanemu jego obrazowi. Oczywiscie nie stworzyla ona Krolestwa
Niebieskiego na ziemi, ale chyba nie zastuguje na to, by by¢ az tak
oczerniana przez katolickiego duchownego®.

Sugestia Rohra jest taka, ze chrzescijanstwo nie jest w tym wzgle-
dzie (tj. co do kompetencji odnajdywania prawdziwego ,,ja”’) w zaden
sposOb uprzywilejowane. Zdaniem zakonnika istnieje cos w rodzaju
,wieczystej tradycji”, pelnej ,,symboli, metafor 1 §wietych opowiesci”
(s. 94), wyznaczajacej jedng jedyna religie ludzkosci, ktora ma — jak
stwierdza cytowany przez autora George Bernard Shaw — ,.tysigce
roznych postaci” (tamze). A to juz sam Rohr: ,,Najlepsze metafory
religijne, takie jak zmartwychwstanie, wyrazaja nie tylko prawde
wyznawang przez chrzescijan [...], lecz takze prawde uniwersalng”
(tamze). Nieco za$ dalej autor pisze o ,,symbolu Zmartwychwstania”
(s. 111). Nalezy uzna¢, ze tego typu synkretyzm zréwnuje chrzes-
cijjanstwo z wieloma innymi wyznaniami, pozbawiajagc go waloru
— w co chrzescijanie obowigzani sg wierzy¢ — jedynej prawdziwe;j
religii jako Prawdy objawionej przez samego Boga. Podczas gdy — jak
relacjonuje Rohr — pewien cysters doznat w Sri Lance oswiecenia na
widok posggu usmiechnietego Buddy (s. 97). Nie nalezy oczywiscie
przeczy¢ mozliwosci przezycia pewnego duchowego oswiecenia
w kregu religii buddyjskiej, chodzi tylko o to, ze dla chrzes$cijanina
sugestia zrownania jego wiary z buddyzmem jest trudna do przyjecia.

W swym nadmiernym ,,rozmywaniu” granic, jakie dzielg chrzes-
cyjanstwo (Kosciot katolicki) od wielu innych kultow 1 religii, Rohr
odwotuje sie do wezesnochrzescijanskiego mysliciela Wincentego

2 Cho¢ nie przeczg przy tym, ze krytyczno$¢ wobec wlasnego ,,gniazda” jest
potrzebna 1 nie zawsze je kala.
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a universal truth’ (ibid.). A little further on, the author writes about
‘the symbol of the Resurrection’ (p. 111). It is important to recognise
that this kind of syncretism equates Christianity with many other
faiths, depriving it of the value — which Christians are obliged
to believe — of being the only true religion as the Truth revealed
by God himself. While, as Rohr reports, a Cistercian experienced
enlightenment in Sri Lanka at the sight of a statue of a smiling Buddha
(p. 97). The possibility of experiencing some spiritual enlightenment
within the Buddhist religion should not, of course, be denied, it is just
that for a Christian it is difficult to accept any implication of equating
his faith with Buddhism.

In his excessive ‘blurring’ of the boundaries that separate
Christianity (the Catholic Church) from many other cults and religions,
Rohr refers to the early Christian thinker Vincent of Lerin, citing his
understanding of the term ‘catholic’: “In the Church itself [...] it is
necessary to hold firmly to that which everywhere, always, everyone
has believed” (p. 157), and encourages us, following him, to follow
“universality, antiquity and unanimity” (ibid.). This is far too broad
and wrong an understanding of catholicity. After all, the Catholic
Church is centred on the New Testament kerygma about the work
of salvation, which is realised in the crucified and risen God-Man
Jesus Christ, together with the call to conversion and baptism. And
this message was by no means believed “everywhere and always”.
What “everyone” believed “everywhere and always” could at best
be some general abstract of human religiosity realised throughout
history. One can think of some cosmic power, the spirit of the world,
holiness, Rudolf Ott’s numinosum, etc., but not the saving work
of Jesus Christ. The latter is the concrete kerygma of the Christian
religion (including the Catholic religion), which is precisely how it
differs from other religions, e.g. from ancient polytheism (if antiquity
1s mentioned above) or primordial cosmic religions. Indeed, it is true —
as the aforementioned Vincent of Lerin asserts — that “if something is
true, it is always and everywhere true; otherwise it would not be true”
(ibid.). Except that, according to Christianity, not everything is true.
Besides, by catholicity is to be understood not so much as an already
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z Lerynu, przytaczajac jego rozumienie terminu ,,katolicki”: ,,W sa-
mym za$ [...] Kosciele trzymac si¢ trzeba silnie tego, w co wsze-
dzie, w co zawsze, w co wszyscy wierzyli” (s. 157), 1 zacheca za
nim, aby$Smy podazali ,,za powszechnoscia, starozytnoscia 1 jedno-
myslnoscia” (tamze). To zdecydowanie za szerokie 1 niewlasciwe
rozumienie katolickosci. Przeciez Koscidt katolicki zesrodkowany
jest na nowotestamentowym kerygmacie o dziele zbawienia, ktore
realizuje si¢ w ukrzyzowanym i zmartwychwstalym Bogu-Cztowieku
— Jezusie Chrystusie — wraz z wezwaniem do nawrdcenia si¢ 1 chrztu.
A w oredzie to bynajmniej nie wierzono ,,wszedzie 1 zawsze”. To,
W co ,,wszyscy” wierzyli ,,wszedzie 1 zawsze”, to moze by¢ co naj-
wyzej jakis ogdlny abstrakt z religijnosci cztowieka realizujace;j si¢
na przestrzeni dziejoéw. Mozna tu myslec o jakiejs kosmicznej mocy,
o duchu $wiata, o §wigtosci, o numinosum Rudolfa Otta itp., lecz nie
o zbawczym dziele Jezusa Chrystusa. To ostatnie jest konkretnym
kerygmatem religii chrzescijanskiej (w tym katolickiej), ktora tym
wiasnie rozni si¢ od innych religii, np. od starozytnego politeizmu
(jesli juz wyzej o starozytnos$ci jest mowa) czy pierwotnych religii
kosmicznych. To prawda — jak twierdzi przywolany Wincenty z Le-
rynu —ze ,,jesli cos jest prawda, to jest nig zawsze 1 wszgdzie; w prze-
ciwnym bowiem razie nie bytaby to prawda” (tamze). Tyle tylko, ze
wedlug chrzescijanstwa nie wszystko jest prawda. Poza tym przez
katolickoS¢ nalezy rozumie¢ nie tyle juz zrealizowang uniwersalnosc¢
bez granic czasowych 1 przestrzennych — historia i geografia majg
tu zupelnie drugorzedne znaczenie — lecz dazenie do zjednoczenia
wszystkich w Chrystusie®. Inaczej mowiac: chodzi bardziej o zasadg
1 mozliwos¢ niz o zrealizowang rzeczywistos¢. Katolik, ktory da-
zylby do przystosowania swej wiary do tego, w co ,,WSZyscy zawsze
1 wszedzie” wierzg, szybko musialby porzuci¢ swa wiare.

Uznanie zmartwychwstania za ,,metafor¢ religijng” musi bu-
dzi¢ silny sprzeciw teologiczny. Dla wielu bowiem teologow

30 Kosciot —pisze Henri de Lubac — [...] zwraca si¢ do wszystkich ludzi, zeby
ich zjednoczy¢ w Chrystusie (H. de Lubac, Najnowsze paradoksy, Krakow 2012,
s. 104).
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realised universality without temporal or spatial boundaries — history
and geography are of entirely secondary importance here — but as
a striving for the union of all in Christ.*® In other words, it is more
about principle and possibility than about realised reality. A Catholic
who would seek to adapt his faith to what “everyone always and
everywhere” believes would quickly have to abandon his faith.
Considering the resurrection as a ‘religious metaphor’ must raise
strong theological objections. For many theologians, the resurrection
of Jesus Christ is an event (an event — let us emphasise — not
a metaphor) that 1s the punctum saliens of the entire Christian faith.
As Leo Scheffczyk writes: “if one rejects the truth of the resurrection
or does not take it seriously, one deprives both Christ and Christianity
of their particular strength and dignity, which they ultimately derive
precisely from something supernatural, divine — the strength and
power of the resurrection [...] Without the resurrection, both Christ
and Christianity are not something that surpasses the immanent
forces and possibilities of the world.”*! Yet, for Rohr, the resurrection
is “an extremely powerful symbol” (p. 103).’> However, in view
of the notorious ambiguity of the term “‘symbol”, one must ask what
is the meaning the author has in mind. If the “symbol” were to be
understood as an event revealing a sacred reality, as a kind of hierophany
(e.g. Jesus Christ as a “symbol of the miracle of the Incarnation
of the Deity into humanity’?), that’s fine. However, if this term is
interpreted to mean any object that by convention refers to something
else (the function of representation), and the something can even be

30 The Church — writes Henri de Lubac — [...] turns to all people to unite them
in Christ (H. de Lubac, Najnowsze paradoksy [Recent Paradoxes], Krakow 2012,
p. 104).

3U L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie [Resurrection], Warsaw 1984, p. 21.

32 Jesus Christ, too, is sometimes treated by the author as a symbol: ,In the Gospel
accounts, the risen Christ usually symbolizes the true self” (p. 221).

3 M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom. Funkcja motywacyjna cudu w teologii
XX wieku [Believe My Works. The motivational function of the miracle in theology
20th century], Katowice 1988, p. 61.
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zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest wydarzeniem (wydarze-
niem — podkre§lmy — a nie metaforg) bedacym punctum saliens catej
chrzescijanskiej wiary. Jak pisze Leo Scheffczyk: ,,jesli odrzuca sie
prawde¢ o zmartwychwstaniu albo nie traktuje si¢ jej powaznie, pozba-
wia si¢ zarowno Chrystusa, jak 1 chrzescijanstwo ich szczegolnej sity
1 godnosci, ktore ostatecznie czerpig wlasnie z czego$ nadprzyrodzo-
nego, boskiego — sity 1 mocy zmartwychwstania [...] Bez zmartwych-
wstania zarowno Chrystus, jak 1 chrzescijanstwo nie sg czyms, co
przewyzszaloby immanentne sity i mozliwosci $§wiata’!. Tymczasem
dla Rohra zmartwychwstanie to ,,niezwykle mocny symbol” (s. 103)*2.
Jednak wobec notorycznej wieloznaczno$ci terminu ,,symbol” nalezy
zapytac, o jakie znaczenie autorowi chodzi. Jesli ,,symbol” miatby
by¢ rozumiany jako zdarzenie objawiajace rzeczywistos¢ swieta, jako
swoista hierofania (np. Jezus Chrystus jako ,,symbol cudu wcielenia
Bostwa w cztowieczenstwo™?), to w porzadku. Jesli jednak termin
ten wzig¢ w takim znaczeniu, ze oznacza on kazdy przedmiot, ktory
na mocy konwencji odnosi si¢ do czegos$ innego (funkcja reprezenta-
cji), a tym czyms$ moze by¢ nawet jakas abstrakcyjna idea*, to poja-
wia si¢ niebezpieczenstwo rozumienia zmartwychwstania jako tylko
pewnego ludzkiego wyobrazenia wyrazajacego glebokie pragnienie
przezwyciezenia $mierci. Tak wtasnie rzecz przedstawia Rohr, gdy
pisze: ,,TJo zmartwychwstanie — uniwersalna opowies¢ o odwracal-
nosci smierci” (s. 103). W ten sposob zaktadana obiektywnos¢ wiary
staje si¢ li tylko subiektywng zyczeniowos$cia®. Ta ostatnia za$ nie

31

L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie, Warszawa 1984, s. 21.

32 Takze Jezus Chrystus traktowany bywa przez autora jako symbol: ,,W relacjach
ewangelicznych Chrystus zmartwychwstaly zazwyczaj symbolizuje prawdziwe
WwJal [ (s. 221).

33 M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom. Funkcja motywacyjna cudu w teologii
XX wieku, Katowice 1988, s. 61.

3 Tamze, s. 58-59.

3> René Laurentin tak wypowiada si¢ na temat swoistej teologicznej mody na
symbole, stusznie ja zarazem diagnozujac: ,’Maryja jest symbolem raczej niz
osobg historyczng’, mowit pewien stawny katolicki egzegeta amerykanski. Dzisiaj
to jest modne. Rozdziela si¢ religi¢ 1 rzeczywistosé, tak jakby wiara byla czyms
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an abstract idea®*, there is a danger of understanding the resurrection
as merely a certain human image expressing a deep desire to overcome
death. This is how Rohr presents the matter when he writes: “It is
the resurrection — the universal story of the reversibility of death”
(p. 103). In this way, the assumed objectivity of faith becomes mere
subjective wishful thinking.* The latter, on the other hand, does not
even need to be conscious; it can be an unconscious collective and/or
individual pattern — an archetype. Moreover, Rohr announces to us
that resurrection can be ‘practised” and gives twelve ways of doing
so. These boil down to principles of good (moral) living, which could
be taken from a secular psychological or psychoanalytic handbook or
from a completely different religious tradition;*® whereas resurrection
1s a grace that comes upon us from God and signifies a specific state
of being (it is ontological in nature), not a practicable state of mind.
Besides, resurrection must not be confused with salvation. According
to the Church’s teaching, all will be resurrected, although not all will
be saved (subjective salvation) — however, all can be saved (objective
salvation).’’

The author also refers to psychoanalysis, quoting Carl Gustav
Jung’s term for Christ: ‘the archetype of the self” (p. 105), adding
approvingly: “How very true these words are” (ibid.). A Catholic
clergyman reducing the reality of Christ to the role of an archetype?
Anyway, regarding the nature of Jesus Christ, we find another
surprising statement in Rohr: “After all, we all know — at least that
is what [ hope — that the formulation ‘Jesus is God’ is formally wrong

3 Ibid., p. 58.

3 René Laurentin commented on the peculiar theological fashion for symbols,
rightly diagnosing it at the same time: ,,’Mary is a symbol rather than a historical
person’, said a famous American Catholic exegete. Today it is fashionable. One
separates religion and reality, as if faith were a kind of dream, as if what is most
proper to man were in the realm of subjectivity. This irrealism is fatal to both
culture and faith.” (R. Laurentin, Maryja matka Odkupiciela [Mary, Mother of the
Redeemer], Warszawa 1988, p. 24).

¢ Some, for example, from Buddhism.

37 See above, pp. 20-21.
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musi by¢ nawet Swiadoma; moze by¢ nieSwiadomym ksztattujacym
(nie)swiadomos¢ zbiorowa i/lub indywidualng wzorcem — archety-
pem. Co wiecej Rohr oznajmia nam, ze zmartwychwstanie moze
byc¢ ,,praktykowane”, podajac dwanascie sposobow takiej praktyki.
Sprowadzaja si¢ one do zasad dobrego (moralnego) zycia, ktore mo-
gltyby by¢ zaczerpniegte ze §wieckiego poradnika psychologicznego
lub psychoanalitycznego albo ze zupetnie innej tradycji religijnej*®;
podczas gdy zmartwychwstanie jest taska, jaka sptywa na nas od
Boga 1 oznacza okreslony stan bytu (ma charakter ontologiczny), a nie
stan umystu, ktory mozna wypraktykowac. Poza tym nie mozna myli¢
zmartwychwstania ze zbawieniem. Wedle nauki Ko$ciota zmar-
twychwstang wszyscy, chociaz nie wszyscy bedg zbawieni (zbawienie
subiektywne) — jednakze wszyscy moga by¢ zbawieni (zbawienie
obiektywne)*’.

Autor odwotuje si¢ tez do psychoanalizy, przytaczajac okreslenie
Chrystusa, jakie sformutowat Carl Gustaw Jung: ,,archetyp jazni”
(s. 105), dodajac do tego z aprobata: ,,Jak bardzo prawdziwe sa te
stowa” (tamze). Katolicki duchowny sprowadzajacy rzeczywistos¢
Chrystusa do roli archetypu? Zreszta co do natury Jezusa Chrystusa
znajdujemy u Rohra inne zaskakujgce stwierdzenie: ,,Wiemy wszak
wszyscy — takg przynajmniej mam nadzieje — ze sformutowanie ‘Je-
zus jest Bogiem’ z chrzescijanskiego punktu widzenia jest formalnie
niewlasciwe, co nie zmienia faktu, ze chrzescijanie tak wlasnie za-
zwyczaj mys$lg” (s. 123). Nie wiem, co dla autora znaczy ,,formalnie
niewlasciwe”, ale np. Joseph Ratzinger o stowie homoousios (,,wspot-
istotny” — Syn jest wspotistotny z Ojcem) pisze wprost: ,,Trzeba je
rozumie¢ dostownie: tak, w samym Bogu istnieje odwieczny dialog
Ojca z Synem i Obydwaj sa w Duchu Swietym prawdziwie jednym

w rodzaju marzenia, jakby to, co najbardziej wlasciwe cztowiekowi, byto w sferze
subiektywnosci. Ten irrealizm jest zgubny zarowno dla kultury jak i dla wiary”
(R. Laurentin, Maryja matka Odkupiciela, Warszawa 1988, s. 24).

3¢ Niektore np. z buddyzmu.

37 Patrz nizej, s. 96.
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from the Christian point of view, which does not change the fact that
this 1s what Christians usually think™ (p. 123). I don’t know what
‘formally inappropriate’ means for the author, but Joseph Ratzinger,
for example, writes explicitly about the word Aomoousios (‘being
of one substance’ —the Son is co-eternal with the Father): ‘It must be
understood literally: yes, in God himself there is an eternal dialogue
between the Father and the Son, and both are truly one and the same
God in the Holy Spirit.”*® To put simply: Jesus Christ as the Son of God
“is the true God of the true God.”*

A further dubious statement about Jesus reads: ‘Jesus is the unity
of God and man. There has arisen in him, as it were, something third,
in which we have been invited to participate” (p. 123). I believe that
there 1s no such unity. The only unity proper to the Christian God is
the unity of the Trinity. Jesus Christ is not God-Man, but God-Man,
with a capital ,,M”. What needs to be emphasised is that His humanity
is of a special kind; it is a ‘foster” humanity, not an essential humanity,
and on top of that, a totally unique humanity, not an ordinary one.
Jesus — as co-substantial with the Father — is first and foremost
God — a God who humbled Himself by taking on human form;
a form — albeit “temporary” — that is bodily completely authentic
(the capacity to share human feelings, e.g. joy and suffering), but
with a profound spiritual “I”” radically different from the human “I”” —
an “I” without original sin or sinful temptation, a luminous Mind.
The humanity of Jesus is therefore something secondary — a result
of the grace of incarnation and self-abasement (kenosis). Thinking
to the contrary leads towards idolatry as the worship of man. With

3% J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu [Jesus of Nazareth], [in:], J.R. Opera omnia,
Volume VI/1, Lublin 2015, p. 354.

¥ Tbid, p. 353. It must be acknowledged, at the same time, that some titles of the-
ological works erroneously imply the difference between God and Jesus Christ
(which does not mean that it is acknowledged in the content of these works), for
example in ,,God of Jesus Christ” , which is used by both Ratzinger (J. Ratzinger,
Bog Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trojjedynym [The God of Jesus Christ:
Meditations on the Triune God], Krakow, 1995), as well as, for example, Walter
Kasper (W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa [God of Jesus Christ], Wroctaw 1996).
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i1 tym samym Bogiem™®. Stowem: Jezus Chrystus jako Syn Bozy
,,jest Bogiem prawdziwym z Boga prawdziwego™’.

Dalsza watpliwa konstatacja na temat Jezusa brzmi: ,,Jezus jest
jednoscig Boga i czlowieka. Powstato w nim niejako cos trzeciego,
do udziatu w czym zostalisSmy zaproszeni” (s. 123). Sadze, ze nie ma
zadnej takiej jedno$ci. Jedyna jednos¢ wiasciwa Bogu chrzescijan-
skiemu, to jedno$¢ Trojcy Swietej. Jezus Chrystus nie jest Bogiem-
-cztowiekiem, lecz Bogiem-Czlowiekiem, przez wielkie ,,C”. Chce
podkresli¢, ze Jego czlowieczenstwo jest specjalnego rodzaju; jest
cztowieczenstwem ,,przybranym”, a nie istotowym, a do tego zupelnie
wyjatkowym, a nie zwyktym. Jezus — jako wspodtistotny Ojcu — jest
przede wszystkim Bogiem — Bogiem, ktory unizyt si¢, przyoblekajac
ludzka postac; posta¢ — cho¢ ,,tymczasowa” — to jednak cielesnie
zupelnie autentyczng (zdolnos¢ do dzielenia ludzkich odczué, np. do
radosci 1 cierpienia), jednak o glebokim duchowym ,,Ja” radykalnie
odmiennym od ,,ja” ludzkiego — ,,Ja” bez grzechu pierworodnego
czy grzesznej pokusy, Umyst swietlisty. Cztowieczenstwo Jezusa jest
zatem czyms$ wtdrnym — wynikajacym z taski wcielenia i samouni-
zenia (kenozy). Myslenie przeciwne prowadzi w kierunku idolatrii
jako kultu cztowieka. Sadze, ze lepiej — przy pewnych zastrzeze-
niach co do ich radykalizmu — stang¢ w poruszanej kwestii blizej
monofizytow niz traktowac Jezusa Chrystusa jako swego rodzaju
,, byt hybrydowy”. Jezus jest Bogiem, ktory przybrat ludzka postac,
aby pokaza¢ swym niezastuzonym i odkupienczym cierpieniem swg
bezgraniczng Mito$¢ do cztowieka.

Wracajac zas do zmartwychwstania, dalej Rohr pisze o nim jesz-
cze bardziej zadziwiajace rzeczy: ,,Nie twierdze¢ nawet, ze istnieje

3% J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu [w:], J.R. Opera omnia, Tom VI/1, Lublin 2015,
s. 354.

3 Tamze, s. 353. Trzeba przy tym przyznac, ze niektore tytuty prac teologicznych
btednie sugeruja r6znos¢ Boga i Jezusa Chrystusa (co nie oznacza, ze w tresciach
tych prac jest ona uznawana) . Mysle tu o tytule ,,Bég Jezusa Chrystusa” , ktérego
uzywa zardwno Ratzinger (J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu
Trojjedynym, Krakdw, 1995), jak i np. Walter Kasper (W. Kasper, Bog Jezusa
Chrystusa, Wroctaw 1996).
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some reservations about their radicalism, I believe it is better to stand
closer to the Monophysites on the issue at hand than to treat Jesus
Christ as a kind of ‘hybrid entity’. Jesus is God who took on human
form in order to demonstrate with his undeserved and redemptive
suffering his boundless Love for man.

And back to the resurrection: further on, Rohr writes even more
astonishing things about it: “I am not even arguing that there is
life after death. I'm talking about something more permanent and
universal [...] the resurrection applies to almost everything, even
to what we are used to hating” (p. 106). Such an approach reduces
the resurrection to some kind of universal cosmic rebirth, which is
essentially a neo-pagan element. The work reads: “In turn, the whole
of creation reminds us from the beginning that everything that exists
and lives dies, only to be reborn later in new forms and shapes” (p.
159). But what does the cyclical rebirth of the elements of nature have
to do with the Christian idea of resurrection, apart from a completely
superficial analogy? Resurrection is a total, radical, unrepeatable
event; together with the Last Judgement it brings history to an end,
transforming all creation into a divinised pneumatic form. This, in
turn, is not another ‘form and shape’, but something that breaks with
all forms and shapes known to nature.

Moreover, Rohr suggests an understanding of resurrection
as a return to “amorphousness” (p. 108), at which he supports
himself with the authority of the Buddhists by repeating after them:
“’form is emptiness, and emptiness is form’; for all forms return
to amorphousness (also called spirit or ‘emptiness’)” (p. ibid.).
The resurrected human being is thus to be something amorphous,
‘diluted’ in an indeterminate omni-being — spirit, or ‘emptiness.’

Rohr explains that behind the ‘symbol of the Resurrection’
— 1f taken with ‘absolute seriousness’ (p. 111) — there need not be
‘an eternal continuation of our life in its present or even future form’
(p. 112). Instead, it (this symbol) can help us discover ‘the eternal
meaning and significance of our present life’ (ibid.). Again, here
we have a clear suggestion that Christianity is not (need not be)
about the preservation of individual human life in eternity, but about
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zycie po $mierci. Mowie o czyms§ bardziej trwatym 1 powszechnym
[...] zmartwychwstanie dotyczy niemal wszystkiego, nawet tego,
co przyzwyczailiSmy si¢ nienawidzi¢” (s. 106). Takie postawienie
sprawy sprowadza zmartwychwstanie do jakiego$ powszechnego
kosmicznego odradzania si¢, co w zasadzie stanowi element neo-
poganski. W pracy czytamy: ,,Cate stworzenie przypomina nam
za$ od poczatku, ze wszystko, co istnieje 1 Zyje, umiera, by potem
odrodzi¢ si¢ w nowych formach 1 ksztattach” (s. 159). Tylko co —
poza zupetnie powierzchowng analogig — cykliczne odradzanie si¢
elementéw przyrody ma z chrzes$cijanska idea zmartwychwstania?
Zmartwychwstanie jest wydarzeniem totalnym, radykalnym, niepo-
wtarzalnym; wraz z Sagdem Ostatecznym konczy dzieje, przemie-
niajgc cate stworzenie w przebostwiong pneumatyczng postac. Ta
za$ nie jest kolejng ,,forma 1 ksztaltem”, tylko czyms co zrywa ze
wszystkimi formami 1 ksztaltami znanymi naturze.

Co wigcej, u Rohra pojawia si¢ sugestia rozumienia zmartwych-
wstania jako powrotu do ,,bezpostaciowosci” (s. 108), przy ktorej Rohr
wspiera si¢ autorytetem buddystéw powtarzajac za nimi : ,,'forma
jest pustka, a pustka jest formg’; wszystkie bowiem formy wracajg do
bezpostaciowosci (zwanej tez duchem lub ‘pustkg’)” (s. tamze). Zmar-
twychwstaty cztowiek ma by¢ zatem czyms bezpostaciowym, ,,roz-
cienczonym” w nieokreslonym wszechbycie — duchu, czyli ,,pustce”.

Rohr wyjasnia, ze za ,,symbolem Zmartwychwstania” — jesli
potraktowac go z ,,absolutng powaga” (s. 111) — nie musi kry¢ si¢
,wieczne trwanie naszego zycia w jego obecnej czy chocby przysziej
formie” (s. 112). Zamiast tego moze on (6w symbol) pomoc nam
odkry¢ ,,wieczne znaczenie 1 sens naszego obecnego zycia” (tamze).
I znowu mamy tu wyrazng sugestie, ze w chrzescijanstwie nie chodzi
(nie musi chodzi¢) m. in. o zachowanie w wiecznosci indywidual-
nego zycia cztowieka, lecz o jakie$s uniwersalne znaczenie 1 sens,
ktore mozemy osiagnac€ juz w naszym aktualnym zyciu, jesli tylko
bedzie ono ,,pelne dobra 1 mitosci”, ktore — jak przyznaje autor —
,,okazuja si¢ mie¢ wieczny wymiar” (tamze). C6z jednak mogtby
ten ,,wieczny wymiar” oznacza¢ bez wiecznego trwania podmiotow,
ktore to dobro 1 mito$¢ (ale takze 1 zto oraz nienawis¢) czynia? Bez
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some universal meaning and sense that we can already achieve in
our present life, if only it 1s “full of goodness and love”, which, as
the author admits, “turn out to have an eternal dimension” (ibid.). But
what could this “eternal dimension” mean without the eternal duration
of the entities that do this good and love (but also evil and hatred)?
Without the perpetuation in the infinite of the dialogical relationship
between God and human beings who bestow goodness and love on
each other, these values become pure abstractions. Their “eternal
dimension” is at best reduced to some present experience, to a certain
spiritual exaltation, a momentary sense of sublimity, behind which
there is no objective guarantee of permanence.

SALVATION: BETWEEN GRACE AND MERIT

With regard to the question of salvation, one can notice Rohr’s
excessive absolutisation of the contribution of grace. From the point
of view of Catholic theology, grace is a necessary condition
for salvation, but not a sufficient one.*” Rohr seems to suggest
otherwise when he writes: “The fact that Christ ‘died once’ for all,
paying the whole debt, simply means that God takes upon himself
the atonement for all the imperfections of the universe” (pp. 19-20).
After all, Christ’s salvific death on the cross should rather be seen
as the creation of the objective conditions for the salvation of each
individual human being (‘objective salvation’). For the fullness
of the Kingdom of Heaven to be attained, however, the right practice
of life (which in Christianity boils down to the practice of love —
agape, caritas) 1s required. “Subjective” prerequisites for salvation
are therefore related to the free will granted to human beings (and
— perhaps — other beings as well) and — consequently — putting them
in a position of responsibility. Christ’s martyrdom and redemptive
death did not pay the ‘whole’ debt of humanity, but only blotted out
original sin. It did not thereby save the criminal and demonic natures,

40 Protestant (Lutheran) theology, which is based, among other things, on
the principle of sola gratia, sees things differently.



96 MAREK EAGOSZ « PRAWDZIWE ,JA”...

utrwalenia w nieskonczonosci dialogicznej relacji miedzy Bogiem
1 ludZzmi, ktorzy obdarzajg si¢ dobrem 1 mitoscig, wartosci te stajg si¢
czystg abstrakcja. Ich ,,wieczny wymiar” sprowadza si¢ co najwyzej
do jakiegos terazniejszego przezycia, do pewnej duchowej egzaltacii,
chwilowego poczucia wznioslosci, za ktorym nie stoi zadna obiek-
tywna gwarancja trwatosci.

ZBAWIENIE: MIEDZY LASKA A ZASLUGA

W odniesieniu do kwestii zbawienia da si¢ z kolei dostrzec u Rohra
nadmierne absolutyzowanie udziatu taski. Z punktu widzenia teologii
katolickiej jest ona wprawdzie warunkiem koniecznym zbawienia,
lecz przeciez nie — dostatecznym®. Co innego zdaje si¢ sugerowac
Rohr, gdy pisze: ,,To, ze Chrystus ‘raz umarl’ za wszystkich, spta-
cajac caty dtug, oznacza po prostu, ze Bog bierze na siebie zado$¢-
uczynienie za wszystkie niedoskonalo$ci wszechswiata” (s. 19-20).
Przeciez zbawcza $mieré Chrystusa na krzyzu nalezy traktowac
raczej jako stworzenie obiektywnych warunkoéw zbawienia kazdego
indywidualnego cztowieka (,,zbawienie obiektywne”). Do osiggnie-
cia petni Krolestwa Niebieskiego potrzebna jest jednak wlasciwa
praktyka zyciowa (sprowadzajgca si¢ w chrzescijanstwie do prakty-
kowania mitosci — agape, caritas). ,,Subiektywne” przestanki zba-
wienia wigzg si¢ zatem z udzielong ludziom (a — by¢ moze — takze
1 innym istotom) wolng wolg 1 — co si¢ z tym wigze — postawieniu
ich w sytuacji odpowiedzialnosci. Meczenska 1 odkupiencza smier¢
Chrystusa nie sptacita ,,calego” dtugu ludzkosci, a jedynie zmazata
grzech pierworodny. Nie zbawita tym samym natur zbrodniczych
1 demonicznych, gdyz na nich cigzy odpowiedzialnos¢. Rohr ma racje,
gdy pisze: ,,wierze i w to, ze nie ma wyjatkow od zmartwychwstania”
(s. 21). Trudno bowiem przypusci¢, ze Bog stwarzajacy kazdego
cztowieka ,,na swoj obraz 1 podobienstwo” chciatby go unicestwic.
W $wietle teologii katolickiej wypada jednak uznaé, ze sg wyjatki

40 Inaczej widzi rzecz teologia protestancka (luteranska), ktora opiera si¢ m. in.
na zasadzie sola gratia.
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as they are placed in a position of responsibility. Rohr is right when he
writes: “I believe also that there are no exceptions to the resurrection”
(p. 21). For it 1s difficult to suppose that a God who creates every
human being “in his image and likeness” would wish to annihilate
him. In the light of Catholic theology, however, it must be recognised
that there are exceptions to salvation. The idea of apocatastasis in
its absolute form (at the Last Judgement all will be morally restored
and there will be no damned) is difficult to accept, simply because it
abolishes the eschatological consequences of evil (including evil in
its worst form — demonic evil).

In this context, the author’s following thesis is worth considering:
“The pass will never be merit; it will only turn out to be a deep
desire, concealing the ticket of admission to the new world” (p. 21).
If “merits” can be understood as a good Christian life filled with love
for God and one’s neighbour, then they are the “pass” — and love for
God ex definitione includes a “deep desire” to be united with Him
in the Kingdom of Heaven. On the other hand, can a lack of merit
(by which is meant here the extreme form of such a lack, namely
“anti-merit”, 1.e. an anti-Christian rejection of God and contempt for
one’s fellow human beings) be linked to a deep desire for God, who is
the Good itself? Admittedly, the existence of schizophrenic demonic
natures which, desiring and longing for the Good, compulsively
(under the influence of some fatal inner compulsion) spread evil is
not logically excluded. However, such a view of the matter proves that
the free will granted by God to rational creatures (and it is only in
their case that one can speak of moral evil*') has no “causal powers”
in the created world, and so in fact it’s not free will. It would be
more reasonable to assume that a devilish being has “awakened”
from the evil it does and has developed a deep regret combined
with self-loathing and a painful longing for the Good. This i1s all
the more possible since, after all, demonic natures also originate

' Unintelligent beings can only cause misery sometimes referred to as ‘natural
evil’.
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od zbawienia. Idea apokatastasis w swej bezwzglednej postaci (na
Sadzie Ostatecznym wszyscy ulegng moralnej odnowie 1 nie bedzie
potepionych) jest trudna do zaakceptowania — cho¢by dlatego, ze
znosi eschatologiczne konsekwencje zta (w tym takze zta w najgorsze;j
postaci — demonicznego).

W tym kontekscie wartg rozwazenia jest nastepujaca teza autora:
,,Przepustka nigdy nie bedg zastugi; okaze si¢ nig jedynie glebokie
pragnienie, kryjace bilet wstepu do nowego swiata” (s. 21). Jesli
przez ,,zashugi” rozumie¢ dobre chrzescijanskie zycie przepeinione
mitoscig do Boga i bliznich, to one sg wlasnie tg ,,przepustky” —a mi-
tos¢ do Boga ex definitione zawiera w sobie ,,glgbokie pragnienie”
zjednoczenia z Nim w Krolestwie Niebieskim. Z drugiej strony: czy
brak zastug (przez ktory nalezy tu rozumie¢ skrajng postac takiego
braku, to jest ,,antyzastugi”, czyli antychrystyczne odrzucanie Boga
1 pogarde dla bliznich) mozna powigza¢ z glebokim pragnieniem
Boga, ktory jest Dobrem samym? Wprawdzie — logicznie biorgc —nie
jest wykluczone istnienie schizofrenicznych natur demonicznych,
ktore, pragnac 1 tgsknige za Dobrem, kompulsywnie (pod wptywem
jakiegos fatalnego wewnetrznego przymusu) szerzg zto. Tyle tylko,
ze takie postawienie sprawy $Swiadczy, ze udzielona przez Boga
stworzeniom rozumnym (a tylko w ich przypadku mozna méwic
o ztu moralnym®*') wolna wola nie ma w §wiecie stworzonym zadnych
,,mocy sprawczych”, a wiec wlasciwie wolna wolg nie jest. Predze;j
juz mozna by przypusci¢, ze istota diabelska ,,ocknela si¢” ze zla
ktore czyni 1 zrodzit si¢ w niej gleboki zal potaczony ze wstretem
do samej siebie 1 bolesna tesknota za Dobrem. Tym bardziej jest to
mozliwe, ze przeciez 1 natury demoniczne wywodzg si¢ z pierwot-
nej Catosci®. W takim wypadku rzeczywiscie mogtaby ona liczy¢
na taske 1 mitosierdzie Boga. Ale czy kazdy demon jest do takiego

' Byty nierozumne moga powodowac jedynie nieszczes$cia zwane niekiedy
,»Zlem naturalnym”.

2 Wszak Mefistofeles z Fausta tak si¢ przedstawia: ,,Jam cze$¢ czesci, co
Wszystkim byta, Czg$¢ owej ¢my, co blask zrodzita” (J.W. Goethe, Faust. Tragedii
czes¢ pierwsza, Krakow 1987, s. 60).
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from the original Whole.** In such a case, it could indeed count
on God’s grace and mercy. But is every demon capable of such
a “breakthrough” and is the turnaround — if any — not to its credit?*
Taking the freedom of rational created natures seriously, the answer
to the latter is: yes, it is, but only partially, since the action of grace
is indispensable.

Referring to the more controversial interpretation of Pierre Teilhard
de Chardin, the author treats salvation as a cosmic evolution, which
begins with the Big Bang understood as “the external starting point
of the eternal mystery of Christ” (p. 114). If by “external starting
point” he means that the salvific action begins with the occurrence
of creation, then it must be said that — even though there are no starting
points in the a-temporal (as is to be presumed) nature of God — in
the created nature the economy of salvation does indeed operate
historically and thus has a starting point. Only that Rohr frames
the whole salvific process naturalistically with a strong tendency
towards pantheism. One gets the impression that by describing God as
“unlimited resurrection” (p. 115) he identifies him with the universe.
This impression begins to border on certainty when the author
assures us that — given this evolution of creation in an “implanted”
(the inverted commas come from Rohr) direction in it — “we will
find the house that hides the sacred heart of the universe” (p. 116).

In such an evolutionary perspective, the divinisation of humans
(read: all humans) becomes inevitable. Yet Rohr believes that
Christianity stands in the way of such an understanding of things.
More precisely: the addressee of the author’s claims is the “Church
of the West”, which over-emphasises man’s unlikeness to God
and emphasises only moral development, neglecting the mystical
essence of things (p. 148). How can one — as Cardinal Ratzinger did
in the Catholic Church — call gay people “intrinsically disordered

42 After all, Mephistopheles from Faust introduces himself thus: ,,I am part
of the part that was All, Part of that moth that gave birth to splendour” (J.W. Goethe,
Faust. Tragedii czes¢ pierwsza [The Tragedy first part], Krakow 1987, p. 60).

¥ Or at least partial merit, if the action of grace is considered necessary.
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,przetamania” zdolny i czy zwrot ten — o ile si¢ dokona — nie jest
jego zastuga®? Otoz traktujac powaznie wolno$¢ rozumnych natur
stworzonych, na to ostatnie nalezy odpowiedziec: jest, lecz tylko
czesciowa, gdyz dziatanie taski jest niezbedne.

Nawiagzujac do — kontrowersyjnych skadingd — interpretacji Pierre
Teilharda de Chardina — autor traktuje zbawienie jako ewolucje kos-
miczng, ktora zaczyna si¢ wraz z Wielkim Wybuchem rozumianym
jako ,,zewnetrzny punkt wyjscia odwiecznego misterium Chrystusa”
(s. 114). Jesli przez ,,zewnetrzny punkt wyjscia” rozumie¢ rozpoczecie
zbawczej akcji wraz z zaistnieniem stworzenia, to trzeba powiedzie¢,
ze —mimo 1z w aczasowej (jak nalezy domniemywac) naturze Boga
nie ma zadnych punktow wyjscia — w stworzonej naturze ekonomia
zbawienia rzeczywiscie dziata w sposob historyczny, a wigc ma punk
wyjscia. Tyle tylko ze Rohr caty zbawczy proces uymuje naturalistycz-
nie z duza sktonno$cia do panteizmu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
okreslajac Boga jako ,,niczym nieograniczone zmartwychwstanie”
(s. 115) utozsamia Go z wszechswiatem. Wrazenie to zaczyna gra-
niczy¢ z pewnoscig, gdy autor zapewnia nas, ze — dajac si¢ poniesc
tej ewolucji stworzenia we ,,wszczepionym’ (cudzystow pochodzi
od Rohra) wen kierunku — ,,odnajdziemy dom, ktory skrywa swigte
serce wszechswiata” (s. 116).

W takiej ewolucyjnej perspektywie przebostwienie cztowieka
(czytaj: wszystkich ludzi) staje si¢ nieuchronne. Ale na przeszkodzie
takiemu rozumieniu rzeczy staje — wedtug Rohra — chrzescijanstwo.
Scislej: adresatem pretensji autora jest ,,Ko$cidt Zachodu”, ktory nad-
miernie akcentuje niepodobienstwo cztowieka do Boga oraz ktadzie
nacisk jedynie na rozw0j moralny, pomijajac mistyczng istotg rzeczy
(s. 148). Jak mozna w ogdle — jak zrobit to kardynat Ratzinger w Kos-
ciele katolickim — nazwac¢ gejow ,,ludzmi wewnetrznie nieuporzad-
kowanymi” (tamze). Przeciez to jest — grzmi Rohr — ,,antropologia
negatywna”, ,,postawa antyewangeliczna”, gdyz zapoznaje prawde
o przebostwieniu (tamze). Widocznie glebia mistycznej antropologii
nie uznaje koniecznos$ci subiektywnego wktadu w obiektywny fakt

¥ A przynajmniej czg¢$ciowg zastuga, jesli dziatanie taski uznac¢ za konieczne.
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people” (ibid.)? After all, this is, Rohr thunders, a “negative
anthropology”, an “anti-evangelical attitude”, since it acquaints
one with the truth of divinisation (ibid.). Apparently, the depths
of mystical anthropology do not recognise the necessity of a subjective
contribution to the objective fact of humanity’s salvation: everyone
‘by hand’ is divinised and shares in the nature of God, more perhaps
even — as Rohr’s thought can be read in a wider context — the Divine is
an element of his nature. However, man’s resemblance to God cannot
mean anything of the sort, since it is only a statement of the remotest
possible analogy that can link the uncreated pure Spirit with created
grounded spirituality. For the latter, moral perfection (continual
sincere attempts at such perfection) with the necessary participation
of Grace is an essential condition (I do not write “necessary”, since
the final judgments of God cannot be known) for participation in
the Kingdom of Heaven.

It is true that the humiliation of people (regarding them as worthless
in the eyes of God), which often takes place in sermons, can lead
to a loss of self-confidence (p. 150), to low self-esteem resulting in
a certain powerlessness to form one’s own faith properly. Therefore,
it 1s difficult to endorse gloomy theologies that stone by stone erect
a monument of human futility. On the other hand, an excessively
high self-esteem can lead to conceit and depraving pride: behold, “I”
the son of God, sharing in His nature through the Holy Spirit present
in me, do not need any externals: going to church, sermons, liturgy,
prayers or good works. My true self is divinised by nature.
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zbawienia ludzkosci: kazdy ,,z rozdania” jest przebostwiony 1 ma
udziat w naturze Boga, wigcej moze nawet — jak w szerszym kon-
tek$cie mozna odczytywa¢ mysl Rohra — Boskos¢ jest elementem
jego natury. Jednakze podobienstwo cztowieka do Boga niczego
takiego nie moze oznaczac, gdyz jest jedynie stwierdzeniem jak
najodleglejszej analogii, jaka taczy¢ moze niestworzonego czystego
Ducha ze stworzong duchowoscig uziemiong. Dla tej ostatniej za$
doskonalenie si¢ moralne (ciggle podejmowane szczere proby tegoz
doskonalenia) przy koniecznym wspotudziale Laski jest istotnym
warunkiem (nie pisze ,,koniecznym”, gdyz ostatecznych wyrokow
Boga nie mozemy znac) uczestnictwa w Krolestwie Niebieskim.

To prawda, ze — czegsto majace miejsce w kazaniach — ponizanie
ludz1 (uwazanie za bezwartosciowych w oczach Boga), moze pro-
wadzi¢ do utraty przez cztowieka wiary we wlasne sity (s. 150), do
niskiej samooceny skutkujacej pewna niemoca wlasciwego ksztat-
towania wlasnej wiary. Dlatego trudno popiera¢ mroczne teologie,
ktore kamien po kamieniu wznoszg monument cztowieczej marnosci.
Z drugiej jednak strony nazbyt wysoka samoocena moze prowadzi¢
do zarozumialstwa i deprawujacej pychy: oto ,,Ja” syn Bozy, majacy
udzial w Jego naturze poprzez obecnego we mnie Ducha Swictego,
nie potrzebuje zadnych zewngtrznosci: chodzenia do kosciota, kazan,
liturgii, modlitw czy dobrych uczynkow. Moje prawdziwe ,,ja” jest
przebdstwione z natury rzeczy.

Z powyzszej analizy wyciggam nastepujacy wniosek: kazdy ma
prawo do poszukiwania swego tzw. ,,prawdziwego ‘ja’” (a takze do
okreslenia, czym ono wlasciwie jest) w réznych tradycjach kultu-
rowych (religijnych czy filozoficznych). Trzeba jednak uznac, ze
franciszkanski duchowny Richard Rohr w swych poszukiwaniach
1 poradach nader cz¢sto wykracza poza ramy chrzescijanskiego
pojmowania Boga i stworzenia. Gléwne za$ btedy, jakie dostrze-
gam z tego punktu widzenia, to: btad panteizmu (albo przynajmnie;j
panteistycznych sktonnos$ci), relatywizacji drég prowadzacych do
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From the foregoing analysis, the following conclusion can be
drawn: everyone has the right to search for his or her so-called ‘true
self” (and to define what it actually is) in different cultural traditions
(religious or philosophical). However, it must be recognised that
the Franciscan clergyman Richard Rohr in his search and advice all
too often goes beyond the framework of the Christian understanding
of God and creation. The main errors identified by me from this point
of view are: the error of pantheism (or at least pantheistic inclinations),
the relativisation of the paths to the true self, the functional treatment
of the Christian religion and a kind of “soteriological liberalism.”

Abstract

It is true that everyone has the right to search for his so-called “true self.”
However, in order to find it, one must first define what it actually is. Different
cultural, religious or philosophical traditions give different definitions. However, it
seems that a Franciscan friar like Richard Rohr in his search and advice all too often
goes beyond the framework of the Christian understanding of God and creation.
The main errors that seem to be present in his work are: the error of pantheism (or
at least pantheistic inclinations), the relativization of the paths leading to the true
self, the functional treatment of the Christian religion, and a kind of “soteriological
liberalism.”

Keywords: Rohr Richard, true self, Christianity, religious identity
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prawdziwego ,,ja”, funkcjonalnego traktowania religii chrzescijan-
skiej oraz swego rodzaju ,,liberalizmu soteriologicznego™.

Streszczenie

Prawda jest, ze kazdy ma prawo do poszukiwania tak zwanego swego wlasnego
»prawdziwego ‘ja’”. Jednak, aby je znalez¢, trzeba najpierw okresli¢, czym ono
wiasciwie jest. Rozne tradycje kulturowe, religijne czy filozoficzne podajg rozmaite
okreslenia. Wydaje si¢ jednak, ze franciszkanski duchowny, jakim jest Richard Rohr
w swych poszukiwaniach i poradach nader czgsto wykracza poza ramy chrze$cijan-
skiego pojmowania Boga i stworzenia. Gtowne bledy, ktore wydajg sie wystepowac
w jego dziele, to: btad panteizmu (albo przynajmniej panteistycznych sktonnosci),
relatywizacji drog prowadzacych do prawdziwego ,,ja”, funkcjonalnego traktowania
religii chrzescijanskiej oraz swego rodzaju ,,liberalizmu soteriologicznego”.

Stowa kluczowe: Rohr Richard, prawdziwe ,,ja”, chrzescijanstwo, tozsamos$¢
religijna
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