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Z mniejs]oĞci postĊpujmy ustawnie do gyry: 
Z martwej pr]ejdźmy w krainĊ Īyjącej natury, 
KĊdy lud]koĞü jest Ğwiatem, Īywioáami duchy. 
Jak Ğled]iü pr]yc]yn, ]wią]aü nastĊpyw áaĔcuchy? 
Tu ]aümi nieskoĔc]ona ryĪnoĞü widowiska, 
Tu po obcych Ğwiadectwach droga myĞli Ğliska, 
A bystwo Prawdy, skąpiąc nagiego promienia, 
Peáni swojej nie rac]y uka]aü spod cienia, 
Bo jej trudno dostr]eĪe, choü kto oc]y wlepi; 
Od d]ieciĔstwa jesteĞmy dáugo na nią Ğlepi൫.

Zacytowany powyĪej tekst wys]edá spod piyra Adama Mickiewic]a. 
Jego adresatem jest Joachim Lelewel, entu]jastyc]nie pr]yjĊty pr]e] 
swych uc]niyw nauc]yciel, ktyry otwieraá oc]y máod]ieĪy wileĔskiej na 
prawdĊ historyc]ną. Mickiewic], ]alic]ający siĊ do grona wychowankyw 
máodego profesora, daje wyra] tĊsknoty ]a prawdą ktyra w Krylestwie 
Polskim byáa towarem de¿cytowym. C]ymĪe jednak jest owa prawda 
do ktyrej tĊsknią studenci ] Wilna? Jaka jest jej natura? C]y po]nanie 
prawdy jest moĪliwe i co to w ogyle ]nac]y ]naü prawdĊ? Oto pytania 
wykrac]ające daleko po]a granice dawnej stolicy Wielkiego KsiĊstwa 
Litewskiego i wąskie ramy Īycia tamtego pokolenia. Pytanie o prawdĊ 
jest jednym ] najstars]ych ]agadnieĔ ¿lo]o¿i i teologii. Prybowali na 

 ൫ A. Mickiewic],�Do�Joachima�Lelewela�]�okolic]noĞci�ro]poc]Ċcia�kursu�
historii�pows]echnej�w�uniwersytecie�wileĔskim,�dnia�৺�styc]nia�৲৹৳৳�r., w: idem, 
D]ieáa, t. I, oprac. C]. Zgor]elski, Wars]awa ൫൳൳൭, s. ൫൮൭.
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From the minority, let us proceed steadily upwards: 
From the dead, let us pass into the land of living nature, 
Where humanity is the world, the elements are spirits. 
How to track causes, tie sequences chains? 
Here, the in¿nite diversity of the spectacle eclipses,
Here, after foreign testimonies, the path of thought is slippery,
And the deity of Truth, skimming the naked ray, 
He does not deign to show his fullness from the shadows, 
Because it is di൶cult for her to see, although who will ¿x their eyes; 
Since childhood, we have been blind to it for a long time.൫

The foregoing passage was written by Adam Mickiewic], a Polish 
poet. It is addressed to Joachim Lelewel, a teacher enthusiastically 
received by his pupils, who taught the youth of Vilnius to be open 
to historical truth. Mickiewic], who was one of the young professor¶s 
alumni, expresses his longing for truth, which was a scarce commodity 
in the Kingdom of Poland. But what is this truth to which the students 
from Vilnius yearn? What is its nature? Is it possible to know the truth, 
and what does it actually mean to know the truth? These are questions 
that go far beyond the borders of the former capital of the Grand Duchy 
of Lithuania and the narrow con¿nes of the life of that generation. 
The question of truth has always been one of the oldest issues in 

 ൫ A. Mickiewic],�Do�Joachima�Lelewela�]�okolic]noĞci�ro]poc]Ċcia�kursu�
historii�pows]echnej�w�uniwersytecie�wileĔskim,�dnia�৺�styc]nia�৲৹৳৳�r., in: idem, 
D]ieáa, vol. I, ed. Part Zgor]elski, Warsaw ൫൳൳൭, p. ൫൮൭.
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nie odpowied]ieü juĪ staroĪytni Grecy, c]ego dowodem jest wieloĞü 
terminyw, ktyre miaáy ]a ]adanie wska]aü i opisaü ideĊ i istotĊ prawdy 
i prawd]iwoĞci. Ich wysiáki, choü imponujące, nie ]amknĊáy porus]anej 
pr]e] nas kwestii, niemniej staáy siĊ podstawą dla badaĔ podejmowanych 
pr]e] badac]y w kolejnych epokach. Jednymi ] ostatnich odpowied]i na 
pytanie o prawdĊ są te, ktyre ]ostaáy sformuáowane na ba]ie systemyw 
personalistyc]nych. Znajd]iemy wĞryd nich propo]ycje takich myĞlicieli 
jak K. Wojtyáa, G. Marcel, M. Buber, c]y w koĔcu C.S. Bartnik, twyrca 
i propagator systemu personali]mu uniwersalistyc]nego. To wáaĞnie 
ta ostatnia propo]ycja, ]e w]glĊdu na swyj caáoĞciowy charakter, wy-
daje siĊ byü najbard]iej interesująca i inspirująca dla dals]ych badaĔ. 
Zdanie to ]daje siĊ pod]ielaü spora grupa badac]y o c]ym Ğwiadc]ą 
lic]nie pojawiające siĊ w ostatnich latach publikacje opisujące d]ieáo 
Lubelskiego Teologa w ]akresie badaĔ nad ]agadnieniem prawdy. 
Zasáugą ich autoryw jest uka]anie nie]wykáego bogactwa ujĊü kate-
gorii prawdy w ramach systemu personali]mu uniwersalistyc]nego. 
PodkreĞlają oni, Īe prawda moĪe w tym kontekĞcie o]nac]aü ]arywno 
pewną wáasnoĞü pr]ysáugującą bytowi൬, jak i jedną ] najwaĪniejs]ych 
wartoĞci personalnych൭. Uka]ują Īe w ramach omawianego systemu 
naleĪy mywiü o toĪsamoĞci c]áowieka i prawdy൮, ale teĪ o prawd]ie jako 
konstytutywnym elemencie osoby i jednym ] wymiaryw jej istnienia൯. 
Pr]ekonują, Īe prawda jest ujmowana w personali]mie tego typu, jako 

 ൬ Por. A.S. Abebe, Personalistyc]na�teologia�kultury, Wars]awa ൬൪൬൬, s. ൮൰.
 ൭ Por. S. Kowalc]yk, Personali]m�±�podstawy,�idee,�konsekwencje, Lublin ൬൪൫൬, 
s. ൫൪൳–൫൭൮; M.Z. Stepulak, Naryd�w�twyrc]oĞci�KsiĊd]a�Profesora�C]esáawa�Stani-
sáawa�Bartnika, ÄRoc]nik towar]ystwa Naukowego Páockiego” ൬൪൬൬, nr XIV, s. ൬൰൫; 
A.S. Abebe, Personalistyc]na�teologia�kultury, Wars]awa ൬൪൬൬, s. ൱; H. Łuc]ak, 
ÄNiegod]iwoĞü�musi�]amknąü�swe�usta, w: In�Persona�Christi, t. ൬, red. K. Gyźdź, 
s. ൰൯൳; Z. Kr]ys]kowski, Wspyác]esny�Piotr�Skarga, w: In�Persona�Christi, t. ൬, 
red. K. Gyźdź, s. ൱൱൬; E. Sienkiewic], Teologia�r]ec]ywistoĞci�]iemskich, w: Ku�
mądroĞci�teologii, red. K. Gyźdź, E. Sienkiewic], s. ൫൬൮.
 ൮ Por. R. Ko]áowski, Meta�]yka�osoby�lud]kiej�w�ujĊciu�C]esáawa�Stanisáawa�
Bartnika, ÄSeminare. Pos]ukiwania Naukowe” ൬൪൫൲, nr ൭, s. ൯൱, A.S. Abebe, art.�
cit., s. ൭൬.
 ൯ Por. ibidem, s. ൯൯.
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philosophy and theology. It was already attempted to be answered by 
the ancient Greeks, as evidenced by the multitude of terms that sought 
to identify and describe the idea and essence of truth and veracity. 
Their e൵orts, impressive though they were, did not close the question 
we are addressing, but nevertheless formed the basis for research 
undertaken by scholars in subsequent centuries. Some of the most 
recent answers to the question of truth are those formulated based on 
personalist systems. These include the proposals of such thinkers as 
K. Wojtyla, G. Marcel, M. Buber and, ¿nally, C.S. Bartnik, the founder 
and promoter of a system of universalistic personalism. And, due to its 
holistic character, this last proposal seems to be the most interesting 
and inspiring for further research. This opinion seems to be shared by 
a large group of researchers, as evidenced by the numerous publications 
appearing in recent years describing the work of the Lublin Theologian 
in the ¿eld of research on the issue of truth. The merit of their authors is 
to show the extraordinary wealth of approaches to the category of truth 
within the system of universalistic personalism. They stress that truth, 
in this context, can mean both a certain property vested in being,൬ and 
one of the most important personal values൭. They show that, within 
the framework of this system, it is necessary to speak of the identity 
of the person and of truth,൮ but also of truth as a constitutive element 
of the person and one of the dimensions of his existence. ൯ They argue that 
truth is apprehended in personalism of this type as one of the attributes 

 ൬ Cf. A.S. Abebe, Personalistyc]na�teologia�kultury, Wars]awa ൬൪൬൬, p. ൮൰.
 ൭ Cf. S. Kowalc]yk, Personali]m�±�podstawy,� idee,�konsekwencje, Lublin 
൬൪൫൬, pp. ൫൪൳–൫൭൮; M.Z. Stepulak, Naryd�w�twyrc]oĞci�KsiĊd]a�Profesora�C]e-
sáawa�Stanisáawa�Bartnika, ÄRoc]nik towar]ystwa Naukowego Páockiego” ൬൪൬൬, 
no. XIV, p. ൬൰൫; A.S. Abebe, Personalistyc]na teologia�kultury, Wars]awa ൬൪൬൬, 
p. ൱; H. Łuc]ak, ÄNiegod]iwoĞü�musi�]amkniĊnij�swe�usta, in: In�Persona�Christi, 
vol. ൬, ed. K. Gyźdź, p. ൰൯൳; Z. Kr]ys]kowski, Wspyác]esny�Piotr�Skarga, in: In�
Persona�Christi, vol. ൬, ed. K. Gyźdź, p. ൱൱൬; E. Sienkiewic], Teologia�r]ec]ywi-
stoĞci�]iemskich, in: Ku�mądroĞci�teologii, ed. K. Gyźdź, E. Sienkiewic], p. ൫൬൮.
 ൮ Cf. R. Ko]áowski, Meta�]yka�osoby�lud]kiej�w�ujĊciu�C]esáawa�Stanisáawa�Bart-
nika, ÄSeminare. Pos]ukiwania Naukowe” ൬൪൫൲, No. ൭, p. ൯൱, A.S. Abebe, art.�cit., p. ൭൬.
 ൯ Ibid, p. ൯൯.
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jeden ] pr]ymiotyw BoĪych൰, co prowad]i ] kolei do u]nania jej ]a jedną 
] gáywnych kategorii w teologii ro]wijanej w oparciu o system stwor]ony 
pr]e] Bartnika൱. NajbliĪej interesującego nas tematu są jednak publikacje 
dotykające ]agadnieĔ hermeneutyki personalistyc]nej. WĞryd nich warto 
wspomnieü choüby artykuáy K. Gu]owskiego൲, R. Misiaka൳, W. Wyj-
cika൫൪ c]y teĪ ro]prawĊ doktorską R.M. Rynkowskiego൫൫. Opracowania 
te, choü ]nac]nie pos]er]ają nas]ą wied]Ċ na temat ujĊcia kategorii 
prawdy w ramach systemu personali]mu uniwersalistyc]nego, to jednak 
nie ]awierają caáoĞciowego opracowania interesującego nas ]agadnie-
nia. Bark w nich m.in. uka]ania terminyw, ktyre juĪ w staroĪytnoĞci 
wska]ują na pojĊcie prawdy i stanowią fundament jej wspyác]esnego 
ro]umienia. O koniec]noĞci prowad]enia takich badaĔ byá ] pewnoĞcią 
pr]ekonany C.S. Bartnik, ktyry w wiele wysiáku badawc]ego wkáadaá 
w uka]anie ewolucji opisywanych pr]e] siebie pojĊü൫൬. Z tego teĪ powodu 
w nas]ych ro]waĪaniach posáuĪymy siĊ, obok metody syntetyc]no – 
analityc]nej, opisu eksplikacyjnego i regulującego ora] operacji rekon-
strukcyjnej, pewnymi elementami historii pojĊü (Begriৼsgeschichte� 

 ൰ Por. J. War]es]ak, Hamartologia�pneumatologic]na, w: In�Persona�Christi, 
t. ൬, red. K. Gyźdź, s. ൯൯൪.
 ൱ Por. K. Gyźdź, Inpersonalisatio�jako�wy]nac]nik�chrystologii, w: Ku�mądroĞci�
teologii, red. K. Gyźdź, E. Sienkiewic], s. ൬൭൳.
 ൲ K. Gu]owski, Hermeneutyka�personalistyc]na, w: In�Persona�Christi, t. ൬, red. 
K. Gyźdź, s. ൭൭൫–൭൯൪. Ten sam artykuá moĪna odnaleźü w: Ku�mądroĞci�teologii, 
red. K. Gyźdź, E. Sienkiewic], s. ൬൭–൮൱.
 ൳ R. Misiak, Hermeneutyc]ny�projekt�antropologii�i�jego�ocena�]�po]ycji�per-
sonali]mu, w: Świat�osoby.�Personali]m�C]esáawa�S.�Bartnika, red. K. Gu]owski, 
G. Barth, Lublin ൬൪൫൰, s. ൫൭൱–൫൯൰.
 ൫൪ E. Wyjcik, Metatheologia�Bartnicana, w: Ku�mądroĞci�teologii, red. K. Gyźdź, 
E. Sienkiewic], S]c]ecin ൬൪൪൲, s. ൫൭–൬൫.
 ൫൫ Por. R.M. Rynkowski, Teologia�osoby�w�ujĊciu�C.S.�Bartnika, Wars]awa 
൬൪൪൮, s. ൱൰–൱൳.
 ൫൬ Pr]ykáadem mogą byü badania nad ewolucją i sposobem ro]umienia miáoĞci 
(por. C.S. Bartnik, Agapetologia�personalistyc]na, w: idem, Kultura�i�Ğwiat�osoby, 
Lublin ൫൳൳൳, s. ൫൲൱–൫൳൮�, c]asu (por. C.S. Bartnik, Dogmatyka�katolicka, t. ൬, Lublin 
൬൪൪൭, s. ൳൯൭–൳൯൲�, c]y pr]estr]eni (por. C.S. Bartnik, Zarys�teologii�pr]estr]eni, 
ÄCollectanea Theologica” ൫൳൲൮, nr ൯൮, s. ൬൫–൬൮�.
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of God,൰ which in turn leads to its recognition as one of the main categories 
in theology developed on the basis of the system created by Bartnik.൱ 
However, the closest to the topic we are interested in are publications 
touching upon the issues of personalist hermeneutics. Among them, it 
is worth mentioning, articles by K. Gu]owski ,൲ R. Misiak,൳ W. Wyjcik,൫൪ 
or a doctoral dissertation by R.M. Rynkowski.൫൫ These studies, though 
considerably broadening our knowledge of the grasp of the category 
of truth within the system of universalist personalism, do not contain 
a comprehensive study of the issue of interest. They lack, among 
other things, the identi¿cation of terms which indicated the concept 
of truth as early as in antiquity and constitute the foundation of its 
contemporary understanding. Bartnik, who put a great deal of research 
e൵ort into showing the evolution of the concepts he describes, was 
certainly convinced of the need for such research.൫൬ Therefore, a certain 
element of Koselleck¶s history of concepts (Begriৼsgeschichte� will 
be used in our considerations, alongside the synthetic and analytical 
method, the explicative and regulative description, and the reconstructive 

 ൰ Cf. J. War]es]ak, Hamartologia�pneumatologic]na, in: In�Persona�Christi, 
vol. ൬, ed. K. Gyźdź, p. ൯൯൪.
 ൱ Cf. K. Gyźdź, Inpersonalisatio�jako�wy]nac]nik�chrystologii, in: Ku�mądroĞci�
teologii, ed. K. Gyźdź, E. Sienkiewic], p. ൬൭൳.
 ൲ K. Gu]owski, Hermeneutyka�personalistyc]na, in: In�Persona�Christi, vol. ൬, 
ed. K. Gyźdź, pp. ൭൭൫-൭൯൪. The same article can be found in: Ku�mądroĞci�teologii, 
ed. K. Gyźdź, E. Sienkiewic], pp. ൬൭-൮൱.
 ൳ R. Misiak, Hermeneutyc]ny�projekt�antropologii�i�jego�ocena�]�po]ycji�per-
sonali]mu, in: Świat osoby. Personali]m�C]esáawa�S.�Bartnika, ed. K. Gu]owski, 
G. Barth, Lublin ൬൪൫൰, pp. ൫൭൱–൫൯൰.
 ൫൪ E. Wyjcik, Metatheologia�Bartnicana, in: Ku�mądroĞci�teologii, ed. K. Gyźdź, 
E. Sienkiewic], S]c]ecin ൬൪൪൲, pp. ൫൭-൬൫.
 ൫൫ Cf. R.M. Rynkowski, Teologia�osoby�w�ujĊciu�C.S.�Bartnika, Warsaw ൬൪൪൮, 
pp. ൱൰-൱൳.
 ൫൬ An example is research on the evolution and understanding of love (cf. Part 
S. Bartnik, Agapetologia�personalistyc]na, in: idem, Kultura�i�Ğwiat�osoby, Lublin 
൫൳൳൳, pp. ൫൲൱–൫൳൮�, of time (cf. Part S. Bartnik, Dogmatyka�katolicka, vol. ൬, Lublin 
൬൪൪൭, pp. ൳൯൭–൳൯൲�, and of space (cf. Part S. Bartnik, Zarys�teologii�pr]estr]eni, 
ÄCollectanea Theologica” ൫൳൲൮, No. ൯൮, pp. ൬൫-൬൮�.
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R. Koselleck¶a. Zabieg ten umoĪliwi wypeánienie wska]anej tu luki 
powstaáej w badaniach nad prawdą w ramach systemu personali]mu 
uniwersalistyc]nego.

Nas]e ro]waĪania ro]poc]niemy od pr]eanali]owania bogatej, sta-
roĪytnej terminologii odnos]ącej siĊ do prawdy, co ukaĪe jej nie]wykáą 
]áoĪonoĞü i bĊd]ie stanowiáo punkt wyjĞcia dla dals]ych anali]. W dru-
gim punkcie ]asygnali]ujemy fenomen ryĪnorodnoĞci ¿lo]o¿c]nych 
ujĊü interesującego nas ]agadnienia, ktyry poniekąd jest wynikiem 
wielo]nac]noĞci uĪywanych pr]e] nas pojĊü. Tr]ecią c]ĊĞü poĞwiĊcimy 
s]c]egylnie nas interesującym koncepcjom prawdy, t]n. tym, ktyre 
powstaáy na gruncie personali]mu. To wáaĞnie na ich tle ]amier]amy 
wyka]aü oryginalnoĞü ujĊcia prawdy w ramach systemu personali]mu 
uniwersalistyc]nego ora] ]wią]ane ] nim moĪliwoĞci ro]woju badaĔ 
w tym ]akresie. 

൫.�TERMINOLOGIA

Zgodnie ]e ÄSáownikiem etymologic]nym jĊ]yka polskiego” 
A. Br�cknera sáowo Äprawda” moĪna wywod]iü ] pr]ysáywka Äprawie”, 
ktyry pierwotnie o]nac]aá Äwcale”, Ä]upeánie” i odnosiá siĊ do jakiejĞ 
peáni. Ślady tego ]nac]enia moĪemy odnaleźü w takich ]áoĪeniach jak: 
Änaprawiü”, Äpr]yprawiü”, Äpoprawiü”, a nawet Äoprawiü”, ktyre to sáowo 
moĪe o]nac]aü albo nadanie c]emuĞ ostatec]nej formy, jak w wypadku 
oprawienia ksiąĪki, obra]u, c]y drogiego kamienia, albo oc]ys]c]enie 
c]egoĞ, jak w wypadku oprawienia ]abitego ]wier]Ċcia൫൭. Inną konotacją 
jest uĪywany w jĊ]yku cerkiewnym wyra] Äprawiü”, c]yli Äsąd]iü”, 
wywod]ący siĊ wprost od wyra]u Äprawo” c]yli Äsąd”. W jĊ]yku pol-
skim owo Äprawiü” staáo siĊ synonimem sáowa Ämywiü”, co wykor]y-
staá choüby wspomniany juĪ pr]e] nas A. Mickiewic] pis]ąc w ÄPanu 
Tadeus]u”, Īe kiedy Telimena ]abawiaáa ]adur]onego w niej cháopca 
swoim dowcipem, Ämáod]ieniec jej naw]ajem komplementy prawiá”. 
Kolejnym polem ]nac]eniowym dla wyra]u Äprawy”, jest ws]ystko to, 
co jest ] wią]ane ]e sáus]noĞcią, s]c]eroĞcią, s]lachetnoĞcią, uc]ciwoĞcią 

 ൫൭ Por. Sáownik�JĊ]yka�Polskiego, red. M. S]ymc]ak, Wars]awa ൫൳൳൰, t. II, s. ൯൫൫.
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operation. Thereby, it will be possible to ¿ll the gap indicated here that 
has been formed in the study of truth within the system of universalist 
personalism.

The discussion will begin with an analysis of the rich, ancient 
terminology relating to the term prawda >English truth@, which will 
reveal its extraordinary complexity and provide a starting point for 
further analysis. In the second section, a phenomenon of the diversity 
of philosophical approaches to the issue will be indicated, which, in a way, 
is a result of the ambiguity of the terms we use. The third part will be devoted 
to the conceptions of truth that are of particular interest to us, i.e. those 
developed on the grounds of personalism. It is against this background 
that it is intended to demonstrate the originality of the conception of truth 
within the framework of the system of universalistic personalism and 
the related possibilities for the development of research in this ¿eld. 

൫.�TERMINOLOGY

According to Br�ckner¶s Etymological Dictionary of the Polish 
Language, the word prawda >English ‘truth¶@ can be derived from 
the adverb prawie >English ‘almost¶@, which originally meant ‘not at 
all¶, ‘completely¶ and referred to some kind of fullness. We can ¿nd 
traces of this meaning in such compounds as: naprawiü >English ‘to ¿x¶@, 
pr]yprawiü >English ‘to season¶@, poprawiü >English ‘to correct¶@ and 
even oprawiü >English ‘to bind¶, ‘to frame¶ or ‘to enchase¶@, which can 
mean either to give something its ¿nal form, as in the case of binding 
a book, a painting or an expensive stone, or to clean something, as in 
the case of mounting a slaughtered animal¶s head.൫൭ Another connotation is 
the word prawiü�>English ‘to preach¶ or ‘to judge¶@, used in the Orthodox 
language, which derives directly from the word for ‘law¶ or ‘court¶. In 
the Polish language, the ‘prawiü¶ became synonymous with the word 
‘to speak¶, which was used for example by Mickiewic], who wrote in 
Pan�Tadeus] >English Sir�Thaddeus@ that when Telimena entertained 
a boy infatuated with her with her wit, “the young man complimented 

 ൫൭ Cf. Sáownik�JĊ]yka�Polskiego, ed. M. S]ymc]ak, Warsaw ൫൳൳൰, vol. II, p. ൯൫൫.
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i cnotliwoĞcią. Tu wáaĞnie mają swoje źrydáo takie sáowa jak: ÄprawoĞü”, 
ÄprawowiernoĞü”, Äprawic]ek”, c]y teĪ Äprawidáo”. W koĔcu ] tym 
obs]arem ]nac]eniowym blisko ]wią]any jest sam wyra] Äprawda”, 
ktyry, ]godnie ]e ÄSáownikiem JĊ]yka Polskiego” o]nac]a nie tylko 
]godną ] r]ec]ywistoĞcią treĞü sáyw, ale rywnieĪ s]c]eroĞü i r]etelnoĞü൫൮.

Pod w]glĊdem etymologic]nym polski wyra] Äprawda” wydaje siĊ 
byü nacechowany ]decydowanie bard]iej po]ytywnie, niĪ greckie 
αλήθεια, w c]ym jest on podobny do áaciĔskiego sáowa Äveritas”, ktyry 
rywnieĪ obejmuje swoim ]nac]eniem sáus]noĞü, s]c]eroĞü, otwartoĞü 
i sprawiedliwoĞü൫൯.

Z formalnego punktu wid]enia wĞryd greckich terminyw wska]u-
jących na pojĊcie prawdy wyryĪniają siĊ tr]y. Obok wspomnianego juĪ 
wyra]u αλήθεια są to wyra]y ȞημερĲής i ܻĲρεκής. JuĪ w staroĪytnoĞci 
]wracano uwagĊ na wyraźną osobliwoĞü jĊ]yka greckiego, w ktyrym 
pojĊcie prawdy oddaje siĊ w pierws]ym r]Ċd]ie ]a pomocą terminyw 
pr]ec]ących: α-λήθεια, Ȟη-μερĲής ora] ܻ -Ĳρεκής. Äǹ-” i ÄȞη-” ro]umiane 
są w tym wypadku jako t]w. alfa�privativum, c]yli pr]edrostek nadający 
wyra]owi ]nac]enie pr]eciwne, w]glĊdnie wska]ujący jakiĞ brak൫൰. 
Owe pr]edrostki ]dominowaáy sposyb ro]umienia prawdy w krĊgu 
kultury greckiej o c]ym Ğwiadc]ą pisma takich myĞlicieli jak Seks-
tus Empiryk, Plutarch, c]y Olimpiodoros൫൱. W c]asach nowoĪytnych 
etymologiĊ tĊ pr]ypomniaá R. Whately w apendyksie do swojego fun-
damentalnego d]ieáa ]atytuáowanego ÄElements�of�Logic”. Autor ten, 
]astanawiając siĊ nad ]nac]eniem terminu Äprawda”, siĊga w pierws]ym 
r]Ċd]ie do angielskiej etymologii, ]godnie ] ktyrą prawda ma o]nac]aü 
to w co mywca wier]y, lub co u]naje ]a fakt. ZauwaĪa jednoc]eĞnie, Īe 

 ൫൮ Por. Ibidem, s. ൲൱൪. A. Br�ckner, Sáownikiem�etymologic]nym�jĊ]yka�polskiego, 
Krakyw ൫൳൬൱, s. ൮൭൯–൮൭൰
 ൫൯ Por. Sáownik�áaciĔsko�±�polski, t. V, red. M. Ple]ia, Wars]awa ൬൪൪൱, s. ൯൱൪.
 ൫൰ Por. H.G. Liddell, R. Scott, A�Greek�±�English�Lexicon, New York, Chicago, 
Cincinnati ൫൳൪൫,�s. ൫൪൪൬–൫൪൪൭.
 ൫൱ Por. J. WoleĔski, Epistemologia.�Po]nanie,�prawda,�wied]a,�reali]m, Wars]awa 
൬൪൪൯, s. ൰൭–൰൮; P. Friendllnder, Platon.�Seinswahrheit�und�Lebenswirklichkeit, 
Berlin ൫൳൯൮, s. ൬൬൬. ൭൱൯.
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her”. Another ¿eld of meaning for the term prawy = ‘righteous¶ is 
everything that is associated with rightness, honesty, nobility, integrity 
and virtue. This is where such words as: ‘righteousness¶, ‘uprightness¶, 
‘righteousness¶, ‘uprightness¶ or ‘virgin¶ are derived from. Finally, 
the word ‘truth¶ itself is closely linked to this area of meaning, which, 
according to the Dictionary of the Polish Language, denotes not only 
the truthfulness of words, but also honesty and integrity.൫൮

In terms of etymology, the Polish word prawda seems to be much 
more positive than the Greek αλήθεια, what makes it similar to the Latin 
word “veritas”, which also encompasses by its meaning rightness, 
sincerity, openness and justice.൫൯

From a formal point of view, three stand out among the Greek terms 
indicating the concept of truth. Besides αλήθεια, these are the words 
ȞημερĲής and ĲρεκȒς. As early as antiquity, attention was drawn 
to the clear peculiarity of the Greek language, in which the concept 
of truth is primarily rendered by means of negation terms: α-λȒθεια, 
Ȟη-μερĲȒς and ܻ-Ĳρεκής. “ǹ-” and “Ȟη�-” are understood in this case as 
the so-called alpha�privativum, i.e. a pre¿x giving the word a contrary 
meaning or indicating some lack.൫൰ These pre¿xes dominated the way 
in which truth was understood within Greek culture, as evidenced 
by the writings of thinkers such as Sextus Empiricus, Plutarch and 
Olympiodoros.൫൱ In modern times, this etymology was recalled by 
Whately in the appendix to his fundamental work entitled “Elements 
of Logic”. This author, reÀecting on the meaning of the term “truth”, 
¿rst refers to the English etymology, according to which truth is 
supposed to mean what the speaker believes or considers to be a fact. 

 ൫൮ Cf. Ibidem, p. ൲൱൪. A. Br�ckner, Sáownik�etymologic]ny�jĊ]yka�polskiego, 
Krakyw ൫൳൬൱, pp. ൮൭൯–൮൭൰
 ൫൯ Cf. Sáownik�áaciĔsko�±�polski, vol. V, ed. M. Ple]ia, Warsaw ൬൪൪൱, p. ൯൱൪.
 ൫൰ Cf. H.G. Liddell, R. Scott, A�Greek�±�English�Lexicon, New York, Chicago, 
Cincinnati ൫൳൪൫,�pp. ൫൪൪൬–൫൪൪൭.
 ൫൱ Cf. J. WoleĔski, Epistemologia.�Po]nanie,�prawda,�wied]a,�reali]m, Warsaw 
൬൪൪൯, pp. ൰൭–൰൮; P. Friendllnder, Platon.�Seinswahrheit�und�Lebenswirklichkeit, 
Berlin ൫൳൯൮, p. ൬൬൬. ൭൱൯.



308 WOJCIECH JAŹNIEWICZ � KONCEPCJA PRAWDY«

podobne ]nac]enie miaá na gruncie etymologii grecki termin αλήθεια, 
ktyry o]nac]a Änie – skrytoĞü” (non�concealment�൫൲. 

ǹλήθεια jest centralnym terminem wska]ującym na ¿lo]o¿c]ne 
pojĊcie prawdy, jednak jego źrydeá naleĪy s]ukaü w mowie potoc]nej 
i greckiej literatur]e. WyjaĞniając ]nac]enie tego terminu najc]ĊĞciej 
pr]ywoáuje siĊ r]ec]ownik λήθή (]apomnienie� i c]asownik λαȞθޠȞομαι 
(pominąü coĞ; ]apomnieü o c]ymĞ umyĞlnie�. Niemniej istotne wy-
dają siĊ byü rywnieĪ takie terminy jak: λήθȦ i λαȞθޠȞȦ, ro]umiane 
jako: ujĞü c]yjejĞ uwagi, ukryü siĊ, byü niedostr]eĪonym൫൳. W. Luther 
podaje dwa pr]ykáady ]astosowania tych terminyw: 

൫. ȁηθει�ĲιȞޠ�Ĳι – coĞ ci umyka (jakiĞ proces, fakty�; coĞ po]ostaje 
nie]auwaĪone. 

൬. ȁηθȦ�ʌοιࠛȞ�Ĳι – po]ostajĊ ukryty, nie]auwaĪony൬൪. 
Potwierd]enie sáus]noĞci twierd]eĔ Luthra ]najdujemy w d]ie-

áach najstars]ego ]nanego ] imienia europejskiego poety, Homera. On 
to wkáada w usta starca Nestora sáowa wyraĪające nad]iejĊ, Īe nie 
]ostanie ]apomniany: χαަρει�δޢ�μοιݝ�Ĳορ,ޔ�ς�μευ�ܻεޥ�μޢμȞησαι݋�Ȟηޢος,�
οރδޢ�σε�λޤθȦ,�Ĳιμ߱ςݞ�ς�Ĳޢ�μ¶ݏ�οικε�ĲεĲιμ߱σθαι�μεĲ¶�݃χαιο߿ς൬൫. On teĪ kaĪe 
Zeusowi, ktyry ro]mawia ] podejr]liwą Herą, wy]naü ] re]ygnacją, Īe 
nigd]ie siĊ pr]ed nią nie skryje i nigd]ie nie ucieknie: δαιμοȞަη�αݧεޥ�μޡȞ�
 θȦ൬൬. Homer stosuje sáowo λήθε rywnieĪ wywc]as, gdyޤ�σε�λޢδރεαι�ο߾ݷ
pr]edstawia d]iĊkc]ynienie Odyseus]a, kierowane pod adresem Ateny 
]a to, Īe ta nigdy o nim nie ]apomina: κλࠎθަ�μοι�αݧγιިχοιο�ǻιާς�Ĳޢκος,ݜ�
Ĳޢ�μοι�αݧε݋�ޥȞ�ʌޠȞĲεσσι�ʌިȞοισι�ʌαρަσĲασαι,�οރδޢ�σε�λޤθȦ൬൭.

 ൫൲ Por. R. Whatley, Elements�of�Logic, New York ൫൲൯൭, s. ൭൯൬.
 ൫൳ Por. Sáonik�grecko�±�polski, red. Z. Abramowic]ywna, t. III, Wars]awa ൫൳൰൬,�
s. ൫൭, ൬൳; H.G. Liddell, R. Scott, op. cit., s. ൲൳൳.
 ൬൪ Por. W. Luther, ÄWahrheit”�und�ÄL�ge”�im�lltesten�Griechentum, Borna – 
Leip]ig ൫൳൭൯.
 ൬൫ Homer, Iliada, ൬൭, ൰൮൲. Tekst grecki dostĊpny na stronach internetowych 
Perseus, pod adresem: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:a
bo:tlg,൪൪൫൬,൪൪൫:൬൭:൰൬൳. DostĊp ൬൯.൪൯.൬൪൬൭r.
 ൬൬ Ibidem, ൫, ൯൰൫.
 ൬൭ Ibidem, ൫൪, ൬൱൲–൬൱൳.
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At the same time, he notes that the Greek term αλήθεια, which means 
‘non-concealment¶, had a similar etymological meaning.൫൲

ǹλȒθεια is a central term indicating the philosophical concept of truth, 
but its sources should be sought in colloquial speech and Greek literature. 
When explaining the meaning of this term, the noun λȒθȒ (forgetting� 
and the verb λαȞθζȞομαι (omitting something; forgetting something 
intentionally� are most often invoked. Nevertheless, such terms as: λȒθȦ 
and λαȞθζȞȦ, understood as: escaping someone¶s attention, hiding, being 
unnoticed, also seem to be important.൫൳ Luther gives two examples 
of the use of these terms: 

൫. ȁηθει ĲιȞζ Ĳι – you miss something (some process, facts�; something 
is left unnoticed. 

൬. ȁηθȦ ποιζȞ Ĳι – I remain hidden, unnoticed.൬൪ 
Con¿rmation of the validity of Luthr¶s claims can be found in 

the works of the oldest European poet known as Homer. It is he who 
puts words into the mouth of the old man Nestor expressing the hope 
that he will not be forgotten: χαަρει�δޢ�μοιݝ�Ĳορ,ޔ�ς�μευ�ܻεޥ�μޢμȞησαι�
 ς .൬൫ He߿οικε�ĲεĲιμ߱σθαι�μεĲ¶�݃χαιοݏ�¶�μޢς�Ĳݞ�θȦ,�Ĳιμ߱ςޤ�σε�λޢδރος,�οޢȞη݋
also tells Zeus, who talks to suspicious Hera, to confess with resignation 
that he will not hide from her or run away anywhere:�δαιμοȞ൬൬. Homer 
also uses the word λήθε when he illustrates Odysseus¶ thanks to Athena 
for never forgetting him: κλࠎθަ�μοι�αݧγιިχοιο�ǻιާς�Ĳޢκος,ݜ�Ĳޢ�μοι�αݧε݋�ޥȞ�
ʌޠȞĲεσσι�ʌިȞοισι�ʌαρަσĲασαι,�οރδޢ�σε�λޤθȦ .൬൭

A slightly di൵erent connotation associated with the term αλȒθεια, on 
the other hand, is presented by Bultmann. He notes that the term should 

 ൫൲ Cf. R. Whatley, Elements�of�Logic, New York ൫൲൯൭, p. ൭൯൬.
 ൫൳ Cf. Sáownik�grecko�±�polski, ed. Z. Abramowic]ywna, vol. III, Warsaw ൫൳൰൬,�
pp. ൫൭, ൬൳; H.G. Liddell, R. Scott, op. cit., p. ൲൳൳.
 ൬൪ Cf. W. Luther, ÄWahrheit”�und�ÄL�ge”�im�lltesten�Griechentum, Borna – 
Leip]ig ൫൳൭൯.
 ൬൫ Homer, The Iliad, ൬൭, ൰൮൲. Greek text available on Perseus websites, at: https://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo: tlg,൪൪൫൬,൪൪൫:൬൭:൰൬൳. Accessed 
on ൬൯.൪൯.൬൪൬൭
 ൬൬ Ibid., ൫, ൯൰൫.
 ൬൭ Ibid., ൫൪, ൬൱൲-൬൱൳.
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Nieco inne skojar]enia ]wią]ane ] terminem αλήθεια, pr]edstawia 
] kolei R. Bultmann. ZauwaĪa on, Īe pojĊcie to winno mieü ]nac]enie 
pr]eciwne w stosunku do wyĪej wymienionych λήθή, λαȞθޠȞομαι, λήθȦ 
i λαȞθޠȞȦ. Jego ]daniem wyra] αλήθεια o]nac]a w pierws]ym r]Ċd]ie 
stan r]ec]y lub fakt, o ile jest wid]iany, uka]ywany, wypowiadany be] 
]afaás]owania൬൮. Bultmann ]a]nac]a, Īe r]ec]ownik αλήθεια od c]asyw 
Homera wystĊpowaá w towar]ystwie sáyw okreĞlanych jako verba�di-
cendi, takich jak Ämywiü”. Pr]ykáadem ]ac]erpniĊtym ] ÄIliady” moĪe 
byü odpowiedź sáuĪebnej na pytanie o ĪonĊ, ro]poc]ynająca siĊ od sáyw: 
ÄݖκĲορ݋�ʌεޥ�μޠλ¶�ܿ ȞȦγας�ܻ ληθޢα�μυθޤσασθαι”൬൯. Inny pr]ykáad takiego 
]estawienia ]najd]iemy w ÄOdysei”, w tych wersetach, ktyre ]awierają 
obietnicĊ Nestora skáadaną Telemachowi, co do tego, Īe bĊd]ie chciaá po-
wied]ieü caáą prawdĊ: Ĳοιγޟρ݋�γެ�Ĳοι,�ĲޢκȞοȞ,�ܻ ληθޢα�ʌޠȞĲ¶�ܻ γορεުσȦ൬൰.

Zdaniem Bultmanna prawda, o ktyrej tu mowa, jest ro]umiana ana-
logic]nie do tej, ktyra jest pr]edmiotem postĊpowania sądowego, tej, 
ktyrą pragniemy ustaliü badając pr]es]áoĞü na]ywając ją Äfaktem hi-
storyc]nym”, lub tej o ktyrej mywią ¿lo]ofowie. 

Nowy ro]d]iaá w badaniach nad greckim pojĊciem αλήθεια otwor]yá 
M. Heidegger. RywnieĪ on pr]yjmuje, Īe pojĊcie to naleĪy ro]umieü 
w pierws]ym r]Ċd]ie jako ÄnieskrytoĞü”, c]y ÄodsáoniĊcie”൬൱.�Swoją 
interpretacjĊ wywod]i on jednak nie ]e staroĪytnej poe]ji, a ] d]ieáa 
Platona, ktyre poddaje wnikliwej anali]ie. Pr]ywoáuje on sáynną alego-
riĊ jaskini, ktyrą Platon pr]edstawiá w dialogu ÄPaĔstwo”. S]c]egylne 
]nac]enie mają tu fragmenty ൯൫൯C ora] ൯൫൯D. W pierws]ym ] tych frag-
mentyw Platon uĪywa sáowa ܻ ληθޡς: οݨ�ĲοιοࠎĲοι�οރκ�ܽ Ȟ�ܿ λλο�Ĳι�ȞομȓζοιεȞ�
Ĳާ�ܻληθޡςݙ��Ĳޟς� ĲࠛȞ�σκευασĲࠛȞ�σκιάς, co Witwicki pr]etáumac]yá 

 ൬൮ R. Bultmann, Der�griechische�und�hellenistische�Sprachgebrauch�von�αλήθεια, 
w: G. Kittel (Ed.�, Theologisches�WSorterbuch�]um�Neuen�Testament, Kohlhammer 
Verlag, Stuttgart, ൫൳൭൭, s. ൬൭൳.
 ൬൯ Ibidem, ൰, ൭൲൬.
 ൬൰ Idem, Odyseja, ൭, ൬൯൮. Tekst grecki dostĊpny na stronach internetowych 
Perseus, pod adresem: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:ab
o:tlg,൪൪൫൬,൪൪൬:൫൰:൲൱. DostĊp dn. ൬൪.൪൯.൬൪൬൭r.
 ൬൱ Por. J. WoleĔski, Aletheia�In�Greek�thought�until�Aristotle, ÄAnnals of Pure 
and Applied Logic” (൬൪൪൮�, nr ൫൬൱, s. ൭൮൫.
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have the opposite meaning to the aforementioned λήθή,�λαȞθάȞομαι, 
λήθȦ and λαȞθάȞȦ. In his view, the word αλήθεια means, in the ¿rst 
instance, a situation or fact insofar as it is seen, shown, uttered without 
falsi¿cation.൬൮ Bultmann points out that since Homer¶s time, the noun 
αλȒθεια has been accompanied by words referred to as verba�dicendi, 
such as “to speak”. An example taken from the “Iliad” can be the maid¶s 
answer to the question about the wife, starting with the words: ݖκĲορ�
�ޥʌε݋ μޠλ¶� ܿȞȦγας� ܻληθޢα� μυθޤσασθαι”൬൯ Another example of this 
juxtaposition can be found in the Odyssey, in those verses which contain 
Nestor¶s promise to Telemachus to tell the whole truth:�Ĳοιγޟρ݋�γެ�Ĳοι,�
ĲޢκȞοȞ,�ܻληθޢα�ʌޠȞĲ¶�ܻγορεުσȦ. ൬൰

According to Bultmann, the truth referred to here is understood 
analogously to that which is the subject of legal proceedings, that which 
we wish to establish by studying the past by calling it a ‘historical fact¶, 
or that of which philosophers speak. 

A new chapter in the study of the Greek concept of αλήθεια was 
opened by Heidegger. He, too, assumes that the concept is to be 
understood in the ¿rst instance as “unconcealment” or “unveiling.”൬൱�
However, he derives his interpretation not from ancient poetry, but 
from Plato¶s work, which he analyses in depth. He recalls the famous 
allegory of the cave that Plato presented in the dialogue ‘The Republic¶. 
Of relevance here are passages ൯൫൯C and ൯൫൯D. In the ¿rst one, Plato 
uses the word ܻληθޡς� in the following way: οݨ�ĲοιοࠎĲοι�οރκ�ܽȞ�ܿλλο�
Ĳι�ȞομȓζοιεȞ�Ĳާ�ܻληθޡςݙ��Ĳޟς�ĲࠛȞ�σκευασĲࠛȞ�σκιάς, which Witwicki 
translated as: “those people there would take nothing else as truth but 

 ൬൮ R. Bultmann, Der�griechische�und�hellenistische�Sprachgebrauch�von�αλȒθεια, 
in: G. Kittel (Ed.�, Theologisches�WSorterbuch�]um�Neuen�Testament, Kohlhammer 
Verlag, Stuttgart, ൫൳൭൭, p. ൬൭൳.
 ൬൯ Ibid., ൰, ൭൲൬.
 ൬൰ Idem, Odyssey, ൭, ൬൯൮. The Greek text is available on the Perseus website 
at: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,൪൪൫൬,൪൪൬:൫൰:൲൱. 
Accessed on ൬൪.൪൯.൬൪൬൭
 ൬൱ Cf. J. WoleĔski, Aletheia�In�Greek�thought�until�Aristotle, ÄAnnals of Pure 
and Applied Logic” (൬൪൪൮�, No. ൫൬൱, p. ൭൮൫.
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nastĊpująco: Äci lud]ie tam nie co innego braliby ]a prawdĊ, jak tylko 
cienie pewnych wytworyw”൬൲. W drugim fragmencie uĪywa ] kolei 
pr]ymiotnika w stopniu wyĪs]ym – ܻληθέσĲερα, a sáuĪy mu on do 
podkreĞlenia tego, iĪ c]áowiek uwolniony ] kajdan, nie mając jes]c]e 
moĪliwoĞci wáaĞciwej oceny, pojmuje ]a prawd]iws]e rac]ej to, co wi-
d]iaá bĊdąc jes]c]e skrĊpowanym, niĪ to, co wid]i w c]asie wĊdrywki 
ku wyjĞciu ] jaskini: οރκ�οݫει�αރĲާȞ�ܻʌορε߿Ȟ�Ĳε�ܽȞ�καݘ�ޥγε߿σθαι�Ĳޟ�ĲόĲε�
 ,Ȟ�δεικȞύμεȞα൬൳. Platon wyraĪa tu poglądࠎ�Ȟޟ�Ĳݙ�ρȫμεȞα�ܻληθέσĲεραݸ
iĪ prawda nie jest c]ymĞ, co moĪna po]naü natychmiast, lec] wymaga 
pr]ybliĪania siĊ do niej krok po kroku, na podobieĔstwo c]áowieka, ktyry 
idąc ku sáoĔcu najpierw dostr]ega cienie pr]edmiotyw, potem ich odbi-
cia w wod]ie, ciaáa niebieskie i nocne niebo, by w koĔcu myc spojr]eü 
w samo sáoĔce i wid]ieü je takim, jakie ono jest൭൪. Prawda polega tu 
]atem nie na c]ym innym, jak na odsáoniĊciu siĊ r]ec]ywistoĞci pr]ed 
po]nającym ją podmiotem i tak to interpretuje Heidegger൭൫.

Nie sposyb jednoc]eĞnie nie ]auwaĪyü, Īe interpretacja ]nac]enia 
terminu αλήθεια w staroĪytnej grece podana pr]e] Heidegger nie wy-
c]erpuje gáĊbi ]nac]eĔ ]wią]anych ] tym sáowem. Zwraca na to uwagĊ 
wielki krytyk niemieckiego ¿lo]ofa P. Friendllnder, ktyry stwierd]a, 
Īe Heidegger caákowicie pominąá wielo]nac]noĞü omawianego tu ter-
minu൭൬. Friendllnder ]auwaĪa, Īe w d]iele Platona αλήθεια o]nac]a nie 
tylko i nie tyle ÄnieskrytoĞü”, co rac]ej r]ec]ywistoĞü bytu, poprawnoĞü 
stwierd]eĔ i trafnoĞü percepcji. W konsekwencji otwiera siĊ moĪliwoĞü 
ro]umienia pojĊcia αλήθεια w kategoriach klasyc]nej, korespondencyjnej 

 ൬൲ Platon, PaĔstwo, VII ൯൫൯C. Tekst grecki dostĊpny na stronach internetowych 
Perseus, pod adresem: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus�൭
Atext�൭A൫൳൳൳.൪൫.൪൫൰൱�൭Abook�൭D൱�൭Asection�൭D൯൫൯c/ Tekst polski: táum. 
W. Witwicki, KĊty ൬൪൪൭. DostĊp dn. ൫൯.൪൯.൬൪൬൭r.
 ൬൳ Ibidem, VII ൯൫൯D.
 ൭൪ Por. Ibidem, ൯൫൯–൯൫൰B. A. Stavru, Phainesthai,�dokein�und�alrtheia�in�Platons�
Politeia, ÄArchiv f�r Begri൵sgeschichte” ൬൪൫൲/൬൪൫൳, nr ൰൪/൰൫, s. ൱൰–൱൲.
 ൭൫ Por. J. WoleĔski, Epistemologia.�Po]nanie,�prawda,�wied]a,�reali]m, s. ൰൮; 
J. WoleĔski, Aletheia�In�Greek�thought�until�Aristotle, s. ൭൮൫.
 ൭൬ Por. P. Friendllnder, op. cit., s. ൬൬൫–൬൬൳; J. WoleĔski, Epistemologia.�Po]nanie,�
prawda,�wied]a,�reali]m, s. ൰൯.
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the shadows of certain creations.”൬൲ In the second passage, on the other 
hand, he uses the adjective in a comparative form – ܻ ληθέσĲερα – and this 
is aimed to emphasise the fact that the man freed from his shackles, not 
yet being able to judge properly, grasps as truer what he has seen while 
still fettered, rather than what he sees while walking towards the exit 
of the cave: οރκ�οݫει�αރĲާȞ�ܻʌορε߿Ȟ�Ĳε�ܽȞ�καݘ�ޥγε߿σθαι�Ĳޟ�ĲόĲεݸ�ρȫμεȞα�
ܻληθέσĲεραݙ��Ĳޟ�ȞࠎȞ�δεικȞύμεȞα.൬൳ What Plato means here is that truth is 
not something that can be known immediately, but requires approaching 
it step by step, like a man who, when walking towards the sun, ¿rst sees 
the shadows of objects, then their reÀections in the water, the heavenly 
bodies and the night sky, and ¿nally is able to look into the sun itself 
and see it as it is.൭൪ Truth here, therefore, consists in nothing other than 
the unveiling of reality to the knowing subject, and this is how Heidegger 
interprets it. ൭൫

At the same time, one cannot help but notice that the interpretation 
of the meaning of the term αλήθεια in ancient Greek given by 
Heidegger does not exhaust the depth of meaning associated with 
the word. This is pointed out by the great critic of the German 
philosopher Friendllnder, who states that Heidegger has completely 
overlooked the ambiguity of the term discussed here.൭൬ Friendllnder 
notes that in Plato¶s work αλήθεια means not only and not so much 
‘unconcealability¶, but rather the reality of being, the correctness 
of statements and the accuracy of perception. Consequently, what 
opens up is the possibility of understanding the concept of αλήθεια in 

 ൬൲ Plato, The�Republic, VII ൯൫൯C. Greek text available on Perseus websites, at: 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus �൭Atext�൭A൫൳൳൳.൪൫.൪൫൰൱
�൭Abook�൭D൱�൭Asection�൭D൯൫൯c/Polish text: transl. W. Witwicki, KĊty ൬൪൪൭. 
Accessed on ൫൯.൪൯.൬൪൬൭
 ൬൳ Ibidem, VII ൯൫൯D.
 ൭൪ Cf. Ibidem, ൯൫൯–൯൫൰B. A. Stavru, Phainesthai,�dokein�und�alrtheia�in�Platons�
Politeia, ÄArchiv f�r Begri൵sgeschichte” ൬൪൫൲/൬൪൫൳, No. ൰൪/൰൫, pp. ൱൰–൱൲.
 ൭൫ Cf. J. WoleĔski, Epistemology.�Po]nanie,�prawda,�wied]a,�reali]m, p. ൰൮; 
J. WoleĔski, Aletheia�In�Greek�thought�until�Aristotle, p. ൭൮൫.
 ൭൬ Cf. P. Friendllnder, op. cit., pp. ൬൬൫–൬൬൳; J. WoleĔski, Epistemologia.�Po]nanie,�
prawda,�wied]a,�reali]m, p. ൰൯.
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koncepcji prawdy, ]godnie ] ktyrą prawda myĞli polega na jej ]godnoĞci 
] r]ec]ywistoĞcią൭൭. Choü wiĊc ]a ojca korespondencyjnej koncepcji 
prawdy uwaĪa siĊ pows]echnie Arystotelesa, to jednak jej wc]eĞniejs]a 
forma jest obecna juĪ u Platona, c]ego pr]ykáadem moĪe byü c]Ċsto 
pr]ywoáywany dialog Sokratesa ] Hermogenesem:

Sokrates – Powied] mi tera], c]y uwaĪas], Īe mywi siĊ coĞ 
prawd]iwie i faás]ywie?
Hermogenes – Tak sąd]Ċ.
Sokrates – Byáaby wiĊc wypowiedź prawd]iwa i faás]ywa?
Hermogenes – Oc]ywiĞcie.
Sokrates – Oc]ywiĞcie ta, ktyra r]ec]y pr]edstawia, jakie są, 
jest prawd]iwa, ta ]aĞ, ktyra, jakie nie są, faás]ywa?
Hermogenes – Tak൭൮.

KoĔc]ąc kwestie leksykalne wspomnijmy jes]c]e hebrajski termin 
odpowiadający polskiemu pojĊciu Äprawdy”, jakim jest ൭൯ʺʮֶ ʎʠ. Sáowo 
to wystĊpuje w PiĞmie ŚwiĊtym okoáo stu dwud]iestu s]eĞciu ra]y, 
a uĪywane jest na okreĞlenie r]ec]ywistoĞci, ktyra winna byü u]nana 
]a ustaloną, trwaáą i wiąĪącą. Wyra] ten ]ostaá utwor]ony ] rd]enia ןʮʠ 
o]nac]ającego m.in. bycie silnym, ]aufanym, staáym, ora] samo po]o-
stawanie i trwanie൭൰. G. Quell ]wraca uwagĊ na to, iĪ sáowo ʺʮֶ ʎʠ winno 
byü ro]patrywane w pierws]ym r]Ċd]ie w jego charakter]e prawnic]ym, 
uĪywa siĊ go bowiem w kontekĞcie be]spornego ustalenia jakiegoĞ 
faktu. Pr]ykáadem tego moĪe byü fragment KsiĊgi Powtyr]onego Prawa, 
w ktyrym opisuje siĊ ]ar]ut braku d]iewictwa poĞlubionej kobiety. 
Stwierd]a siĊ tam, Īe ]ar]ut ten moĪe oka]aü siĊ ʺ ४ʮֶ ʎʠ, c]yli prawd]iwy൭൱. 
Podobne uĪycie omawianego tu sáowa ]najd]iemy w ro]d]iale 

 ൭൭ Por. K. Ajdukiewic], Zagadnienia�i�kierunki��lo]o�i. Teoria�po]nania.�Me-
ta�]yka, Wars]awa ൫൳൲൭, s. ൬൳.
 ൭൮ Platon, Kratylos, ൭൲൯ b, táum. W. StefaĔski, Wrocáaw ൫൳൳൪.
 ൭൯ Por. P. Briks, PodrĊc]ny�sáownik�hebrajsko�±�polski� i�aramejsko�±�polski�
Starego�Testamentu, Wars]awa ൫൳൳൳, s. ൭൲.
 ൭൰ Ibidem, s. ൭൰.
 ൭൱ ְוʠִםʚʠʎ ʮֶ ४ʺ ָה יָ ड़דַּה ה ָ ʡָ फ़ַה ר זּ ֶ ख़ל הʖʠʚʰִʮְְצʠ६˒ ʡְʺ˒ִל फ़לַ םי ʰּ ַ ʲַר (Pwt ൬൬, ൬൪�.
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terms of the classical correspondence conception of truth, according 
to which the truth of a thought consists in its correspondence with 
reality.൭൭ Thus, although Aristotle is generally regarded as the father 
of the correspondence conception of truth, its earlier form is already 
present in Plato, as exempli¿ed by the frequently cited dialogue between 
Socrates and Hermogenes:

Socrates
Now answer this question. Is there anything which you 
call speaking the truth and speaking falsehood?

Hermogenes
Yes.

Socrates
Then there would be true speech and false speech?

Hermogenes
Certainly.

Socrates
Then that speech which says things as they are is true, and 
that which says them as they are not is false?

Hermogenes
Yes.൭൮

Concluding the lexical issues, let us further mention the Hebrew term 
corresponding to the Polish concept of “truth”, which is ʠʎ ʮֶ ʺ൭൯

The word occurs about one hundred and twenty-six times in Scripture 
and is used to describe a reality that should be considered established, 
permanent and binding. The word is formed from the stem ןʮʠ meaning, 

 ൭൭ Cf. K. Ajdukiewic], Zagadnienia�i�kierunki��lo]o�i. Teoria�po]nania.�Meta-
�]yka, Wars]awa ൫൳൲൭, p. ൬൳.
 ൭൮ Plato, Cratylos, ൭൲൯ b, https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per
seus�൭Atext�൭A൫൳൳൳.൪൫.൪൫൱൬�൭Atext�൭DCrat.�൭Apage�൭D൭൲൯ (accessed on 
൳.൫൫.൬൪൬൭�.
 ൭൯ Cf. P. Briks, PodrĊc]ny�sáownik�hebrajsko�±�polski�i�aramejsko�±�polski�Sta-
rego�Testamentu >Hebrew-Polish and Aramaic-Polish Handy Dictionary of the Old 
Testament@, Warsaw ൫൳൳൳, p. ൭൲.
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tr]ynastym tej samej ksiĊgi w miejscu, w ktyrym jest mowa o oskarĪe-
niach odnos]ących siĊ do namawiania do oddawania c]ci obcym bogom. 
RywnieĪ ten ]ar]ut naleĪy skonfrontowaü ] r]ec]ywistoĞcią i odpowie-
d]ieü na pytanie c]y jest to prawda (ʺ ४ʮֶ ʎʠ�൭൲. 

ʺ ४ʮֶ ʎʠ w jĊ]yku hebrajskim nie musi jednak byü uĪywane w kontekĞcie 
konkretnych faktyw i moĪe od]nac]aü siĊ duĪym stopniem abstrakcji. 
Tak jest choüby w pr]ypadku ൫ Krl ൫൱, ൬൮, kiedy to matka wskr]es]onego 
cháopca ]wraca siĊ do Elias]a sáowami: 

ॡה ָs ַ̂ י ז४ֶה  ִs ְ̂ ड़ַי יָד ॣ ִ̠ יˇ  ६ʠִ ים फ़ִה˄ ʎʠ ה ָs ख़ʠָ רʡְַד˒ʚה६ָי˃ יְהו फ़ ִɹ ְˎ  ʺ ֽʮֶ ʎʠ׃ 
G. Kittel pr]y]naje w ]wią]ku ] tym, Īe sáowo ̋ ४ʮֶ ʎʠ ]achowuje swoją 

wartoĞü rywnieĪ po]a sferą c]ysto prawną i o]nac]a stan r]ec]y, ktyry 
naleĪy u]naü ]a r]ec]ywistoĞü. Stan ten odpowiada boskiemu i lud]-
kiemu por]ądkowi i dlatego winien byü s]anowany൭൳. 

Caáe spektrum ]nac]eĔ i aspektyw w jakich moĪe byü uĪywane sáowo 
ʺ ४ʮֶ ʎʠ w Biblii hebrajskiej pr]edstawiá A.S. Wyjcik, w artykule ]atytuáo- 
wanym: ÄOkreĞlenie ]nac]enia prawdy w Biblii hebrajskiej popr]e] 
treĞü terminyw powią]anych ]nac]eniowo ] ‘emet i ‘emunah”൮൪. Z jego 
badaĔ, popartych lic]nymi pr]ykáadami, wynika, iĪ sáowo ̋ ४ʮֶ ʎʠ, uĪywane 
jest w Biblii hebrajskiej pr]ynajmniej w d]iewiĊciu aspektach. MoĪe siĊ 
]atem odnosiü kolejno do: áaski, miáosierd]ia, dobroci i ]bawienia; pew-
noĞci, prawa i sprawiedliwoĞci; ]upeánoĞci; trwaáoĞci i wiec]noĞci; 
ĞwiĊtoĞci i chwaáy; pokoju; mądroĞci i po]nania; bojaźni BoĪej; s]la-
chetnoĞci i piĊkna. Ponadto, ]daniem autora, jeden ra], w KsiĊd]e Wyj-
Ğcia (Wj ൫൲, ൬൫� uĪyto tego wyra]u w powią]aniu ] r]ec]ownikiem יִלʧַ 
(siáa, moc, bogactwo, odwaga, odd]iaá, wojsko൮൫� i jeden ra], w KsiĊd]e 

 ൭൲ Ä שַׁרדְָו ְ ʺּ ָ ८ ְוʧָ ְרקַ ʺּ ָ ָשְׁו ॣ ּʺלְˋ ָ फ़ ֵטֵיה ख़ʡ ִהְו ʰּ ֵ ५ה ʠʎ ʮֶ ʺॡ h ָ ४xכ דַּה ן ָ ʡָ ड़ר h ֶ ʲְֶׂשʺָ ַה הॣ ˢˣʲֵʡָ ६ַה ה זּ ʖ फ़ʠʺ ʡּ ְ ʡְּרקִ ֶ ָךֽ ”׃
(Pwp ൫൭, ൫൯�. Por. G. Quell, , αλȒθεια, w: G. Kittel (Ed.�, Theologisches�WSorterbuch�
]um�Neuen�Testament, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, ൫൳൭൭, s. ൬൭൮.
 ൭൳ Ibidem, s. ൬൭൯.
 ൮൪ A.J. Wyjcik, OkreĞlenie�]nac]enia�prawdy�w�Biblii�hebrajskiej�popr]e]�treĞü�
terminyw�powią]anych�]nac]eniowo�]�‘emet�i�‘emunah, ÄPrace Naukowe Uniwer-
sytetu Śląskiego, Prace ] Nauk Spoáec]nych. Folia Philosophica” (൬൪൪൬�, nr. ൬൪, 
s. ൫൪൳–൫൭൳.
 ൮൫ Por. P. Briks, op. cit., s. ൫൫൭.
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among other things, to be strong, trusted, permanent, and to remain and 
abide itself.൭൰ Quell points out that the word ʺʮֶ ʎʠ should be considered 
primarily in its legal character, as it is used in the context of an indisputable 
determination of a fact. One example of this can be found in the passage 
in Deuteronomy which describes the charge of lack of virginity 
of the married woman. It states that the allegation may turn out to be 
ʺ ४ʮֶ ʎʠ, i.e. true.൭൱ A similar use of the word being discussed here can be 
found in the thirteenth chapter of the same book in a place where 
accusations relating to persuasion to worship foreign gods are mentioned. 
This accusation, too, must be confronted with reality and the question 
of whether it is true (̋ ४ʮֶ ʎʠ� must be answered.൭൲

ʺ ४ʮֶ ʎʠ in Hebrew, however, does not have to be used in the context 
of specific facts and may be characteri]ed by a high degree of abstraction. 
This is the case, for example, in ൫ Kings ൫൱:൬൮, when the mother 
of the resurrected boy addresses Elijah with the words: 

ॡה ָs ַ̂ י ז४ֶה  ִs ְ̂ ड़ַי יָד ॣ ִ̠ יˇ  ६ʠִ ים फ़ִה˄ʎʠ ה ָs ख़ʠָ רʡְַד˒ʚה६ָי˃ יְהו फ़ ִɹ ְˎ  ʺ ֽʮֶ ʎʠ׃ 
In this respect, Kittel acknowledges that the word ʠʎ ʮֶ ४ʺ retains its 

value also outside the purely legal sphere and signi¿es a situation to be 
recognised as reality. This situation corresponds to the divine and human 
order and should therefore be respected.൭൳ 

The whole spectrum of meanings and aspects in which the word ̋ ४ʮֶ ʎʠ 
can be used in the Hebrew Bible was presented by A.S. Wojcik, in 
an article entitled: “Determining the meaning of truth in the Hebrew 
Bible through the content of terms related in meaning to ‘emet and 
‘emunah.”൮൪ His research, supported by numerous examples, shows that 

 ൭൰ Ibidem, p. ൭൰.
 ൭൱ ְוʠִםʚʠʎ ʮֶ ४ʺ ָה יָ ड़דַּה ה ָ ʡָ फ़ַה ר זּ ֶ ख़ל הʖʠʚʰִʮְְצʠ६˒ ʡְʺ˒ִל फ़לַ םי ʰּ ַ ʲַר (Deut ൬൬:൬൪�.
 ൭൲ Ä שַׁרדְָו ְ ʺּ ָ ८ ְוʧָ ְרקַ ʺּ ָ ָשְׁו ॣ ּʺלְˋ ָ फ़ ֵטֵיה ख़ʡ ִהְו ʰּ ֵ ५ה ʠʎ ʮֶ ʺॡ h ָ ४xכ דַּה ן ָ ʡָ ड़ר h ֶ ʲְֶׂשʺָ ַה הॣ ˢˣʲֵʡָ ६ַה ה זּ ʖ फ़ʠʺ ʡּ ְ ʡְּרקִ ֶ ָךֽ ”׃
(Deut ൫൭:൫൯�. Cf. G. Quell, , αλȒθεια, in: G. Kittel (Ed.�, Theologisches�WSorterbuch�
]um�Neuen�Testament, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, ൫൳൭൭, p. ൬൭൮.
 ൭൳ Ibidem, p. ൬൭൯.
 ൮൪ A.J. Wyjcik, OkreĞlenie�]nac]enia�prawdy�w�Biblii�hebrajskiej�popr]e]�treĞü�
terminyw�powią]anych�]nac]eniowo�]�‘emet�i�‘emunah, ÄPrace Naukowe Uniwer-
sytetu Śląskiego, Prace ] Nauk Spoáec]nych. Folia Philosophica” (൬൪൪൬�, no. ൬൪, 
pp. ൫൪൳–൫൭൳.
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Jeremias]a (Jr ൫൪, ൫൪� uĪyto go w funkcji pr]ymiotnika יʧַ (Īywy൮൬�൮൭, 
choü nas]ym ]daniem wyra] ʺ ४ʮֶ ʎʠ w obu tych wypadkach ma swoją 
funkcjĊ autonomic]ną, w pierws]ym fragmencie okreĞlając cechĊ, jaką 
ma siĊ wyryĪniaü kandydat na pr]eáoĪonego okreĞlonej c]ĊĞci ludu, 
a w drugim wystĊpuje jako pr]ymiot Boga. Niemniej ws]ystkie wska-
]ane tu konteksty uĪycia sáowa ̋ ४ʮֶ ʎʠ w Biblii hebrajskiej uka]ują s]eroką 
gamĊ ]nac]eĔ, jakie ono w sobie ]awiera. 

൬.�KONCE3CJE�3RAWDY

Pr]edstawione powyĪej w wielkim skrycie etymologic]ne i leksy-
kalne ]agadnienia ]wią]ane ] pojĊciem prawdy otwierają pr]ed nami 
s]erokie spektrum ro]umienia tego, c]ym jest prawda. O jednej ] tych 
koncepcji juĪ wspomnieliĞmy. To korespondencyjna koncepcja prawdy, 
]wana teĪ koncepcją klasyc]ną, de¿niująca prawdĊ jako ]godnoĞü myĞli 
] r]ec]ywistoĞcią. Trui]mem jest jednak pr]ypominanie, Īe obok niej 
istnieją i koncepcje konkurencyjne. JuĪ Ğw. Tomas] ] Akwinu pis]ąc 
swoje wielkie d]ieáo ÄQuestiones�disputatae�de�veritate” stanąá wobec 
lic]nych, wc]eĞniejs]ych, niearystotelesowskich pryb ujĊcia jej natury. 
Ich anali]a ]aowocowaáa sáynnym stwierd]eniem: veritas�sive�verum�
tripliciter�invenitur�di৽niri൮൮. Zgodnie ] kategory]acją Tomas]a, prawda, 
w pierws]ym r]Ċd]ie jest utoĪsamiana ] bytem. Jako pr]ykáady tego spo-
sobu ro]umienia prawdy, Tomas] pr]ytac]a poglądy Augustyna, ktyry 
w d]iele ÄSoliloquia” stwierd]iá: Äverum�mihi�videtur�esse�id�quod�est”൮൯, 
ora] Awicenny, ktyry u]naá, Īe prawdą kaĪdej r]ec]y jest wáasnoĞü 
bytu, ktyry jest nieodáąc]ny od r]ec]y൮൰. Innym sposobem de¿niowania 
prawdy jest ujmowanie jej ]e w]glĊdu na to, co formalnie stanowi jej 
pojĊcie. W ten sposyb prawdĊ okreĞla ¿lo]of, ktyrego Tomas], w Ğlad ]a 

 ൮൬ Por. ibidem.
 ൮൭ A.J. Wyjcik, art. cit., s. ൫൫൭–൫൫൳.
 ൮൮ Tomas] ] Akwinu, Kwestie�dyskutowane�o�prawd]ie, táum. A. Adus]kiewic], 
L. Kuc]yĔski, J. Rus]c]yĔski, q൫ a൫. Tekst áaciĔski: Questiones�disputatae�de�
veritate, Romae ad Danctae Sabinae ൫൳൱൪–൫൳൱൰.
 ൮൯ Augustyn ] Hippony, Soliloquies, II ൯.൲, (PL ൭൬�.
 ൮൰ Awicenna, Metaphysics, VIII c. ൰, cyt. ]a: Tomas] ] Akwinu, op. cit., q൫ a൫.



319WOJCIECH JAŹNIEWICZ � THE CONCEPT OF TRUTH«

the word ʺ ४ʮֶ ʎʠ, is used in at least nine aspects in the Hebrew Bible. It can 
thus refer successively to grace, mercy, goodness and salvation; certainty, 
law and justice; completeness; permanence and eternity; holiness and 
glory; peace; wisdom and knowledge; fear of God; nobility, and beauty. 
In addition, according to the author, once, in the Book of Exodus (Ex 
൫൲:൬൫�, this word was used in connection with a noun יִלʧַ (strength, power, 
wealth, courage, detachment, army൮൫� and once, in the Book of Jeremiah 
(Jer ൫൪:൫൪�, it was used as an adjective יʧַ (living൮൬�൮൭, yet in our opinion 
the word ̋ ४ʮֶ ʎʠ in both of these instances has its own autonomous function, 
in the first passage defining the quality to be distinguished by a candidate 
for the leadership of a certain section of the people, and in the second it 
appears as an attribute of God. Nevertheless, all the contexts indicated 
here for the use of the word ̋ ४ʮֶ ʎʠ in the Hebrew Bible show the wide range 
of meanings it contains. 

൬.�CONCE3TS�OF�TRUTH

The etymological and lexical issues related to the concept of truth, 
presented above in a nutshell, open up a wide spectrum of understandings 
of what truth is. One such concept has already been mentioned. It is 
the correspondence conception of truth, also known as the classical 
conception, which de¿nes truth as the correspondence of thought with 
reality. However, it is a truism to recall that there are competing concepts 
alongside it. St Thomas Aquinas, in writing his great work ‘Questiones�
disputatae�de�veritate¶, had already been confronted with numerous, 
earlier, non-Aristotelian attempts to describe its nature. Their analysis 
resulted in the famous statement: veritas�sive�verum�tripliciter�invenitur�
di৽niri৵৵. Under Thomas¶s categorisation, truth, in the ¿rst instance, 

 ൮൫ Cf. P. Briks, op. cit., p. ൫൫൭.
 ൮൬ Cf. ibidem.
 ൮൭ A.J. Wyjcik, art. cit., pp. ൫൫൭–൫൫൳.
 ൮൮ Thomas Aquinas, Issues�Discussed�on�Truth, trans. Into Polish by A. Adus]-
kiewic], L. Kuc]yĔski, J. Rus]c]yĔski, q൫ a൫. Latin text: Questiones�disputatae�de�
veritate, Romae ad Danctae Sabinae ൫൳൱൪–൫൳൱൰.
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innymi pisar]ami Ğredniowiec]nymi, báĊdnie utoĪsamia ] Īydowskim 
myĞlicielem I]aakiem. Jego poglądy stres]c]ają siĊ w ]daniu: Äveri-
tas est�adaequatio�rei�et�intellectus”. Podobnie kwestiĊ prawdy bĊd]ie 
pr]edstawiaá An]elm, ktyry w d]iele ÄDialogus�de�veritate” powie: 
Äveritas�est�rectitudo�sola�mente�perceptibilis”൮൱. RywnieĪ Arystoteles 
pis]e: ÄĲާ�μޡȞ�γޟρ�λέγειȞ�Ĳާݹ�Ȟ�μޣ�εݭȞαιݙ��Ĳާ�μݹ�ޣȞ�εݭȞαι�ψεࠎδος,�Ĳާ�δޡ�Ĳާ�
 Ȟαι�ܻληθές”൮൲. Tr]ecie ujĊcie prawdy ]wracaݭ�εޣȞ�μݹ�ޣ�Ĳާ�μޥȞαι�καݭȞ�εݹ
] kolei uwagĊ na skutek bĊdący jej nastĊpstwem. Takie bĊd]ie ujĊcie 
Hilarego, ktyry uwaĪa, Īe Äverum�est�declarativum�et�manifestativum�
esse”൮൳. Podobnie twierd]i teĪ Augustyn w d]iele ]atytuáowanym ÄDe�
vera�religione”, gd]ie ]apis]e: Äipsa�est�Veritas�quae�implere�potuit,�et�
id�esse�quo�Est�illud��ipsa�Est�quae�illud�ostendit�Sikut�est”൯൪. W tym 
samym d]iele Augustyn ]auwaĪa rywnieĪ, Īe Äut�enim�nos�et�omnes�
animae�rationales,�secundum�Veritasem�de�inferioribus�recte�iudicamus��
sic�de�nobis,�quando�eidem�cohaeremus,�sola�ipsa�Veritas�iudicat”൯൫, co 
Tomas] stres]c]a w ]daniu: Äveritas�est�secundum�quam�de�inferioribus�
iudicamus”.

KaĪda ] pr]ytoc]onych powyĪej de¿nicji moĪe staü siĊ pr]edmiotem 
osobnego opracowania, podobnie jak inne powstaáe i ro]wijane w pyź-
niejs]ym c]asie koncepcje, spoĞryd ktyrych wspomnijmy choüby tylko 
te powstaáe na ba]ie pragmaty]mu, ewidencjali]mu, konsensuali]mu, 
koherencjoni]mu, redukcjoni]mu, deÀacjoni]mu, minimali]mu, c]y 
dyskwotacjoni]mu. Jeden tylko E. Husserl ro]waĪa prawdĊ w tr]ech 
moĪliwych ujĊciach: jako obiektywny korelat obiektywi]ującego 
aktu; idealny stosunek adekwacji; aspekt aktu dającego peániĊ i jako 

 ൮൱ An]elm, Dialogus�de�veritate, cap. ൫൫ (PL ൫൯൲�
 ൮൲ Arystoteles, Meta�]yka, ൫൪൫൫ b. Tekst grecki dostĊpny na stronach interne-
towych Perseus, pod adresem: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per
seus�൭Atext�൭A൫൳൳൳.൪൫.൪൪൯൫�൭Abook�൭D൮�൭Asection�൭D൫൪൫൫b. DostĊp dn. 
൫.൪൰.൬൪൬൭r.
 ൮൳ cyt. ]a: Tomas] ] Akwinu, op. cit., q൫ a൫.
 ൯൪ Augustyn ] Hippony, De�vera�religione, cap. ൭൰ (PL ൭൮, s. ൫൯൫�.
 ൯൫ Ibidem, cap. ൭൫ (PL ൭൮, s. ൫൮൱�.
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is identi¿ed with being. As examples of such a way of understanding 
truth, Thomas cites the views of Augustine, who in his work Soliloquia 
stated: “Soliloquia “ stated: “verum�mihi�videtur�esse�id�quod�est,”൮൯ 
and Avicenna, who recogni]ed that the truth of each particular thing is 
the property of being, which is inseparable from things.൮൰ Another way 
of de¿ning truth is to capture it in terms of what formally constitutes 
its concept. This is how truth is de¿ned by the philosopher whom 
Thomas, following other medieval writers, erroneously identi¿es with 
the Jewish thinker Isaac. His views are summarised in the sentence: 
“veritas est�adaequatio�rei�et�intellectus”. Similarly, the issue of truth 
will be presented by Anselm, who in the work “Dialogus�de�veritate” 
says: “veritas�est�rectitudo�sola�mente�perceptibilis”൮൱. Aristotle also 
writes:�“Ĳާ�μޡȞ�γޟρ�λέγειȞ�Ĳާݹ�Ȟ�μޣ�εݭȞαιݙ��Ĳާ�μݹ�ޣȞ�εݭȞαι�ψεࠎδος,�Ĳާ�δޡ�
Ĳާݹ�Ȟ�εݭȞαι�καޥ�Ĳާ�μݹ�ޣȞ�μޣ�εݭȞαι�ܻληθές.”൮൲ The third account of truth, 
on the other hand, draws attention to the e൵ect that is its consequence. 
This is what Hilary¶s approach is about, which states that “verum�est�
declarativum�et�manifestativum�esse.”൮൳ Augustine also claims the same 
in his work entitled “De�vera�religione”, where he writes: “ipsa�est�
Veritas�quae�implere�potuit,�et�id�esse�quo�Est�illud��ipsa�Est�quae�illud�
ostendit�Sikut�est”൯൪. In the same work, Augustine also notes that “ut�enim�
nos�et�omnes�animae�rationales,�secundum�Veritasem�de�inferioribus�
recte� iudicamus��sic�de�nobis,�quando�eidem�cohaeremus,�sola�ipsa�
Veritas�iudicat”൯൫, which Thomas summari]es in the sentence: “veritas�
est�secundum�quam�de�inferioribus�iudicamus”.

Each of the de¿nitions cited above might become the subject 
of a separate study, as might other concepts that arose and were 

 ൮൯ Augustine of Hippo, Soliloquies, II ൯.൲, (PL ൭൬�.
 ൮൰ Avicenna, Metaphysics, VIII c. ൰, quoted after: Thomas Aquinas, op. cit.,  a൫.
 ൮൱ Anselm, Dialogus�de�veritate, cap. ൫൫ (PL ൫൯൲�
 ൮൲ Aristotle, Metaphysics, ൫൪൫൫ p. Greek text available on Perseus websites, at: 
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus �൭Atext�൭A൫൳൳൳.൪൫.൪൪൯
൫�൭Abook�൭D൮�൭Asection�൭D൫൪൫൫b. Accessed on ൫.൪൰.൬൪൬൭
 ൮൳ quoted after: Thomas Aquinas, op. cit., q൫ a൫.
 ൯൪ Augustine of Hippo, De�vera�religione, cap. ൭൰ (PL ൭൮, p. ൫൯൫�.
 ൯൫ Ibidem, cap. ൭൫ (PL ൭൮, p. ൫൮൱�.
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sáus]noĞü intencji൯൬. Wid]imy ]atem, Īe koncepcji prawdy powstaáo 
bard]o wiele i jest nie]wykle trudne, a moĪe nawet niemoĪliwe, ]reali]o-
wanie postulatu ich harmoni]acji. Pryby takie oc]ywiĞcie siĊ pojawiaáy. 
C.S. Bartnik ]wraca uwagĊ na prace kilku myĞlicieli, ktyr]y mier]yli siĊ 
] tym ]adaniem. Jego ]daniem taki wáaĞnie cel pr]yĞwiecaá badaniom 
M. Heideggera, E. Husserla, H.G. Gadamera, P. Ricoeura, L. Pareysona, 
U. Bettiego, G. Mura i E. Coretha. Z ]aáoĪenia nie chcieli oni redukowaü 
prawdy do c]ystej ]godnoĞci wypowied]i ] idealnymi odpowiednikami 
po]nawc]ymi. Pr]ed abstrakcjami, bytami intencjonalnymi i treĞciami 
intelektualnymi stawiali byt, w ktyrego struktur]e po]nanie ]najduje 
swoje ontologic]ne podstawy. Pr]y]nawali wprawd]ie, Īe ]godnoĞü 
formalna ma swoje miejsce w de¿nicji prawdy, jednakĪe tr]eba ją wi-
d]ieü jako coĞ wtyrnego w stosunku do ]godnoĞci ] samym bytem൯൭. 
Tą wáaĞnie drogą podąĪa koncepcja personalistyc]na, ktyrej ]arys po-
staramy siĊ w tym miejscu pr]edstawiü.

൭.�3RAWDA�W�UJĘCIU�3ERSONALISTYC=NYM

Prawda jest jednym ] podstawowych ]agadnieĔ, nad ktyrymi pochy-
lają siĊ myĞliciele okreĞlani wspylnym mianem personalistyw. Badali ją 
i de¿niowali tacy pr]edstawiciele tego kierunku jak K. Wojtyáa, G. Mar-
cel, c]y M. Buber. S]c]egylnie interesująca wydaje siĊ byü koncepcja 
pr]edstawiona pr]e] Karola WojtyáĊ w encyklice ÄVeritatis splendor”. 
Ro]wija w niej temat prawdy moralnej, podkreĞlając jej obiektywny 
charakter, ora] jej ]wią]ki ] wolnoĞcią i godnoĞcią osoby lud]kiej൯൮. 
Broni te]y o obiektywnoĞci prawdy, ktyra jest nie]aleĪna od lud]kich 
wyboryw൯൯, ]awarta jest bowiem wprost w stwor]onym bycie൯൰ i sáowie 

 ൯൬ Por. E. Husserl, Badania�logic]ne, t. ൬, táum. J. Sidorek, Wars]awa ൬൪൪൪, 
s. ൫൮൰–൫൯൬. J. WoleĔski, Epistemologia.�Po]nanie,�prawda,�wied]a,�reali]m, op. cit., 
s. ൫൪൪–൫൮൫.
 ൯൭ Por. C.S. Bartnik, Hermeneutyka�personalistyc]na, Lublin ൫൳൳൮, s. ൬൯൯.
 ൯൮ Por. Jan Paweá II, Veritatis�splendor, ൮. ൰൫. ൲൱–൲൲, w: Encykliki�Ojca�ŚwiĊtego�
Jana�Pawáa�II, Krakyw ൫൳൳൲.
 ൯൯ Por. ibidem, ൭൯. ൰൭. ൲൮. ൳൰.൫൪൬.
 ൯൰ Por. ibidem, ൯൭.
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developed later, of which let us mention only those developed on 
the basis of pragmatism, evidentialism, consensualism, coherentialism, 
reductionism, deÀationism, minimalism, or disquotationalism. Only 
Husserl reÀects on truth in three possible approaches: as the objective 
correlate of the objectifying act; the ideal relation of advection; the aspect 
of the act giving completeness; and as the rightness of intention.൯൬ We 
can see, therefore, that very many conceptions of truth have arisen and 
it is extremely di൶cult, if not impossible, to realise the postulate of their 
harmonisation. There have, of course, been attempts to do so. Bartnik 
refers to the works of several thinkers who have grappled with this 
task. In his opinion, such was the aim of the research of M. Heidegger, 
E. Husserl, H.G. Gadamer, P. Ricoeur, L. Pareyson, U. Betti, G. Mur and 
E. Coreth. They did not want, by de¿nition, to reduce truth to the pure 
correspondence of statements with ideal cognitive counterparts. Before 
abstractions, intentional entities and intellectual content, they placed 
being in whose structure cognition ¿nds its ontological basis. While 
they admitted that formal conformity does have its place in the de¿nition 
of truth, it must be seen as something secondary to conformity with 
the being itself.൯൭ This is the path followed by the personalistic concept, 
the outline of which we will try to present here.

൭.�TRUTH�IN�A�3ERSONALIST�3ERS3ECTIVE

Truth is one of the fundamental issues addressed by thinkers 
collectively referred to as personalists. It has been studied and de¿ned 
by such representatives of this direction as K. Wojtyla, G. Marcel, and 
M. Buber. The concept presented by Karol Wojtyla in his encyclical 
‘Veritatis splendor¶ seems particularly interesting. Therein he develops 
the theme of moral truth, emphasising its objective character, and its 

 ൯൬ Cf. E. Husserl, Logical�Investigations, vol. ൬, translated into Polish by J. Sido-
rek, Wars]awa ൬൪൪൪, pp. ൫൮൰–൫൯൬. J. WoleĔski, Epistemologia.�Po]nanie,�prawda,�
wied]a,�reali]m, op. cit., pp. ൫൪൪–൫൮൫.
 ൯൭ Cf. C.S. Bartnik, Hermeneutyka�personalistyc]na, Lublin ൫൳൳൮, p. ൬൯൯.
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Objawienia. Zwraca rywnieĪ uwagĊ na prawdĊ transcendentalną, ktyra 
jest źrydáem i gwarancją istnienia ws]elkiej prawdy൯൱, a ktyra utoĪsa-
mia siĊ ] samym Bogiem, objawionym w Je]usie Chrystusie൯൲. 

Z kolei Gabriel Marcel prybuje pr]edstawiü istotĊ prawdy ]a pomocą 
s]eregu pr]ybliĪeĔ൯൳. W swoich anali]ach wychod]i od fundamen-
talnego ro]ryĪnienia miĊd]y prawdami nauk s]c]egyáowych. Prawdy 
s]c]egyáowe, ]daniem G. Marcela, po]a tym, Īe umoĪliwiają Ğcisáe 
formuáowanie ]daĔ, dąĪą do utoĪsamienia siĊ ] wypowied]ią, ktyra je 
wyraĪa. UjĊte same w sobie pr]edstawiają siĊ jako be]osobowe, nie-
]aleĪne od gáos]ącego je podmiotu, a pr]e] to naraĪone na degradacjĊ 
i skostnienie. W opo]ycji do prawd s]c]egyáowych, francuski badac] 
stawia ÄprawdĊ w ogyle”, ktyrą utoĪsami ] Äduchem prawdy”, de¿-
niowanym w ]wią]ku ] lud]ką kondycją. Dotykający sfery intelektu 
i wartoĞci Äduch prawdy”, umoĪliwia c]áowiekowi pr]ywracanie sobie 
siebie samego, chroni pr]ed skrajnoĞciami i uka]uje go w perspekty-
wie Boga൰൪. Osobnym tematem ro]waĪaĔ francuskiego ¿lo]ofa jest 
reÀeksja nad tym, co sam na]ywa Äprawdami ¿lo]o¿c]nymi”. W ko-
lejnych ro]waĪaniach ]awartych w ÄD]ienniku meta¿]yc]nym” wy-
káada on, iĪ prawdy te są ]aleĪne od myĞli, ktyre je twor]ą൰൫. O]nac]a 
to, iĪ prawda istnieje pod warunkiem jej sprawd]alnoĞci൰൬. Powiada 
on: ÄPrawda mies]a siĊ tutaj ] istnieniem w tej mier]e, w jakiej moĪe 
]ostaü or]ec]ona o niepo]nawalnym, po]ostaje tedy tylko abstrakcyj-
nym i po]bawionym treĞci mianem. JeĞli ]atem istnieje coĞ absolutnie 
niesprawd]alnego, to nie moĪe byü to jednoc]eĞnie pomyĞlane jako 
]datne do prawdy, nie moĪe byü ujĊte jako ryĪniące siĊ jedynie stopniem 

 ൯൱ Por. ibidem, ൳൳.
 ൯൲ Por. ibidem, ൬. ൫൳. ൬൭. ൲൯. ൲൱–൲൲. ൳൯.
 ൯൳ Por. Z. Janus]ewski, Lud]ka�potr]eba�prawdy�jako�nad]ieja�wobec�ÄpĊkniĊ-
tego�Ğwiata”�w�reÀeksji�Gabriela�Marcela, ÄFilo]o¿a chr]eĞcijaĔska” (൬൪൫൬�, nr ൳,�
s. ൫൯൫.
 ൰൪ Por. G. Marcel, Homo�viator, táum. P. Lubic], Wars]awa ൫൳൲൮, s. ൬൳. ൫൮൭–൫൮൯; 
idem, Tajemnica�bytu, táum. M. Frankiewic], Krakyw ൫൳൳൯, s. ൯൮–൯൯. 
 ൰൫ Por. G. Marcel, D]iennik�meta�]yc]ny, táum. E. Wende, Wars]awa ൫൳൲൱, s. ൫൭.
 ൰൬ Ibidem, s. ൭൯–൮൳
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links with freedom and the dignity of the human person.൯൮ He defends 
the thesis of the objectivity of truth, which is independent of human 
choices൯൯, because it is contained directly in the created being൯൰ and 
word of Revelation. He also draws attention to transcendent truth, which 
is the source and guarantee of the existence of all truth,൯൱and which is 
identi¿ed with God himself, revealed in Jesus Christ.൯൲

Gabriel Marcel, on the other hand, attempts to represent the essence 
of truth through a series of approximations.൯൳ In his analyses, he starts 
from the fundamental distinction between the truths of state-speci¿c 
sciences. Speci¿c truths, according to Marcel, not only enable the strict 
formulation of sentences, but also seek to identify themselves with 
the statement that expresses them. Taken on their own, they present 
themselves as impersonal, independent of the subject proclaiming them, 
and thus vulnerable to degradation and ossi¿cation. Opposed to speci¿c 
truths, the French scholar places ‘truth in general¶, which he identi¿es 
with the ‘spirit of truth¶, de¿ned in relation to the human condition. 
Touching the sphere of intellect and values, the ‘spirit of truth¶ enables 
man to restore himself to himself, protects him from extremes and 
puts him in the perspective of God.൰൪ A separate theme of the French 
philosopher¶s reÀections is that of what he himself calls ‘philosophical 
truths¶. In the following reÀections contained in the ‘Metaphysical 
Journal¶, he lectures that these truths are dependent on the thoughts that 

 ൯൮ Cf. John Paul II, Veritatis�splendor, ൮. ൰൫. ൲൱–൲൲, in: Encyclical�of�the�Holy�
Father�John�Paul�II, Krakyw ൫൳൳൲.
 ൯൯ Cf. ibidem, ൭൯. ൰൭. ൲൮. ൳൰.൫൪൬.
 ൯൰ Cf. ibidem, ൯൭.
 ൯൱ Cf. ibidem, ൳൳.
 ൯൲ Cf. ibidem, ൬. ൫൳. ൬൭. ൲൯. ൲൱–൲൲. ൳൯. 
 ൯൳ Cf. Z. Janus]ewski, Lud]ka�potr]eba�prawdy�jako�nad]ieja�wobec�ÄpĊkniĊtego�
Ğwiata”�w�reÀeksji�Gabriela�Marcela, ÄFilo]o¿a chr]eĞcijaĔska” (൬൪൫൬�, No. ൳,�
p. ൫൯൫.
 ൰൪ Cf. G. Marcel, Homo�viator, translated into Polish by P. Lubic], Wars]awa 
൫൳൲൮, pp. ൬൳. ൫൮൭-൫൮൯; idem, The�Mystery�of�Being, trans. into Polish M. Frankiewic], 
Krakyw ൫൳൳൯, pp. ൯൮-൯൯. 
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od c]egoĞ niesprawd]alnego”൰൭. Wid]imy ]atem, Īe badac] ten nie de-
¿niuje prawdy jako formy logic]nej, lec] jako ÄfunkcjĊ tego, co moĪna 
by na]waü moĪliwym doĞwiadc]eniem”൰൮. 

M. Buber, w pr]eciwieĔstwie do dwych wspomnianych powyĪej my-
Ğlicieli, ro]wija swyj personali]m w kierunku ¿lo]o¿i dialogu. W swoim 
najwaĪniejs]ym d]iele ]atytuáowanym ÄJa i Ty”, ktyre wpisuje siĊ w nurt 
ÄNowego MyĞlenia”, akcentuje ]nac]enie miĊd]yosobowego dialogu, 
ktyry staje siĊ gáywną drogą do po]nania prawdy൰൯. W ro]d]iale ]atytu-
áowanym ÄMiĊd]y osobą a osobą” ]apis]e on: ÄNie]aleĪnie od tego, jaki 
jest gd]ie ind]iej sens sáowa prawda, w sfer]e miĊd]ylud]kieg ]nac]a 
ono, Īe lud]ie pr]edstawiają siĊ sobie jako to, c]ym są. Nie chod]i o to, 
by jeden drugiemu mywil ws]ystko, co pr]ychod]i mu na myĞl, lec] 
jedynie o to, by nie po]woliü wĞli]gnąü siĊ pomiĊd]y siebie i drugiego 
Īadnemu po]orowi. Nie chod]i o moĪnoĞü pofolgowania sobie pr]ed 
drugim, lec] o ]apewnienie c]áwiekowi, ktyremu siĊ ]wier]am, ud]iaáu 
w moim bycie”൰൰. O]nac]a to, Īe prawda, o ktyrej tu mowa, jest prawdą 
eg]ystencjalną, istniejącą na po]iomie relacji Ja – Ty, a opiera siĊ na 
partycypacji w istnieniu i caákowitym otwarciu na drugiego”൰൱. Obok 
fragmentyw odnos]ących siĊ do prawdy eg]ystencjalnej w pismach 
M. Bubera moĪemy ]naleźü rywnieĪ pewne uwagi na temat prawdy 
konceptualnej, c]yli takiej, ktyra moĪe polegaü ]arywno na ]godnoĞci 
pojĊü ] pr]edmiotami, jak i na ]god]ie co do pr]yjĊcia okreĞlonych 
pr]ekonaĔ ]a prawdĊ൰൲. 

 ൰൭ Ibidem, s. ൭൱.
 ൰൮ Por. ibidem, s. ൭൲.
 ൰൯ Por. D.H. Frank, O. Leaman, Historia��lo]o�i�Īydowskiej, táum. P. Sajdek, 
Krakyw ൬൪൪൳, s. ൲൭൬.
 ൰൰ M. Buber, Ja�i�Ty.�Wybyr�pism��lo]o�c]nych, táum. i wybyr J. Doktyr, War-
s]awa ൫൳൳൬, s. ൫൮൭.
 ൰൱ Por. R. Wiec]orek, Fil]o�a�Martina�Bubera�]�perspektywy�epistemologic]nej, 
ÄPr]egląd Fil]o¿c]ny – Nowa Seria” ൫൳൳൰, nr ൮, s. ൭൫൪; K. D]ikowska, ObecnoĞü�
i�moc.�Zagadnienie�prawdy�w�pismach�Martina�Bubera, ÄPo]naĔskie Studia Teo-
logic]ne” ൬൪൪൭, t. ൫൯, s. ൬൭൳. ൬൮൰.
 ൰൲ Por. M. Buber, op. cit., s. ൫൳൬; R. Wiec]orek, art. cit., s. ൭൫൪.
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constitute them.൰൫ This means that truth exists as long as it is veri¿able.൰൬ 
He says: “Truth is mixed up here with existence insofar as it can be 
adjudicated about the unknowable, and thus remains only an abstract 
and contentless designation. If, therefore, there is something absolutely 
unknowable, it cannot at the same time be conceived of as capable 
of truth, it cannot be apprehended as di൵ering only in degree from 
something unknowable.”൰൭ Thus, we can see that this researcher does 
not de¿ne truth as a logical form, but as a “function of what could be 
called a possible experience”൰൮. 

Buber, unlike the two thinkers, develops his personalism towards 
a philosophy of dialogue. In his most important work entitled I�and�
Thou, which is part of the ‘New Thinking¶ current, he emphasises 
the importance of inter-personal dialogue, which becomes the main 
path to the knowledge of truth.൰൯ In a chapter entitled “Between a person 
and a person” he writes: “Whatever the meaning of the word truth 
is elsewhere, in the interpersonal sphere it means that people present 
themselves as what they are. It is not a matter of one telling the other 
everything that comes to one¶s mind, but only of not letting any pretence 
slip between oneself and the other. It is not about being able to indulge 
myself in front of the other, but about ensuring that the person I con¿de 
in has a share in my being.”൰൰ This means that the truth in question here 
is an existential truth, existing at the level of the I-Thou relationship, and 
is based on participation in existence and total openness to the other.”൰൱ 
Along with passages referring to existential truth, in Buber¶s writings 

 ൰൫ Cf. G. Marcel, Metaphysical�Journal, translated into Polish by E. Wende, 
Wars]awa ൫൳൲൱, p. ൫൭.
 ൰൬ Ibidem, p. ൭൯. 
 ൰൭ Ibid, pp. ൭൱-൭൳.
 ൰൮ Cf. ibidem, p. ൭൲.
 ൰൯ Cf. D.H. Frank, O. Leaman, History�of�Jewish�Philosophy, transl. into Polish 
by P. Sajdek, Krakyw ൬൪൪൳, p. ൲൭൬.
 ൰൰ M. Buber, Me�and�Thou.�Wybyr�pism��lo]o�c]nych, transl. and select. By 
J. Doktyr, Wars]awa ൫൳൳൬, p. ൫൮൭.
 ൰൱ Cf. R. Wiec]orek, Fil]o�a�Martina�Bubera�]�perspektywy�epistemologic]nej, 
ÄPr]egląd Fil]o¿c]ny – Nowa Seria” ൫൳൳൰, No. ൮, p. ൭൫൪; K. D]ikowska, ObecnoĞü�
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JuĪ tr]y wska]ane tutaj koncepcje prawdy jasno uka]ują, iĪ perso-
nali]m nie jest systemem jednorodnym. Co wiĊcej niektyr]y spoĞryd 
pr]edstawicieli tego kierunku wcale nie u]nają personali]mu ]a sy-
stem൰൳, a nawet, jak w pr]ypadku dialogiki, ]a ¿lo]o¿Ċ൱൪. MoĪna siĊ 
] tym poglądem ]god]iü o tyle, o ile na]wa Äpersonali]m” istotnie nie od 
ra]u o]nac]aáa caáoĞciowy i ]warty system. Niemniej nawet w wypadku 
d]ieá E. Mouniera mamy do c]ynienia ] pewną w miarĊ caáoĞciową 
wi]ją Ğwiata, wáasną teorią i prakseologią. Personali]m opiera siĊ na 
wáasnym systemie intelektualnym, wáasnej logice, pojĊciach i jĊ]yku. 
Nie moĪe teĪ byü w Īadnym ra]ie redukowany do samej intuicji, etyki, 
c]y teĪ samej praxis৸৲. Tr]eba u]naü rywnieĪ fakt, iĪ personali]my, 
biorąc ]a punkt wyjĞcia osobĊ lud]ką, nie doceniają caáej ]áoĪonoĞci 
pojĊcia prawdy, ktyrą ]apre]entowaliĞmy ]arywno pr]y oka]ji wstĊp-
nych uwag leksykalnych, jak i w akapitach odnos]ących siĊ do wieloĞci 
]nac]eĔ, jakie pojĊcie to nabiera w kolejnych opracowaniach ¿lo]o¿c]-
nych. C]Ċsto nie docenia siĊ w nich rywnieĪ wartoĞci ontologii, jako 
nieod]ownego odniesienia dla ws]elkich ro]waĪaĔ ¿lo]o¿c]nych. Braki 
te stara siĊ u]upeániü personali]m uniwersalistyc]ny, stwor]ony pr]e] 
lubelskiego teologa i ¿lo]ofa C.S. Bartnika, d]iĞ twyrc]o ro]wijany 
pr]e] jego uc]niyw. 

Problem prawdy w ujĊciu lubelskiego Teologa pojawia siĊ pr]ede 
ws]ystkim w kontekĞcie jego personalistyc]nej teorii po]nania, epi-
stemologii i hermeneutyki. Punktem wyjĞcia dla jego ro]waĪaĔ jest 
wspylne ] innymi personalistami stwierd]enie, iĪ ws]elkie po]nanie 
ma swe ontologic]ne podstawy w struktur]e bytu. Tylko byt moĪe byü 
po]nawany i tylko byt moĪe siebie samego po]nawaü, konstatowaü, a¿r-
mowaü, bądź pr]eciwnie siebie samego po]nawc]o negowaü i odr]ucaü. 
Byt jest wiĊc ]arywno źrydáem, jak i gruntem po]nania. NicoĞü moĪe byü 
pomyĞlana jedynie wtyrnie, jako negacja bytu w okreĞlonym aspekcie. 

 ൰൳ Por. E. Mounier, Wprowad]enie�do�eg]ystencjali]myw�ora]�wybyr�innych�
prac, táum. E. Krasnowolska, Krakyw ൫൳൰൮, s. ൱; F. Copleston, Historia��lo]o�i, 
t. ൳, táum. B. ChwedeĔc]uk, Wars]awa ൬൪൪൰, s. ൬൱൬.
 ൱൪ J. Doktyr, WstĊp, do: M. Buber, op. cit., s. ൭൱.
 ൱൫ Por. C.S. Bartnik, Historia��lo]o�i, Lublin ൬൪൪൫, s. ൯൫൲.
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one can also ¿nd some remarks on conceptual truth, i.e. truth that can 
consist both in the correspondence of concepts with objects and in 
the agreement to accept certain beliefs as truth.൰൲

The three concepts of truth indicated here demonstrate clearly 
that personalism is not a homogeneous system. Moreover, some 
of the representatives of this direction do not consider personalism to be 
a system at all൰൳, or even, as in the case of dialogics, as a philosophy.൱൪ 
One can agree with this view, insofar as the name ‘personalism¶ did 
indeed not immediately imply a comprehensive and compact system. 
Nevertheless, even in Mounier¶s works, there is a fairly comprehensive 
vision of the world, a theory and praxeology of its own. Personalism 
is based on its own intellectual system, its own logic, concepts and 
language. Nor can it in any way be reduced to mere intuition, ethics, 
or praxis alone.৸৲ It is also important to recognise that personalisms, 
while taking the human person as their starting point, underestimate 
the entire complexity of the concept of truth, which is presented both 
in the introductory lexical remarks and in the paragraphs relating 
to the multiple meanings that the concept takes on in subsequent 
philosophical studies. They also often underestimate the value of ontology 
as an indispensable reference for all philosophical reÀections. These 
de¿ciencies are attempted to be remedied by universalist personalism, 
created by C.S. Bartnik, a theologian and philosopher from Lublin, and 
today creatively developed by his disciples. 

The problem of truth in the Lublin theologian¶s view appears primarily 
in the context of his personalistic theory of cognition, epistemology, and 
hermeneutics. The starting point for his reÀections is the statement 

i�moc.�Zagadnienie�prawdy�w�pismach�Martina�Bubera, ÄPo]naĔskie Studia Teo-
logic]ne” ൬൪൪൭, vol. ൫൯, p. ൬൭൳. ൬൮൰. 
 ൰൲ Cf. M. Buber, op. cit., p. ൫൳൬; R. Wiec]orek, art. cit., p. ൭൫൪.
 ൰൳ Cf. E. Mounier, Existentialist�Philosophies�±�An�Introduction, translated into 
Polish by E. Krasnowolska, Krakyw ൫൳൰൮, p. ൱; F. Copleston, Copleston, A History�
of�Philosophy, vol. ൳, translated by into Polish B. ChwedeĔc]uk, Warsaw ൬൪൪൰, 
p. ൬൱൬.
 ൱൪ J. Doktyr, WstĊp,�do: M. Buber, op. cit., p. ൭൱.
 ൱൫ Cf. Part S. Bartnik, Historia��lo]o�i, Lublin ൬൪൪൫, p. ൯൫൲.
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Cechą charakterystyc]ną systemu personali]mu uniwersalistyc]nego 
jest stwierd]enie, Īe byt ] samej swojej istoty ]mier]a do samopo]na-
nia. Z punktu wid]enia osoby lud]kiej polega ono na pr]yrywnaniu do 
r]ec]y (mensuratio�ad�rem�, ktyra nie istnieje inac]ej, jak tylko w relacji 
do c]áowieka൱൬. Mamy tutaj do c]ynienia ] po]nawc]ym reali]mem 
i obiektywi]mem, ktyry wykrac]a daleko po]a ws]ystkie kierunki 
redukujące prawdĊ do samego ]jawiska jĊ]ykowego i odrywające ją 
]arywno od por]ądku r]ec]y, jak i od por]ądku personalnego൱൭. 

JeĪeli fundamentem po]nania, jak powyĪej stwierd]ono, jest byt, 
to rywnieĪ byt musi byü fundamentem prawdy. Jest ona nie c]ym innym 
jak pochodną bytu, ktyry ]godnie ] pr]ytoc]oną powyĪej etymologią 
sáowa αλήθεια, otwiera siĊ i odsáania൱൮. Owo odsáoniĊcie siĊ bytu sta-
nowi alfalny etap prawdy. Swoją peániĊ i punkt � prawda osiąga w oso-
bie. Z jednej strony osoba jest racją, ]asadą, celem, kluc]em i sensem 
prawdy൱൯. Z drugiej strony prawda ks]taátuje, reali]uje i ro]wija osobĊ. 

 ൱൬ W tym sensie H.G. Gadamer pisaá, Īe po]nanie jest dopasowaniem do r]ec]y 
(mensuratio�ad�rem�, tyle tylko, Īe owa r]ec] nie jest jakimĞ factum�brutum, nie 
jest c]ymĞ, co moĪna ]wyc]ajnie stwierd]iü i ]mier]yü, lec] ma ostatec]nie ten 
sam rod]aj bytowania co c]áowiek (Ist�das�historische�Erkennen�nicht�planendes�
Entwerfen,�nicht�die�Extrapolation�von�Willens]ielen,�kein�Sich]urechtlegen�der�
Dinge�nach�W�nschen�und�Vorurteilen�oder�Suggestionen�der�Mlchtigen,�sondern�
es�bleibt�eine�Anmessung�an�die�Sache,�mensuratio�ad�rem.�Nur,�da��diese�Sache�
hier�nicht�ein�factum�brutum,�nicht�ein�blo��Vorhandenes,�blo��Feststellbare�und�
Me�bares�ist,�sondern�]ulet]t�selbst�vou�der�Seinsart�des�Daseins�. Por. H.G. Ga-
damer, Wahrheit�und�Methode, T�bingen  ൫൳൰൪, s. ൬൮൱.
 ൱൭ Por. idem, Heremneutyka�personalistyc]na, op. cit., s. ൬൯൯; idem, Personali]m, 
Lublin ൬൪൪൪, s. ൭൮൮–൭൮൯.
 ൱൮ Idem, Heremneutyka�personalistyc]na, op. cit., s. ൬൯൯–൬൯൰; idem, Personali]m, 
൬൮൯–൬൮൰.
 ൱൯ Por. C.S. Bartnik, Ogylny�]arys�systemu�personalistyc]nego, w: idem, S]kice�
do�systemu�personali]mu, Lublin ൬൪൪൰, s. ൰൰; idem, Kategoria�personalnoĞci�jako�
najwyĪs]e�uwarunkowanie, w: idem, S]kice�do�systemu�personali]mu, Lublin ൬൪൪൰, 
s. ൲൭; idem, Prawda�i�c]as�a�dogmat�chrystologic]ny, w: idem, Chrystus�±�Syn�
Boga�Żywego, Lublin ൬൪൪൪, s. ൫൳൫; W. Jaźniewic], Filo]o�a�i�teologia�c]asu.�C]as�
w�personali]mie�uniwersalistyc]nym�C]esáawa�Stanisáawa�Bartnika, Krakyw ൬൪൫൱, 
s. ൬൯൪–൬൯൫; P. Tarasiewic], ÄOsoba�jako�kryterium�badawc]e, ÄStudia Eáckie” ൬൪൪൳, 
nr ൫൫, s. ൳൬.
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shared with other personalists that all cognition has its ontological basis 
in the structure of being. Only being can be cognised and only being can 
cognise, a൶rm and a൶rm itself or, on the contrary, cognitively negate 
and reject itself. Being is thus both the source and ground of cognition. 
Nothingness can only be conceived secondarily, as the negation of being 
in a speci¿c aspect. 

A characteristic feature of the system of universalist personalism 
is the assertion that being, by its very nature, aims at self-knowledge. 
From the point of view of the human person, it consists in an assimilation 
to a thing (mensuratio�ad�rem�, which does not exist except in relation 
to the man.൱൬ What is involved here is a cognitive realism and objectivity, 
which goes far beyond all directions that reduce truth to a mere linguistic 
phenomenon and detach it from both the order of things and the personal 
order.൱൭ 

If the foundation of cognition, as stated above, is being, then being 
must also be the foundation of truth. It is nothing but a derivative of being, 
which, according to the etymology of the word αλήθεια quoted above, 
opens up and reveals itself.൱൮ This unveiling of being constitutes the alpha 
stage of truth. Truth attains its fullness and ȍ point in the person. On 
the one hand, the person is the raison d¶rtre, the principle, the goal, the key 

 ൱൬ In this sense, H.G. Gadamer wrote that cognition is a mensuration to things 
(mensuratio�ad�rem�, only that this thing is not some factum brutum, it is not so-
mething that can be simply stated and measured, but ultimately has the same kind 
of existence as man (Ist�das�historische�Erkennen�nicht�planendes�Entwerfen,�
nicht�die�Extrapolation�von�Willens]ielen,�kein�Sich]urechtlegen�der�Dinge�nach�
W�nschen�und�Vorurteilen�oder�Suggestionen�der�Mlchtigen,�sondern�es�bleibt�eine�
Anmessung�an�die�Sache,�mensuratio�ad�rem.�Nur,�da��diese�Sache�hier�nicht�ein�
factum�brutum,�nicht�ein�blo��Vorhandenes,�blo��Feststellbare�und�Me�bares�ist,�
sondern�]ulet]t�selbst�vou�der�Seinsart�des�Daseins�. Cf. H.G. Gadamer, Wahrheit�
und�Methode, T�bingen ൫൳൰൪, p. ൬൮൱.
 ൱൭ Cf. idem, Heremneutyka�personalistyc]na, op. cit., p. ൬൯൯; idem, Personali]m, 
Lublin ൬൪൪൪, pp. ൭൮൮–൭൮൯.
 ൱൮ Idem, Heremneutyka�personalistyc]na, op. cit., pp. ൬൯൯–൬൯൰; idem, Persona-
li]m, ൬൮൯–൬൮൰.
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To dlatego moĪemy powied]ieü, Īe prawda moĪe istnieü i mieü jakikol-
wiek sens, jedynie w relacji do osoby൱൰. Tak teĪ postr]ega ową relacjĊ 
J. Tischner, ktyry napis]e: ÄPrawda ontyc]na wydaje siĊ byü niemoĪ-
liwa be] prawdy o c]áowieku. A prawdĊ o c]áowieku osiąga siĊ pr]ede 
ws]ystkim na drod]e doĞwiadc]enia siebie”൱൱. Prawda jest ]atem relacją 
obustronną�rei�ad�personam�et�personam�ad�rei. Wydaje siĊ byü ona 
jakąĞ poprawnoĞcią d]iaáania ]arysowanej tu spirali hermeneutyc]nej. 
Nie istnieje ona w samej tylko anonimowej r]ec]y, tak jak nie istnieje 
w samym tylko podmiocie. C.S. Bartnik powie, Īe jest ona ÄodsáoniĊciem 
prapierwotnej relacji w danym aspekcie osoby i r]ec]y”൱൲. Oc]ywiĞcie 
prymat, c]y teĪ punkt ¿nalny ]aws]e stanowi byt osobowy, dlatego teĪ 
prawda jest relacją ku-personalną. Nie moĪe byü ona samą strukturą 
r]ec]y, c]y teĪ jakąĞ kategorią samego umysáu, lec] jest po]ytywną 
relacją po]nawc]ą podmiotu i pr]edmiotu w osobie൱൳. 

W tym miejscu personalistyc]na koncepcja prawdy ]biega siĊ ]e 
wspomnianą powyĪej koncepcją Augustyna, ]godnie ] ktyrą verum�mihi�
videtur�esse�id�quod�est. Prawda bowiem nie istnieje tylko w aspekcie 
esencjalnym, jako forma bytu, lec] nade ws]ystko w aspekcie realnoĞci 
istnienia. Prawda, ]daniem personalistyw uniwersalistyc]nych, to ist-
nienie, realnoĞü i swoista ÄabsolutnoĞü ontyc]na”, co C.S. Bartnik pod-
sumowuje w ]daniu: Prawda Äjest to wiĊc jakby absolutne spotkanie siĊ 
r]ec]ywistoĞci ] r]ec]ywistoĞcią na sposyb r]ec]ywisty”൲൪.

JeĞli wiĊc prawda opiera siĊ na relacji ontyc]nej i jest pochodną 
istnienia naleĪy w pr]ys]áych badaniach nad tym ]agadnieniem ]a-
akcentowaü koniec]ny postulat, by w de¿niowaniu prawdy pr]esunąü 
akcent ] po]nawalnoĞci istoty na fakt istnienia.

 ൱൰ Por. K. Gyźdź, Personali]m�systemowy, w: In�persona�Christi, t. ൬., red. 
K. Gyźdź, Lublin ൬൪൪൳, s. ൭൲൱.
 ൱൱ J. Tischner, Ro]umienie�±�d]iejowoĞü�±�prawda, ÄAnalecta Cracoviensia” 
൫൳൱൭, t. ൯, s. ൭൯൰.
 ൱൲ Por. C.S. Bartnik, Heremneutyka�personalistyc]na, op. cit., s. ൬൯൰.
 ൱൳ Por. ibidem.
 ൲൪ Ibidem.
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and the meaning of truth. ൱൯ On the other hand, truth shapes, realises and 
develops the person. It is for this reason that the truth can be said to exist, 
and to have any meaning, only in relation to the person. ൱൰ This is also 
how this relationship is perceived by Tischner, who writes: “Ontical 
truth seems to be impossible without truth about man. And the truth 
about man is achieved primarily through the experience of the self.”൱൱ 
Truth is thus a reciprocal relation of rei�ad�personam�et�personam�ad�
rei. It seems to be some sort of correct operation of the hermeneutic 
spiral outlined here. It does not exist in the anonymous thing alone, 
just as it does not exist in the subject alone. Bartnik will say that it is 
“the unveiling of the primordial relation in the given aspect of person 
and thing.”൱൲ Naturally, the primacy or ¿nal point is always a personal 
being, and therefore truth is a towards-personal relation. It cannot be 
a mere structure of things, or some category of the mind itself, but is 
a positive cognitive relation of subject and object in the person.൱൳

Here the personalist conception of truth coincides with Augustine¶s 
conception, according to which verum�mihi�videtur�esse�id�quod�est. 
For truth does not exist only in the essential aspect, as a form of being, 
but above all in the aspect of the reality of existence. Truth, according 
to universalist personalists, is existence, reality, and a kind of “ontic 

 ൱൯ Cf. Part S. Bartnik, Ogylny�]arys�systemu personalistyc]nego, in: idem, S]kice�
do�systemu�personali]mu, Lublin ൬൪൪൰, p. ൰൰; idem, Kategoria�personalnoĞci�jako�
najwyĪs]e�uwarunkowanie, in: idem, S]kice�do�systemu�personali]mu, Lublin 
൬൪൪൰, p. ൲൭; idem, Prawda�i�c]as�a�dogmat chrystologic]ny, in: idem, Krista�±�Syn�
Boga Żywego, Lublin ൬൪൪൪, p. ൫൳൫; W. Jaźniewic], Filo]o�a�i�teologia�c]asu.�C]as�
w�personali]mie�uniwersalistyc]nym�C]esáawa�Stanisáawa�Bartnika, Krakyw ൬൪൫൱, 
pp. ൬൯൪–൬൯൫; P. Tarasiewic], ÄOsoba�jako�kryterium�badawc]e, ÄStudia Eáckie” 
൬൪൪൳, No. ൫൫, p. ൳൬.
 ൱൰ Cf. K. Gyźdź, Personali]m�systemowy, in: In�persona�Christi, vol. ൬., ed. 
K. Gyźdź, Lublin ൬൪൪൳, p. ൭൲൱.
 ൱൱ J. Tischner, Ro]umienie�±�d]iejowoĞü�±�prawda, ÄAnalecta Cracoviensia” 
൫൳൱൭, vol. ൯, p. ൭൯൰.
 ൱൲ Cf. Part S. Bartnik, Heremneutyka�personalistyc]na, op. cit., p. ൬൯൰.
 ൱൳ Cf. ibidem.
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൮.�3ODSUMOWANIE

W swoim fundamentalnym d]iele ]atytuáowanym ÄD]ieje pojĊü. 
Studia ] semantyki i pragmatyki jĊ]yka spoáec]no – polityc]nego” 
R. Koselleck sáus]nie ]apisaá: ÄBe] formacji spoáec]nych ora] ich pojĊü, 
mocą ktyrych – reÀeksyjnie lub autoreÀeksyjnie – okreĞlają one i prybują 
]reali]owaü stawiane pr]e] siebie wy]wania, nie moĪna nic]ego do-
Ğwiadc]aü i nic]ego opowiadaü”൲൫. Zdanie to moĪemy be] cienia wątpli-
woĞci odnieĞü rywnieĪ do ro]waĪaĔ ¿lo]o¿c]nych i teologic]nych. Be] 
dokáadnego ]de¿niowania pojĊü, ktyrymi siĊ posáugujemy, nie jesteĞmy 
w stanie adekwatnie opisywaü jakiejkolwiek r]ec]ywistoĞci. W pierw-
s]ej c]ĊĞci nas]ego artykuáu uka]aliĞmy w duĪym skrycie konteksty 
]nac]eniowe ]wią]ane ]e sáowami odnos]ącymi siĊ do prawdy i praw-
d]iwoĞci. Nas]e ro]waĪania potwierd]ają trafnoĞü sáynnego spostr]e-
Īenia S. Milla: ÄMankind�have�many�ideas,�and�but�few�words”൲൬. Taki 
stan r]ec]y skutkuje niebe]piec]eĔstwem powstawania nieporo]umieĔ, 
Ämies]ania siĊ idei” i powstawania niespyjnoĞci logic]nych൲൭. Zasto-
sowana w personali]mie uniwersalistyc]nym metoda badania historii 
pojĊü i ich dogáĊbnej anali]y, ]nac]nie ogranic]a moĪliwoĞü popeánienia 
báĊdu, juĪ na tym wstĊpnym etapie badaĔ nad ]agadnieniem prawdy. 

W kolejnych akapitach w ktyrych ]arysowaliĞmy wieloĞü sposobyw 
¿lo]o¿c]nego pr]edstawienia kategorii prawdy, wyka]aliĞmy, iĪ prawda 
posiada wymykającą siĊ prostym de¿nicjom istotĊ, ktyra nie wyc]er-
puje siĊ w stwierd]eniu, Īe okreĞlone ]danie jest prawd]iwe, gdy jest 
tak, jak owo ]danie gáosi, a co ]a tym id]ie nie moĪna jej interpretowaü 
minimalistyc]nie. Zasygnali]owaliĞmy, Īe owa nieuchwytnoĞü istoty 
prawdy ]asad]a siĊ na tym, iĪ posiada ona swyj najgáĊbs]y funda-
ment w meta¿]yc]nej natur]e Ğwiata. Stąd teĪ pr]esadne akcentowa-
nie ]nac]enia doĞwiadc]enia w badaniach nad ]agadnieniem prawdy, 

 ൲൫ R. Koselleck, D]ieje�pojĊü.�Studia�]�semantyki�i�pragmatyki�jĊ]yka�spoáec]no�±�
polityc]nego, táum. J. Marecki, W. Kunicki, Wars]awa ൬൪൪൳, s. ൳.
 ൲൬ S. Mill, Use�and�Abuse�of�Political�Terms, ÄTait¶s Edinburgh Maga]ine” ൫൲൭൬, 
t. I, s. ൫൰൰.
 ൲൭ Por. ibidem; R. Koselleck, op. cit., s. ൮൫.
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absoluteness”, which Bartnik summarises in the sentence: Truth “is thus, 
as it were, the absolute meeting of reality with reality in a real way.”൲൪

Thus, if truth is based on an ontic relation and is derived from 
existence, the necessary postulate that the emphasis in de¿ning truth 
should be shifted from the cognisability of essence to the fact of existence 
should be emphasised in future research on this issue.

൮.�CONCLUSIONS

In his fundamental work entitled Begri൵sgeschichten: Studien ]ur 
Semantik und Pragmatik der politischen und so]ialen Sprache (suhrkamp 
taschenbuch wissenschaft�,¶ Koselleck aptly writes: “Without social 
formations and their concepts, by means of which – reÀexively or self-
reÀexively – they de¿ne and attempt to realise the challenges they 
pose, nothing can be experienced and nothing can be narrated.”൲൫ This 
sentence can also undoubtedly refer to philosophical and theological 
considerations. Without a precise de¿nition of the concepts we use, we 
are not able to adequately describe any reality. In the ¿rst part of our 
article, we brieÀy presented the semantic contexts related to words 
relating to truth and veracity. There is no doubt that this sentence can also 
be applied to philosophical and theological reÀections. Without a precise 
de¿nition of the terms we use, we cannot adequately describe any reality. 
In the ¿rst part of this paper, we brieÀy outline the contexts of meaning 
associated with words relating to truth and veracity. These reÀections 
con¿rm the accuracy of S. Mill¶s famous observation: “Mankind�
have�many�ideas,�and�but�few�words.”൲൬ However, this state of a൵airs 
results in the danger of misunderstandings, the ‘mixing of ideas¶ and 
the emergence of logical inconsistencies.൲൭ The method of examining 

 ൲൪ Ibidem. 
 ൲൫ R. Koselleck, Begriৼsgeschichten:�Studien�]ur�Semantik�und�Pragmatik�der�
politischen�und�so]ialen�Sprache�(suhrkamp�taschenbuch�wissenschaft), trans. In 
to Polish by J. Marecki, W. Kunicki, Warsaw ൬൪൪൳, p. ൳.
 ൲൬ S. Mill, Use�and�Abuse�of�Political�Terms, ÄTait¶s Edinburgh Maga]ine” ൫൲൭൬, 
vol. I, p. ൫൰൰.
 ൲൭ Cf. ibidem; R. Koselleck, op. cit., p. ൮൫.
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] jednoc]esnym pominiĊciem, lub deprecjonowaniem wartoĞci ontologii, 
nie moĪe prowad]iü do ]adawalających wynikyw. Pr]ykáadem mogą byü 
prace teologyw poddających krytyce wspomnianą pr]e] nas powyĪej 
encyklikĊ ÄVeritatis splendor”. Odr]ucając fundamenty ontologic]ne 
prawdy ]wracają siĊ oni w stronĊ subiektywi]mu, c]yniąc go podstawą 
etyki sytuacyjnej, konsekwencjonali]mu i teleologi]mu൲൮. Personali]m 
uniwersalistyc]ny po]wala uniknąü tego niebe]piec]eĔstwa. Koncepcja 
prawdy ro]wijana na jego gruncie wyrasta ] meta¿]yki i odwoáuje siĊ 
do ontologic]nej struktury bytu. W tym sensie prawda pr]edstawia siĊ 
w tym systemie jako stwierd]ona pr]e] podmiot osobowy ]godnoĞü 
miĊd]y epistemic]ną a ontyc]ną eg]empli¿kacją uniwersaliyw൲൯. Jako 
taka ]aĞ ]aws]e ]najd]ie swyj ostatec]ny ks]taát i sens w odniesieniu 
do Osyb Boskich, wedáug tego, co ]apisaá N. Malebranche, Īe Ä]godnie 
] nas]ym pr]ekonaniem wid]imy Boga, gdy wid]imy prawdy wiec]ne, 
nie dlatego, Īe te prawdy są Bogiem, ale dlatego, Īe idee od ktyrych te 
prawdy ]aleĪą, są w Bogu i ]aleĪą od Boga൲൰”. Wnioski, jakie wynikają 
] nas]ych badaĔ nie tylko potwierd]ają sáus]noĞü postawionej te]y, 
Īe badania nad prawdą w ramach systemu personali]mu uniwersali-
styc]nego są interesujące i warte kontynuowania, ale stanowią silną 
pr]esáankĊ do tego, by ro]wijaü sam system, posiadający duĪe walory 
po]nawc]e, agatyc]ne, telepatyc]ne, kalonic]ne, wolnoĞciowe, ekspli-
kacyjne i prakseologic]ne൲൱.

 ൲൮ Por. J. Kowalski, Zadania�teologyw�moralistyw�w�Ğwietle�encykliki�ÄVeritatis�
splendor, ÄStudia Theologica Varsaviensia” ൫൳൳൮, nr ൫, s. ൲൲–൲൳; G. D]iewulski, 
Prawo�naturalne�w�ujĊciu�Jana�Pawáa�II, ÄŁud]kie Studia Teologic]ne” ൬൪൫൱, nr ൬, 
s. ൮൰.
 ൲൯ Por. S. Judycki, Epistemologia, t. II, ൳൮൮.
 ൲൰ ÄAinsi selon notre sentiment, nous voyons Dieu lorsque nous voyons des 
vpritps pternelles : non que ces vpritps soient Dieu, mais parce que les idpes dont 
ces vpritps dppendent sont en Dieu.” N. Malebranche, De�la�recherche�de�la�vpritp, 
táum. wá., Paris ൫൲൮൬, s. ൮൫൭.
 ൲൱ Por. C.S. Bartnik, Personali]m�uniwersalistyc]ny, w: idem, S]kice�do�systemu�
personali]mu, Lublin ൬൪൪൰, s. ൮൳. 
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the history of concepts and their in-depth analysis, as applied in 
universalist personalism, signi¿cantly reduces the possibility of error, 
even at this preliminary stage of research on the question of truth. 

In the subsequent paragraphs, in which an outline of the multiple 
ways of philosophical presentation of the category of truth is provided, 
we have shown that truth possesses an essence that escapes simple 
de¿nitions, which is not limited to the statement that a certain sentence 
is true when it is as that sentence proclaims it to be, and therefore 
cannot be interpreted minimally. What has been indicated is that 
the elusiveness of the essence of truth is rooted in the fact that it has 
its deepest foundation in the metaphysical nature of the world. Hence, 
an exaggerated emphasis on the importance of experience in the study 
of the question of truth, while ignoring or depreciating the value 
of ontology, cannot lead to satisfactory results. An example of this 
can be found in the work of theologians who criticise the encyclical 
“Veritatis splendor” mentioned above. Rejecting the ontological 
foundations of truth, they turn to subjectivism, thus making it the basis 
of situational ethics, consequentialism and teleologism.൲൮ Universalist 
personalism avoids this danger. The conception of truth developed 
on its grounds grows out of metaphysics and refers to the ontological 
structure of being. In this sense, truth presents itself in this system as 
the correspondence found by the personal subject between epistemic 
and ontic exempli¿cation of universals.൲൯ As such, on the other hand, it 
will always ¿nd its ultimate shape and meaning in relation to the Divine 
Persons, as N. Malebranche records that “according to our conviction, 
we see God when we see eternal truths, not because these truths are 
God, but because the ideas on which these truths depend are in God and 
depend on God.”൲൰ The conclusions that arise from our research not only 

 ൲൮ Cf. J. Kowalski, Zadania�theologyw�moralistyw�w�Ğwietle�encykliki�ÄVeritatis�
splendor, ÄStudia Theologica Varsaviensia” ൫൳൳൮, No. ൫, pp. ൲൲-൲൳; G. D]iewulski, 
Prawo�naturalne�w�ujĊciu�Jana�Pawáa�II, Ä Łud]kie Studia Teologic]ne” ൬൪൫൱, 
No. ൬, p. ൮൰.
 ൲൯ Cf. S. Judycki, Epistemologia, vol. II, ൳൮൮.
 ൲൰ ÄAinsi selon notre sentiment, nous voyons Dieu lorsque nous voyons des 
vpritps pternelles : non que ces vpritps soient Dieu, mais parce que les idpes dont 
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Stres]c]enie

W artykule pr]edstawiono ]áoĪonoĞü ]agadnieĔ ]wią]anych ] prybą de¿nicji 
pojĊcia prawdy. ZáoĪonoĞü ta widoc]na jest juĪ na po]iomie leksykalnym o c]ym 
Ğwiadc]y pr]edstawiona w ]arysie anali]a sáyw o]nac]ających prawdĊ takich jak 
polskie Äprawda”, greckie Äαλήθεια” i hebrajskie ʠʎ ʮֶ ʺ. RywnieĪ w obrĊbie ¿lo]o¿i 
nie wypracowano jak dotąd jednej, ]adawalającej koncepcji prawdy, ktyra obej-
mowaáaby ws]ystkie moĪliwe ]nac]enia i konotacje ] tym pojĊciem ]wią]anych. 
Jedną ] nows]ych pryb wypracowania caáoĞciowej koncepcji prawdy podjĊto na 
ba]ie personali]mu uniwersalistyc]nego. Opierające siĊ na postulacie pr]eniesienia 
akcentu ] po]nawalnoĞci istoty na fakt istnienia badania dają nad]iejĊ na ]nac]ący 
postĊp w ro]umieniu prawdy i prawd]iwoĞci.

Sáowa�kluc]owe��prawda, personali]m uniwersalistyc]ny
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con¿rm the validity of the thesis that the study of truth within the system 
of universalist personalism is both interesting and worth pursuing, but 
provide a strong rationale for developing the system itself, which has 
great cognitive, agmatic, telepathic, calponic, freedom, explicative and 
praxeological qualities.൲൱

Abstract�

This article presents the complexity of the issues involved in attempting to de¿ne 
the concept of truth. This complexity is evident right from the lexical level, as evi-
denced by the outlined analysis of words denoting truth such as the Polish prawda, 
the Greek αλήθεια and the Hebrew ʠʎ ʮʓ .̋ Neither within philosophy has a single, 
satisfactory conception of truth been developed so far that encompasses all possible 
meanings and connotations associated with this concept. One of the more recent 
attempts to develop a comprehensive concept of truth has been made on the basis 
of universalist personalism. Based on the postulate of shifting the emphasis from 
the cognisability of essence to the fact of existence, the research o൵ers hope for 
signi¿cant progress in the understanding of truth and veracity.

Keywords� truth, universalist personalism,
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