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BYT | SENS OSTATECZNY.
REFLEKSJE LOGOLOGICZNE

WSTEP

W artykule tym okre§lam ogo6lne ramy, w jakich mozna rozwijaé¢ on-
tologiczng (metafizyczng) refleksj¢ nad ostatecznym sensem (celem,
przeznaczeniem) §wiata (wszelkiego bytu) — w tym szczegolnie ludzkiej
egzystencji. Do najwazniejszych momentow tak zarysowanego przedsie-
wzigcia nalezg — jak przyjmuje — watki: metafilozoficzny, ontologiczny,
teologiczny (tacznie: ontoteologiczny) oraz historyczny, ktore rozwijam
tutaj we wstepnym zarysie jako przyczynek do pracy znacznie bardziej
rozbudowanej. W gtéwnej mierze artykut stanowi polemike z prébami
czysto humanistycznego (antropocentrycznego) oraz naturalistycznego
uzasadnienia sensownos$ci bytu prowadzong z perspektywy mysli (reli-
gii, teologii 1 filozofii) chrzescijanskie;.

1. USTALENIA WPROWADZAJACE

Filozof nosi na my$li brzemi¢ bytu jako takiego; dlatego szczegdtowa
wiedza — o ré6znym zresztg stopniu ogolnosci — na temat zwigzkoéw
migdzy przedmiotami zasiedlajacymi rozne obszar bytowosci nie jest
w stanie usatysfakcjonowaé go poznawczo. W swym zdziwieniu wobec
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rzeczywistosci — wobec calej zastanej réznorodno$ci §wiata — pyta on
nie tylko o to, co istnieje, oraz dlaczego istnieje to czy tamto i dlaczego —
w taki, a nie inny sposob, ale przede wszystkim 1 ostatecznie: PO CO
istnieje cokolwiek? Jak pisze Ludwig Wittgenstein: ,,Nie to, jaki jest
$wiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, Ze jest”. A te mistyczng mgle
moze rozwiaé — jak zaktadam — jedynie odpowiedZ na pytanie o sen-
sownos$¢ (celowosc, wartosc) tego, co jest. Jak streszcza mys$l Rudolfa
Hermanna Lotze’go Andrzej Niemczuk: ,,[...] petna teoria bytu, ktora
wyjas$niataby cato$¢ tego, co jest, nie bylaby jeszcze petna filozofia,
gdyz nie mowitaby nic na temat sensu, czyli warto$ci tego wszystkiego,
co istnieje”>.

Byt na ogo6t uymowany jest przez myslicieli najpierw w kategoriach
substancji, przyczynowosci 1 innych neutralnych aksjologicznie pojec
ontologicznych, a potem dopiero — niejako na wyzszym poziomie — w ka-
tegoriach sensu (wartosci, celu). Krotko mowiac, kwestia sensownos$ci
jawi sie jako konieczne dopetnienie i wyzszy stopien refleksji ontolo-
gicznej (metafizycznej).

W cztowieku niewatpliwie istnieje potrzeba sensu — rozpoznania
celu wlasnego zycia, a takze i $wiata, w ktory zostat on ,,wrzucony”.
Wydaje sie, ze dazenie to jest charakterystyka transcendentalng my-
$lacego podmiotu. Nie zalezy ono od rodzaju doswiadczen, jakie spo-
tykaja nas w zyciu. Doswiadczenie ludzkie, jakiekolwiek by nie byto,
domaga si¢ swojego usensowienia. Jak ujmuje rzecz Wiktor E. Frankl:
,»10, CO nazywam tutaj wolg sensu, moze by¢ réwniez zdefiniowane
jako podstawowe dazenie cztowieka do tego, aby odnalez¢ i wypetnic
w zyciu jego cel i sens™,

Na najogdlniejszym ontologicznym poziomie pytanie o sens nie jest
w zasadzie pytaniem: czy byt ma sens?, lecz: jaki jest sens bytu? oraz: czy
istnieje sens ostateczny? Sensownos¢ bytu jest bowiem wszechobecna.

' Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. Bogustaw Wolniewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 81 (6.44).

2 Andrzej Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 24.

* Wiktor E. Frankl, Wola sensu. Zalozenia i zastosowanie logoterapii, thum. Alek-
sandra Wolnicka, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2010, s. 52.
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Kazde rozpoznanie tego, co istnieje, ukazuje nam jaki$ porzadek. W za-
sadzie tylko dlatego, ze byt jest inteligibilny (dajacy si¢ uja¢ rozumowo),
mozemy go poznawac¢. Kazde za§ prawdziwe rozpoznanie jakiego$
elementu bytowos$ci ukazuje nam okreslony tad: pewna regularno$é,
okreslong proporcje, wzajemng zalezno$¢ jego sktadowych, jakas$ ana-
logie etc. Skoro — zgodnie z klasyczna ideg prawdy — utrzymujemy, ze
nasza wiedza jest obiektywna, jest prawda o rzeczy samej, a nie tylko
o specyfice naszych wtadz poznawczych, to odkrywany porzadek tkwi
w samym bycie, stanowigc harmoni¢ napetniajacg go swego rodzaju
sensem (nie od rzeczy starozytni okreslali wszechswiat kosmosem,
czyli tadem). Jednak pojawia si¢ dalsze pytanie: czy ta harmonia moze
by¢ jedynie ,,$lepg” matematyczng konieczno$cig czy tez jest nie tylko
pierwotnie wszechobecna, lecz takze ,,wprzody ustanowiona” — i to nie
ze wzgledu na nig sama, lecz na jaki$ wyzszy cel. Otdz bez tego ostat-
niego mogliby$my powtorzy¢ za Stevenem Weinbergiem tez¢ pozornie
tylko paradoksalng: ,,Im bardziej Wszech$wiat staje si¢ zrozumiaty?,
tym bardziej wida¢, ze nie ma on sensu™.

W zwigzku z powyzszym trudno zgodzic si¢ ze stwierdzeniem Piotra
Wierzbickiego: ,,’Sens’ to pojecie wtorne. Pierwotny jest ‘bezsens’.
Filogenetycznie i ontogenetycznie biorac, cztowiek nie dostrzega na po-
czatku swojego psychofizycznego i duchowego rozwoju bezsensu. Zeby
go dostrzec potrzebna jest wyzsza refleksja. Pierwotnie objawia si¢ czto-
wiekowi pewna empiryczna i pragmatyczna celowo$¢ swiata. I dopiero
ta pragmatyczno-utylitarna sensownos$¢ zycia staje si¢ — na wyzszych
etapach rozwoju duchowego — podstawg do pytania o ,,glebszy sens™’.
Widzac i rozpoznajac sensy ograniczone (lokalne i utylitarne), mozemy
dopiero orzec, ze one nie maja glebszego sensu. Stawierdzenie: ,,Zanim

# M. L.: nabiera sensu epistemologicznego jako logiczny, matematyczny i uporzad-
kowany kauzalnie.

> Cytat za: Jozef Banka, Filozofia wieczysta. Krotka lekcja anatomii ludzkiego
losu. Tom I, Czlowiek — ,,niemowlg wszechswiata” i Bég kwantowy, Stowarzyszenie
Psychologia i Architektura, Poznan 2011, s. 99.

° Piotr Wierzbicki, Zapis swiata. Traktat metafizyczny, Wydawnictwo Iskry, War-
szawa 2009, s. 163.

7 Tamze, s. 164.
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kto$ pierwszy zapytat o sens, kto$ przed nim musiat powiedzie¢: ‘Sensu
nie ma’’8, zdaje si¢ by¢ nawet paradoksalne; zeby bowiem stwierdzi¢,
7e ,,sensu nie ma”, trzeba przeciez wigzac okreslone znaczenie ze stowem
»sens”, czyli zapytac si¢ jako$ o ten sens.

Rozpoczynajac rozwazania nad sensowno$cig bytu oraz ludzkiej eg-
zystencji, za dobrg monete biorg ,,0§wieceniowe” przeswiadczenie Geo-
rga Wilhelma Friedricha Hegla, ktory pisze w tym wzgledzie: ,,[...] dzigki
rozumowi cztowiek uczy si¢ poznawaé swe przeznaczenie, bezwarun-
kowy cel swego zycia; rozum czg¢sto ulegal wprawdzie zaciemnieniu,
ale nigdy nie wygast catkowicie, nawet w ciemnosci zawsze utrzymy-
wat si¢ jego staby promyk [...]”°. Zwroce — takze za Heglem —uwagg, ze
rozumowe poznanie celu powinno by¢ ,,substancjalne”: ,,Wszystkie inne
cele sg podporzadkowane, moga by¢ zrealizowane i urzeczywistnione
tylko dzigki temu, Ze sg one zgodne z substancjg — poza tym w sobie
samych nic nie znacza. W ten sposob mozna powiedziec¢: Bog jest tym,
co najbardziej pozyteczne, tym, co absolutnie pozyteczne, poniewaz
wszystkie inne egzystencje tylko w nim majg oparcie™'°.

Sw. Tomasz pisze z kolei: ,,Jesliby nie bylo celu ostatecznego, ni-
czego by nie mozna byto pozadac, ani zadnej czynnos$ci ukonczyc,
ani przerwa¢ zamierzen™!. Ale cele ostateczne — jak Akwinata sam
przyznaje — mogg by¢ wzgledne (alternatywne), np. dobra przyrodzone:
materialne (np. cielesne) lub duchowe (np. moralne)'?. Po prostu rézne
cele konkretne sg przez ludzi uznawane za cele ostateczne (podstawowe,
nadrzedne). Piszac za$ o celu (sensie) ostatecznym mozna (nalezy) jed-
nak — i tak tez czyni¢ w tej pracy — mie¢ na uwadze przede wszystkim
znaczenie absolutne i ekskluzywne tego wyrazenia, tj. wylaczajace

8 Tamze,

® G.W. F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, thum. Grzegorz Sowinski, post.
ks. Tomasz Wectawski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 86.

1 GW. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. Swiatostaw Florian No-
wicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 54.

' Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna (w skrécie), oprac. O. Feliks Wojciech
Bednarski OP, Fundacja Pomocy Antyk ,,Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski”,
Warszawa 2004, s. 163.

12 Kategorig celu ostatecznego obejmuje on tez oczywiscie dobra nadprzyrodzone
(tamze, s. 163-164).
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jakie$ inne cele-wartosci spod pojecia celu ostatecznego. Ogolnie zas
moéwigce: za absolutnie ostateczny cel zycia ludzkiego nalezy uznaé
ten, ktorego osiggnigcie wyzwala cztowieka z nonsensu nicosci i zla,
przejawiajacego si¢ w zyciu duchowym cztowieka pod postacig choroby
nihilistycznej. Dla Tomasza i catej tradycji chrzescijanskiej celem takim
jest Bog — pojednanie i zjednoczenie z Nim. I tu jest petna zgodno$é
migdzy Akwinatg a cytowanym wcze$niej Heglem.

Zauwazmy jeszcze za Jerzym Szymikiem, ze zainteresowana sen-
sem filozofia jest z kolei poczatkiem teologii: ,,[...] Cztowiek [...] pyta
rozum o sens zycia i w ten sposob ktadzie filozoficzny fundament pod
teologie™'®. Cztowiek jako byt ograniczony nie moze postawi¢ sobie celu
ostatecznego. To byloby z jego strony szalenstwem — i tak jest w istocie,
gdy myslimy o samozbawieniu (samowyzwoleniu) cztowieka w perspek-
tywie ideologii spoteczno-politycznych, ktore poza irracjonalnos$cia
niosty tez za sobg na og6t zbrodni¢. Realistycznie biorac, czlowiek
(ludzkos$¢) moze by¢ co najwyzej objety celem ostatecznym, zajmowaé
okreslone miejsce w nie swoim zamysle takiego celu — wprawdzie nie-
koniecznie jako czynnik zupelnie bierny, lecz na pewno nie decydujacy.
Krotko méwige: w obrebie samej tylko antropologii nie ma miejsca
na cele ostateczne'. Mozna zatem powiedzie¢, ze poniewaz pytanie
o0 sens jest ,,arcyludzkie”, a mozliwa odpowiedz kieruje nasze myslenie
— przynajmniej jesli chodzi o sens ostateczny — w strong religii i Boga,
rozwazania nad sensem ostatecznym bytu majg charakter teandryczny.

B Ks. Jerzy Szymik, Prawda i mgdros¢. Przewodnik po teologii Benedykta XVI,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2019, s. 38.

4 Co nie znaczy, ze perspektywa antropologiczna jest pomijalna. Wrecz przeciw-
nie. O prawdg i sens ostateczny pytamy si¢ w filozofii zawsze w interesie cztowieka.
Jak wskazuje Paul Tillich: ,,Ostateczna troska dotyczaca prawdy, ktéra prowadzi do
poszukiwania rzeczywistosci ostatecznej, jest cze$cig ostatecznej troski dotyczacej
egzystencji cztowieka jako osoby, jako istoty, ktora jest w stanie zadawac pytanie
o swoje bycie i bycie uniwersalne” (P. Tillich, Religia biblijna a poszukiwanie ostatecznej
rzeczywistosci, ttum. Jerzy Korpanty, Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2023, s. 91-92).
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2. LOGOLOGIA I TEOLOGIA

Filozoficzng (ontologiczng) refleksj¢ nad sensownoscig istnienia wszel-
kiej rzeczywistos$ci, a w szczegolnosci egzystencji ludzkiej, nazywam tu
logologig®. Bardzo pojemna konotacja tak fundamentalnego terminu,
jakim jest ,,logos”, uprawnia — jak sgdz¢ — wprowadzenie takiej wtasnie
nazwy. Wsrod rozlicznych jego znaczen: stowo, prawo, rozum zasada,
rozumne myslenie'®, istota, pojecie, nauka, prawidtowos$¢ uniwersalna
$wiata, rozum (§wiata), tworcza sita boska, jest takze i sens. W Zasa-
dach filozofii greckiej Adam Krokiewicz stwierdza np., ze Heraklit
wykazal, iz sens zdania (logos) istnieje inaczej niz jego stowa. Te pod-
padaja pod zmysty. Sens za$, stanowiacy istot¢ zdania, u§wiadamia si¢
jedynie rozumnemu umystowi. Sens-logos jest ,,[...] symbolem (z na-
tury niejawnej) rzeczywistosci ostatecznej”". T dalej: ,,Etyka Heraklita
pozostaje w $cistej tacznosci z jego kosmologia: najwazniejszg rzecza
dla cztowieka jest poznac¢ ‘sens’ (logos — M.L.) $wiata i znalez¢ w nim
samego siebie [...]""".Tak wiec ,,Jogos” wprost thumaczy si¢ jako sens
badz tez wieloaspektowa konotacja tego stowa zesrodkowuje si¢ w ka-
tegorii sensu 1 to nie tylko rozumianego semantycznie (sens zdania,

5 Proponujgc ten termin, nawigzuj¢ luzno do logoterapii Victora Frankla, ktora
jest odmiang psychoterapii koncentrujacej si¢ na odnajdywaniu sensu zycia. Zaktadam
przy tym, ze trwatla i ostateczna sensownos¢ zycia ludzkiego pociaga za sobag — jako
swoj warunek konieczny — sensownos¢ istnienia catego otoczenia bytowego (catego
wszechbytu), w ktorym si¢ cztowiek znajduje. Stanowisku temu mozna wprawdzie
zarzuci¢ antropocentryzm — ale c6z, jeste$my tylko ludzmi. Wypadek odwrotny, tj.
taki, w ktorym cato$¢ bytu miataby sens ostateczny, a zycie ludzkie, tylko dorazny,
bedac jedynie Srodkiem do realizacji jakiego$ ponadludzkiego celu, chociaz logicznie
mozliwy, to trudny jest do zaakceptowania — chociazby w $wietle hipotezy istnienia
dobrego Boga (a tylko Bog moze nada¢ sens catosci bytu). Bog, ktory sprowadzatby
cztowieka do roli przejSciowego srodka dla jakich$ swoich wyzszych celéw, bylby
Bogiem ,,nieludzkim”, co ktoci si¢ z cala wielka filozoficzng tradycja taczenia z Istotg
Absolutng atrybutu dobra (dobra najwyzszego), a takze z chrzescijanskim rozumieniem
Boga.

16 Jesli to w ogole nie pleonazm — cho¢ wlasnie z takim potaczeniem si¢ spotkaltem,
np. u Adama Krokiewicza, o czym za chwilg.

7" Adam Krokiewicz, Zarys filozofii Greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles,
Pirron i Plotyn, Fundacja Aletheia, Warszawa 1995, s. 137.

8 Tamze, s. 138.
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ogolniej: wyrazenia) czy egzystencjalnie (sens zycia ludzkiego), ale
przede wszystkim — ontologicznie: sens $wiata (bytu). W metafizyce-
-teologii chrzeécijanskiej z kolei méwi si¢ o Boskim Logosie (Zywym
Stowie, ktorym jest Jezus Chrystus), o ktorym Georg A. Maloney pisze:
,Caty wszech§wiat miat swoje znaczenie, swoj logos, tylko w Boskim
Logosie i przez ten Logos. Petnia natury ludzkiej moze by¢ odnaleziona
jedynie w cztowieku, w ktorym moca taski Bozej mieszka Logos™".
Wedhug Ojcow wschodnich kazde stworzenie ma swdj wlasny logos,
a cztowiek jako ,,obraz” Boga ma logos wyjatkowy — wyzszy stopien
»inteligibilnosci”. I to ten wewnetrzny logos kazdego stworzenia wyzna-
cza sens jego istnienia: ,,[...] dotrze¢ do wewngtrznego logosu danego
stworzenia — to dla wczesnych Ojcow znaczyto poznaé jego miejsce
irole w catym dramacie historii zbawienia, dostrzec znaczenie kazdego
stworzenia w $wietle zbawienia catego kosmosu przez Chrystusa”?.
Jak relacjonuje Maloney, o cztowieku $w. Cyryl z Aleksandrii nauczat:
»Stad jest on logikos, osoba, ktdra, jezeli wspotdziata z Logosem, moze
by¢ przez niego oSwiecona. W tym sensie rozum jest darem Stworcy,
jako ze jest calym istnieniem cztowieka”?'. Na semantyczne powigzanie
migdzy ,,stowem” (,,Stowem”) a ,,sensem” wskazuje np. Ratzinger, gdy
pisze: ,,Dualizm miedzy stowem i wydarzeniem [...] skazuje wydarzenie
w22 bezstownos¢, czyli bezsensowno$é [...]"%.

W pierwotnym moim zamysle logologia — jako ontologia sensu — ma
by¢ czyms bardziej fundamentalnym niz psychologia sensu czy tez rozne
Swiatopogladowe przeswiadczenia na temat miejsca i roli cztowieka

" G.A. Maloney S.J., Chrystus kosmiczny. Od Pawla do Teilharda, tham. Tadeusz
Mieszkowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1986, s. 199.

20 Tamze, s. 200.

2 Tamze, s. 144.

22 By¢ moze jest to btad translatorski i powinno by¢: ,,na” — M.L.

% Joseph Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, Tom
1X/2, thum. Jarostaw Merecki SDS, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, s. 717.

Dodac¢ trzeba, ze — z teologicznego punktu widzenia — tak rozumianego ,,Stowa” nie
nalezy myli¢ z dialogiem. ,,Stowo — pisze Tillich — Boga jest stworczym samo-objawieniem
Boga, nie zas rozmowa mi¢dzy dwoma istotami. Dlatego Stowo jest jednym z aspek-
tow samego Boga; jest Bogiem objawiajacym si¢ samemu sobie” (Paul Tillich, Religia
biblijna a poszukiwanie ostatecznej rzeczywistosci, s. 111). Mozna zatem powiedzie¢,
ze Stowo stwarzajace jest Sensem wszechbytu.
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w $wiecie. Logologia ma wykazywac konieczno$¢ sensownosci wszech-
bytu— o ile nie dojdzie ona do ,,wgladu odwrotnego”, tj. do przekonania
ze pytanie o sens jest zle postawione, gdyz niczego takiego w swiecie
nie ma. To ostatnie stanowisko jest jednak w moim przekonaniu mato
wiarygodne. Idzie zatem o to, aby wykaza¢, ze byt nie moze nie mieé
sensu oraz wskaza¢ warunek (warunki) jego sensownosci.

Mozna powiedzie¢, ze cztowiek (rodzaj ludzki) skazany jest z natury
rzeczy na refleksje logologiczng. Dlatego o ludzkim zyciu — w prze-
ciwienstwie do zwierzgcego — mozna powtorzy¢ za Jozefem Banka:
,Oddzieli¢ motyw zycia od myslenia o zyciu to wigcej niz paradoks”?.
Jak bowiem nieco wyzej stwierdza przywotany autor: ,,Motyw myslenia
o0 zyciu stanowi wewngtrzng metafizyke zycia i nie moze by¢ do niego
ex post dodany. Moze by¢ obecnosciag w nim wyznawanego credo —
W przeciwnym razie jest jego requiem”?,

Nie jest zatem tak, jak glosi stynna tacinska sentencja: primum vivere,
deinde philosophari (,,najpierw zy¢, potem filozofowac”). Wrecz prze-
ciwnie, kwestii sensu nie wolno (w przypadku cztowieka jest to w zasa-
dzie niemozliwe*®) odktada¢ na pdzniej. Jak stusznie podkresla Joseph
Ratzinger (Benedykt XVI): ,,Czlowiek rzeczywiscie nie zyje jednak
tylko chlebem i nie moze czeka¢ na to, co inne, az do chwili, gdy chleb
nie bedzie juz problemem”?’. Zycie i refleksja nad nim przebiegaja — nie
liczac moze samego zarania §wiadomego zycia ludzi — rownolegle. Juz
przy minimalnym spetnieniu najniezbedniejszych potrzeb zyciowych
(biologicznych) pojawia si¢ ruch mysli w kierunku transcendencji: re-
ligia, filozofia, moralnosc.

24 J.Banka, Filozofia wieczysta. Krétka lekcja anatomii ludzkiego losu. Tom I, s. 16.

# Tamze.

% Wyjawszy moze te natury (ufam, ze jednak nieliczne), ktore — jak zwierzgta —
pochtania bez reszty bezposrednio$¢ §wiatowego zycia.

27 Joseph Ratzinger, Wiara w Pismiei Tradycji (IX/1), s. 580.
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2.1. Wartosci i cele: cele w zyciu a cel zycia, droga

Sensowno$¢ istnienia — zresztg sensownos$¢é roznego stopnia i rodzaju —
wyczerpuje si¢ w okreslonych celach-wartos$ciach?®, ku ktorym to istnie-
nie zmierza i ktore moga lub muszg — by nie pozostawaty tylko celami
,»pusto spetnionymi” — by¢ finalnie osiggalne®. Problem sensownosci
ujmuje zatem teleologicznie i aksjologicznie. Jak mozna tez rzecz ujaé —
za komentujacym mys$l Plotyna Adamem Krokiewiczem: dobry cel okre-
$la madry sens ludzkiego zycia*®. W wymiarze za$ eschatologicznym:
najwyzszy i uniwersalny cel okresla ostateczny sens istnienia (bytu).

2 Pojecia sensu i celu taczy ze soba np. William J. Hoye, gdy pisze: ,,Cel i sens tego
zycia nie znajdujq si¢ jednak na $wiecie, lecz w Bogu” (William J. Hoye, Teologiczne
bledy myslowe, ttum. Paulina Kolinska, Wydawnictwo SALWATOR, Krakow 2011,
s. 139).

¥ Rozwazajac sensowno$¢ bytu w perspektywie okreslonego celu (celéw) nalezatoby
rozrézni¢ miedzy procesem dazenia do celu, a rezultatem jego realizacji. Z jednej bowiem
strony juz samo dazenie do okreslonego celu moze by¢ uznane za sens egzystencji ludzkiej.
Na przyktad wtedy, gdy mowimy, iz celem zycia ludzkiego jest ciagle doskonalenie si¢
moralne lub dazenie do prawdy. Z drugiej jednak strony trudno, aby celowos¢, ktora nie
osigga petni, tj. bedaca wiecznym niespetnieniem, byta satysfakcjonujaca. Nierealizo-
walne w pelni cele nadaja wprawdzie ,,ped” ludzkiemu zyciu, lecz nie zawieraja w sobie
takze zadnej gwarancji trwatosci. Przemijaja one wraz z doskonalgcym sie, bedac li
tylko doczesnym motorem jego poczynan. Jednak zasadnicza, ostateczna sensowno$¢
ludzkiego istnienia zaktada mozliwo$¢ osiggnigcia i wiecznego zachowania (wbrew
nicosci) celu, ktory sensownos$¢ te okresla. O celu ostatecznym mozna powtorzyc¢ za:
Johannem Gottliebem Fichte’m: ,,Nie jest to cel, do ktorego mieliby$smy dazy¢ tylko po
to, aby ¢wiczy¢ swe sity w czyms$ wielkim, czego jednak w rzeczywisto$ci musieliby-
$my si¢ wyrzec. On powinien, on musi stac si¢ rzeczywistym, on musi by¢ w jakim$
czasie osiagniety” (J. G. Fichte, Powolanie cztowieka, thum. Adam Zielenczyk, vis-
a-vis etiuda, Krakow 2023, s. 149). Przy czym istotna okazuje si¢ tu uwaga Williama
J. Hoya z Teologicznych bledow myslowych (s. 59-60), ze — by luzno stresci¢ jego mysl
przewodnia — w tym zyciu cel, ktory ustanawia sensownosc¢ egzystencji istoty Swiado-
mej, jest nieosiggalny. Stan ostatecznej szczgsliwosci (nie myli¢ z zadowoleniem), do
ktorego dazymy, jest utozsamiany z bezposrednio$cia i petng tozsamoscig wlasnego
istnienia — z ,,byciem u siebie”. Jednak o ile t¢ szczg§liwo$¢ przezywamy — na znany
nam ludzki doczesny sposob — o tyle jest ona niemozliwa. Refleksja (samo§wiadomos¢)
znosi bowiem bezposrednios¢ i pelng tozsamos¢, wprowadzajac podziat, rozdwojenie
i wyobcowanie.

30 Adam Krokiewicz, Zarys Filozofii Greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles.
Pirron i Plotyn, s. 400.
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Cel jako sens ludzkiej egzystencji nalezy najpierw odnalez¢, tj. okre-
$li¢ wartosci, ku ktorym winno kierowac si¢ spelnione ostatecznie zy-
cie’'. W interpretacji Hegla Jezus Chrystus tak poucza swoich uczniow:
»..-] jesli catg dusza pojeliscie wielkos$¢ celu [...Jto wasze dazenie,
podobnie jak 6w cel, bedzie obliczone na nieskonczonos¢ i nigdy nie
ostabnie, choébysScie w tym zyciu nie zobaczyli, jak dojrzaty jego owoce
[...]"%. A tak glowny chrzescijanski cel charakteryzuje Benedykt X VI:
»l...] istnieje (kursywa — M.L.) ostateczna racja, dla ktorej warto zy¢,
to znaczy Bog i Jego niezglebiona mito§¢”.

W rozwazaniach naszych warto odrézni¢ cel Zycia od rozlicznych
celow w zyciu. Ten pierwszy ma by¢ podstawowa motywacja naszej
egzystencji — stale obecnym horyzontem, ku ktéremu zmierzamy
i w ktérym mozemy osiggngé ostateczne spetnienie*. Dodajmy przy
tym, ze przez ,,cele w zyciu” nie nalezy rozumie¢ tu tylko jakich$ wa-
skopragmatycznych (utylitarnych) warto$ci, ku ktorym kierujemy si¢
gwoli podtrzymania zycia biologicznego, ewentualnie zapewnienia
sobie odpowiedniego kwantum przyjemnosci. Cele w zyciu, to takze
cele wznioste: poznawcze, estetyczne, a przede wszystkim moralne.
Idzie jednak o to, Ze nawet najwznios$lejsze (moralne) cele w zyciu nie
sa w stanie dopetni¢ zycia poprzez zapewnienie absolutnie trwatej pod-
stawy wartosci, ku ktorym w nim ,,celujemy”. Cel, ktory sam siebie nie
podtrzymuje ,,od wewnatrz” lub nie jest podtrzymywany przez jakis

31 Za Fichte’m mozna tu wprowadzi¢ nastepujaca dystynkcje: ,,Pojecia owe, zwane
pojeciami celow, maja by¢ nie tak jak pojgcia poznawcze odwzorowaniami, lecz raczej
pierwowzorami tego, co powinno by¢ wytworzone” (J.G. Fichte, Powofanie cztowieka,
s. 120). Z ta wszak korekta, Ze nie zawsze idzie tu o wytwarzanie (nie wszystkie cele
leza w mocy cztowieka, a trzeba nawet przypuscié, ze te najwazniejsze, ostateczne, nie
leza), lecz ogblniej — o osigganie.

32 Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, s. 129.

3 Cytuje za: J. Szymik, Prawda i mqdrosé, s. 338.

3% Jako podstawowy cel §wiadomego podmiotu tak rozumiany cel Zycia odrézniamy
od teleonomicznie (nie teleologicznie) rozumianego ,,celu” zycia jako fenomenu biolo-
gicznego, ktory to Georg Wilhelm Friedrich Hegel sugestywnie opisat tak: ,,Ten proces
rozrodczy okazuje si¢ postgpem w ztg nieskonczono$é. Rodzaj utrzymuje sig tylko po-
przez ginigcie indywidudw, ktore w procesie spotkowania spetniaja swe przeznaczenie
iotyle, ze nie maja zadnego wyzszego przeznaczenia, chyla si¢ juz przez to ku $mierci”
(G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, s. 391).
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byt samoistny, wciaz pozostaje tylko celem w zyciu, a nie celem zycia.
Mimo to o usensawiajacej mocy moralnosci byt przekonany (zapewne
pod wptywem moralizmu Kanta) Fichte; jak relacjonuje Adam Zielen-
czyk: ,,Prawa postepowania — powiada Fichte — sg dla istot rozumnych
bezposrednio pewne; ich §wiat jest pewny tylko przez to, ze pewne sg
owe prawa. Nie mozemy si¢ wyrzec tych praw, nie pograzajac Swiata,
a znim i siebie samych w bezwzgledna nicos¢; z nicosci tej powstajemy
i utrzymujemy si¢ ponad nig wylacznie przez swa moralno$¢”.

Jest tu jeszcze i taka mozliwo$¢ — na ktorg zwraca uwage Vittorio
Possenti — ze poza brakiem zasadniczego celu zycia i pod naporem
rozmaitych mozliwosci ofiarowanych nam przez wysoko rozwinicta cy-
wilizacje, cztowiek zaczyna traci¢ orientacje takze co do celow w zyciu,
okreslenie hierarchii ktorych (ich stopnia wazno$¢, a przeto zalecanej
kolejnosci realizacji) jest przeciez czyms$ bardzo waznym. I tak oto znaj-
dujemy si¢ w sytuacji tak opisanej przez przywotlanego autora: ,,[...] we
wspotczesnej kulturze zachodniej srodki sg coraz liczniejsze i coraz
potezniejsze, natomiast nie ma jasnej wizji celow. Jesli coraz wigcej
mozemy, a nie wiemy, w jakim celu, to na fundamentalne paradygmaty
relacji miedzyludzkich pada cien nihilizmu™3¢. Co wigcej, kultura, kto-
rej rozwdj stanowit poczatkowo remedium na zagrozenia plyngce ze
strony natury, pozbawiona jakiej$ glebszej — niz tylko obracajacej si¢
wokoét ludzkich spraw (partykularne interesy roznych grup: narodow,
stanow, klas, warstw itp.) — aksjologii opartej na samo$wiadomosci
1 mgdro$ciowym wgladzie w nature rzeczy (owego poznania ,,przyczyn
najglebszych” 1 ,,spraw Boskich” ) — przede wszystkim za§ w nature
cztowieka, sama staje si¢ zagrozeniem. Jak stwierdza Guardini: ,,Ma
(cztowiek ,,uzbrojony w kultur¢” — M.L.) moc nad rzeczami, nie ma
jednak —albo powiedzmy: jeszcze nie ma— mocy nad swojg mocg”™.

Poza okresleniem celu niezbgdna jest takze droga do niego. Trzeba
ja zidentyfikowac i uznaé za realng do przejscia, gdyz w przeciwnym

¥ ].G. Fichte, Powolanie cztowieka, s. 16.

3 Vittorio Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,, Smier¢ metafizyki”, thum. Jarostaw
Merecki SDS, PL-SITA, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 1998, s. 145.

37 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$é, laska, los,
s. 72.



MAREK EAGOSZ « BYT I SENS OSTATECZNY ... 338

razie cel bedzie utopig i nie nada rzetelnego sensu ludzkiemu zyciu.
Pozostanie co najwyzej pewng utudg i fantazja — samooszukiwaniem sig,
ktore moze przynie$¢ wiecej bolu i cierpienia (szczeg6lnie wtedy, gdy
podejmiemy prozny wysitek jego urzeczywistnienia*) niz uSmierzaja-
cego spokoju (gdy biernie rozkoszujemy si¢ nim w wyobrazni). Motyw
drogi w powyzszym kontekscie mocno eksponuje §w. Augustyn, gdy
pisze: ,,Poniewaz jesli migdzy dazacym a celem, do ktorego si¢ dazy,
istnieje droga, to istnieje tez nadzieja dojscia do celu. Jesli za$ drogi nie
ma albo si¢ nie wie, ktoredy i8¢ trzeba, to cho¢ si¢ 1 wie cel, do ktérego
zaj$¢ trzeba — na nic si¢ to zda”¥. Jezus odpowiedzial Tomaszowi: ,,Ja
jestem droga i prawda, i zyciem” (J 14, 6). I to jest esencja tego, co zostato
powiedziane wyzej: prawdziwe rozpoznanie celu wraz z droga, ktorg
mozna i nalezy przejs$¢, przynosi zycie — w przypadku chrzescijanstwa
jest to oczywiscie zycie w Bogu (Panu, Jezusie Chrystusie), ktory sam
jest Zyciem, a zarazem — jako Czlowiek wcielony — Droga, ktorej przej-
$cie nalezy nasladowac.

3. SENS A CZAS. HISTORIA

Jozef Banka stawia tezg, iz ,,[...] Zycie osoby ludzkiej jest wazne bez-
posrednio teraz, a nie dopiero jako $rodek stuzacy osiggnieciu czego$
w przysztosci™0. Z tg recentywistyczng deklaracjg trudno si¢ jednak
zgodzi¢. Chociaz prawdg jest, ze cztowiek nie powinien zaniedbywaé
terazniejszos$ci wlasnej egzystencji, to wazno$¢ tej ostatniej w terazniej-
szosci si¢ nie wyczerpuje. Co wigcej, czesto brzemig terazniejszosci jest
tak duze (a zawsze jest ono zwigzane chociazby z jej ulotnos$cia i per-
manentng przemijalnos$cia, nierzadko z izolacja i samotnos$cia), ze do-
piero u§wiadomienie sobie czasu wraz z jego wskazaniem na przysztos$¢

3 Jak to byto np. w przypadku komunistycznych utopii — by rzecz ujac¢ od strony
porzadku spotecznego. Jest takze jednak wiele indywidualnych pomytek, jak, np.
rozmaite proby ucieczki od wlasnej osobowosci, przejawiajace si¢ chocby rezygnacja
z wolnosci.

% Swiety Augustyn, Paristwo Boze, Tom 1., ttum. ks. Wiadystaw Kubicki, Hachette,
Warszaw 2010, s. 610.

40 J. Banka, Filozofia wieczysta (I), dz. cyt., s. 20.
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potrafi uwolni¢ nas — pod postacig oczekiwania czego$ lepszego (czy tez
w koncu — nieprzemijalnego) od tej determinacji czy wrecz tyranii te-
razniejszo$ci. Przyszto$¢ bowiem to nie tylko niepewno$¢ i zaskoczenie,
lecz takze nadzieja na wyzwolenie od terazniejszosci, z ktorg w §wiecie
doczesnym zawsze wigze si¢ jakie$ cierpienie*. Jak przypuszcza Rat-
zinger, ,,[...] dzisiejszy cztowiek dlatego zasklepia si¢ w terazniejszosci,
poniewaz nie potrafi spojrze¢ w oczy przysztosci i sama mys$l o niej
przyprawia go o koszmarne sny’*, Jest to — mozna powiedzie¢ — lgk
przed nieznanym, albo raczej przed czyms§, co zdrowy rozsadek zna
bardzo dobrze: Iek przed $miercia, definitywnym koncem, za ktérym nie
stoi zaden ukryty sens®. Czy on moze jednak jest? Nikt z ludzi tego nie
wie z pewnoscig, chociaz wielu oczekuje z ufnoscia. Kolejne pokolenia
odchodzg i nie dajg zadnego jasnego znaku; nie liczac moze snow, ale
te nie sg dla nas zbyt wiarygodne. Ludzie religijni czesto méwig o na-
dziei, lecz sama ,,wiara w nadziej¢” nie jest zbyt krzepigca. Jest w niej
co$ z psychologii i egzystencjalizmu, ale nie ma mocnego realizmu.
Ten przynosi dopiero chrzescijanska ontologia wcielenia, zbawienia
i zmartwychwstania. Z teologicznego punktu widzenia szczego6lne zna-
czenie logologiczne ma to ostatnie. Jak stwierdza Maksym Wyznawca
(Ojciec grecki): ,,Ten, kto zna tajemnice krzyza i grobu, zna takze zasade

4 Inspiracj¢ mysli rozwinigtej w dwoch ostatnich zdaniach — prawdopodobnie pro-
weniencji Lévinasowej (Emmanuel Lévinas) — zawdzigczam panu Andrzejowi Pokorze.

4 J. Ratzinger, Stuzy¢ prawdzie, thum. ks. Albert Warkotsch, Wydawnictwo Wroc-
tawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1986, s. 18.

4 Tak o przyszto$ci pisze np. Banka: ,,[...] nie musimy wybiega¢ w przyszto$¢, ona
sama do nas przyjdzie. Niechciana, nieschlebiajaca nam, ale zagrazajaca, poniewaz
naszg osobistg przysztoscig jest nicos¢” (J. Banka, Filozofia wieczysta (1), s. 92). Wida¢
tu wyraznie wptyw Heideggerowej ontologii nicosci (,,ontologii tanatologicznej”). Rze-
czowa i trafng krytyke tej ostatniej przeprowadzit Jan Krasicki, od ktérego zapozyczam
wyrazenie w ostatnim nawiasie: Jan Krasicki, Czysta filozofia i brudna sprawa [w]
J. Krasicki Porwanie Europy. Studia heterologiczne, TA 1 WPN Universitas, Krakow
2022, s. 69-87. Wspomniany autor pisze m. in.: ,,Smier¢ po raz kolejny zostaje przy-
wotana jako jedyny ratunek Dasein, a ,,ogotocenie” natury, materii z wartosci i sensu
sprawia, ze $mier¢ staje si¢ jedyng brama do prawdziwej egzystencji” (tamze, s. 80).
1 dalej: ,,Uderzajace, ze w ksigzce Sein und Zeit, otwierajacej drogi tanatologiczne;j
ontologii Heideggera, nic nie mowi si¢ o cztowieku, a tylko o ludzkim ,,jestestwie”
(Dasein) jako ,,byciu-ku-$mierci” (Sein zum Tode) (tamze, s. 87).
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prapoczatku; ten, kto zglebit moc i tajemnice zmartwychwstania, zrozu-
miat cel, dla ktérego Bog wszystko od poczatku stworzyt™. Dla wiary
celem tym jest za$ nieskonczone istnienie w Bogu — Zycie wieczne.

W wymiarze eschatologicznym nie nalezy odrywac od siebie te-
razniejszo$ci (fgcznie z przesztoscig)® oraz przysztosci. W porzadku
historycznym Jezus Chrystus i jego zbawczy czyn juz si¢ wydarzyty
1 stanowig terazniejszo$¢ chrzesécijanskiego zycia i oredzia. Na osi czasu
ekonomii zbawienia sg one — jak ujmuje to Ratzinger — ,,Centrum”.
W przysztosci wydarzy si¢ za$ ,,kres dziejow™°. Te dwie fazy sg od-
roznialne: ,,czas ‘juz’” i ,,czas ‘jeszcze nie’”, ale w ciagtosci zbawczej
ekonomii nieseparowane. Chociaz bowiem — jak streszcza mysl Oscara
Cullmanna Ratzinger — ,,Przetom kosmiczny i przyjscie Krolestwa
Bozego nie pokrywaja sie ze sobg w czasie.™, to jednak wzajemnie si¢
warunkuja: zbawczy czyn Chrystusa (zbawienie obiektywne) umozliwia
wejscie poszczegdlnych osob do Krolestwa Bozego (zbawienie subiek-
tywne) i zostat dokonany z Milosci Boga do czlowieka zaktadajace;j
zbawienie ludzi (przynajmniej niektorych — tych, ktorzy podejma we-
zwanie Chrystusa*). Krotko méwigc: ,,Historia zbawienia to nie tylko
przesztos¢, ale 1 terazniejszo$¢, 1 przyszto$¢ trwajaca az po powtdrne
przyjscie Pana™.

Jesli chodzi o kwestie sensownosci ludzkiego zycia, to pozostaje ona
w zwigzku nie tylko z oczekiwaniem przysztosci (nadzieja na realizacje
pewnego napetniajgcego sensem celu), lecz ma takze zakorzenienie
w przesztosci, ktorg przechowuje pamig¢. Jak pisze Joseph Conrad
(wt. J6zef Teodor Konrad Korzeniowski): ,,[...] tan osobliwy szatan,

# Cytujg za: G.A. Maloney, Chrystus kosmiczny, s. 245.

4 Jak w relacji Ratzingera ujmuje to C.H. Dodd: ,,Jezus o$wiadczyt, Ze w sytuacji
teraz obecny jest odwieczny porzadek rzeczy i ze jest to godzina zniwa z poprzednich
dziejow” (J. Ratzinger, Eschatologia. Smier¢ i zycie wieczne, ttum. Marek Wectawski,
Ksiegarnia Swigtego Wojciecha, Poznan 1984, s. 72).

4 T tak to, co nazywamy ,,zbawieniem obiektywnym”, nalezy do Centrum, a to co
,,subiektywnym” (zaleznym od indywidualnych wyborow) do kresu dziejow.

47 Tamze, s. 77.

4 Czasem moze nawet nieswiadomie — ,,chrze$cijanstwo pogan”.

4 Tamze, s. 71. Caly ten akapit jest do$¢ luznym (aczkolwiek wykorzystujacym
uzywang przezen terminologi¢) nawigzaniem do rozwazan Ratzingera: tamze, s. 70-77.
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ktorego zadaniem jest jatrzy¢ pamie¢, aby cztowiek nie mogl zapo-
mnie¢ o sensie zycia™’. Kto$, kto zylby tylko terazniejszoscig (w jakims
.jednopojawieniowym recens) nie pytatby w ogdle o sens. Zyjac tylko
dniem dzisiejszym popadlibysmy we wiasciwg — jak mozna przypusz-
cza¢ — zwierzgtom bezrefleksyjna bezposrednios$é. Tylko ten, kto za
sprawg pamieci potrafi spojrze¢ na ,,byto” swojego zycia, moze pytaé
,»po c0?”. Cztowiek musi sobie uswiadomic, jak to z nim bylo, zanim
spojrzy w przyszto$¢ szukajac ostatecznej odpowiedzi®!. T znowu nie
jest tak — jak to stwierdzit wyzej Banka w odniesieniu do przysztosci —
ze odnoszenie si¢ do przesztosci (lub witasnie do przysztosci) pozbawia
waznoSci ludzkg terazniejszo$¢. Wrecz przeciwnie: jesli pamigtanie nie
jest jakims catkowitym pograzeniem si¢ w §wiecie przezy¢ minionych,
btadzeniem we mgle przesztosci bez wyraznej Swiadomosci aktualnego
»teraz” (co moze si¢ zdarzy¢ jednostkom znajdujacym sie¢ w jakims
szczegblnym stanie uczu¢ lub emocji), to — fenomenologicznie bio-
rac —uwypukla ono terazniejszos¢: pokazuje jej zrodta, zakorzenienie,
przyczyny, ktoére ja zrodzity, a takze stanowi punkt odniesienia dla
snucia planow na przysztos¢. Tak wigc narzekanie Banki: ,,Tak np. jest
z nasza nieszczegsng sktonnoscia do tego, aby za posrednictwem pamigci
przechodzi¢ obok rzeczywisto$ci aktualnej i zy¢ ‘martwa naturg’ czasu,
w oddaleniu od przezywanej chwili”?, jest nazbyt przesadzone, a nawet
fenomenologicznie niemozliwe: aktualne pamigtanie czego$ odbywa sie
przeciez zawsze w terazniejszosci. Potwierdza to zresztg sam Banka,
piszac nieco wezesniej: ,,W rezultacie wszelkie ‘przed’ zbiegaja si¢ z ak-
tualnym ‘teraz’, co umozliwia subiektywng rekonstrukcje przeszto$ci”.

Spojrzenie wstecz prawie zawsze pozostawia w nas jaki$ niedosyt.
Nawet jesli ,,wszystko” uktadato si¢ wzglednie szczesliwie, to wlasnie juz

0 Joseph Conrad, Szalenstwo Almayera, thum. Aniela Zagorska, PIW, Warszawa
1972, s. 240-241.

31 Zresztg pamietanie jest warunkiem koniecznym oczekiwania; spodziewam si¢
czego$, gdyz pamigtam, minione ,,teraz”, po ktérym nastapito ,.,teraz” aktualne.

2 J. Banka, Filozofia wieczysta (1), s. 97.

3 Tamze.
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przemingto, a w ulotnym teraz rysuja si¢ niepewne cienie przyszto$ci®*.
Czasowe ,,rozchwianie” ludzkiej egzystencji przynosi niepokdj, ktory
szuka ukojenia — jakiego$ fundamentalnego sensu tego korowodu zda-
rzen, jakim jest zycie. Zycie to przyszto nam wies¢ w przestrzeni i czasie.
I ta pierwsza, i ten drugi, stanowi nasze ograniczenie. Przy czym ograni-
czenie przestrzenne jest mniej dotkliwe. Jesli przeszedlem z punktu 4 do
punktu B, to przy sprzyjajacych okoliczno$ciach moge przejs$¢ te sama
droge w odwrotnym kierunku, moge powrdci¢. W zasadzie, gdyby nie
ograniczenie czasowe, kwestia dostania si¢ do jakiegokolwiek miejsca
w kosmosie napotykataby tylko przeszkody techniczne. Inaczej jest
z czasem: z momentu ¢,, pézniejszego od momentu ¢, nie ma juz powrotu
do tego ostatniego (,,niezwrotne leci” — jak pisat Stanistaw Wyspianski
w Klgtwie). Krotko méwigc: przestrzen jest dla nas problemem li tylko
technicznym, czas za$§ — egzystencjalnym (moralnym).

Odnosnie do poszukiwania celu-sensu nalezatoby wskazaé na jego
(tego poszukiwania) historyczno$¢ takze w takim znaczeniu, ze sens
zawsze okreslany jest w kontek$cie przesziosci. Juz stawiajgc sobie
cele wzgledne 1 czgstkowe, spogladamy wstecz, aby zrozumieé, czego
pozadanego jeszcze nigdy nie osiggneliSmy lub do czego warto§ciowego
z przeszlosci cheieliby$my powrdcié. Jak pisze: Johannes Timmermann:
»W decydujacych problemach zyciowych, w szukaniu sensu zycia czy tez
sztuki zycia ludzie [...] intensywnie badali dawne czasy, by na podstawie
zrodet zrozumie¢ terazniejszos¢, by na nowo odkry¢ dawno zapomniane
prawdy, by na nowo ozywi¢ obumarte dobra duchowe™. Tak samo,
kiedy pytamy o cel absolutny i calo$ciowy (ostateczny), liczy si¢ nie tylko

% Rozwigzaniem cierpienia zwiazanego z przemijaniem, utracong przesztoscia
iniepewng przysztoscia jest chrzescijanska perspektywa zycia wiecznego zbawionych.
Wiecznos¢ Krolestwa Bozego mozna by bowiem za Lévinas’em okresli¢ tak: ,,Prawdziwa
czasowo$¢, w ktorej ostateczne nie jest ostateczne, zaktada wigc mozliwos¢, ktora nie
polega na tym, ze odzyskamy wszystko, czym mogliby$my by¢, ale na tym, ze wobec
nieograniczonej nieskonczonosci przysztosci nie bedziemy juz zatowaé straconych
okazji” (E. Lévinas, Cafosc i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. Matgorzata
Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 340).

55 Johannes Timmermann, Teza VII [w:] Diaczego wierzymy? 41 tez teologii funda-
mentalnej, ttum. ks. Jarostaw Klenowski, Wydawnictwo SS. Loretanek-Benedyktynek,
Warszawa 1969, s. 68.
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perspektywa eschatologiczna, lecz takze protologiczna. Czesto bowiem
za cel uznajemy to, co zostato utracone, a co chcieliby$my przywroécic.
Mozna tu pomysle¢ np. o biblijnych motywach ,,raju utraconego” i po-
wrotu do Boga, czyli o koncepcji w ktorej —jak mozna powiedzie¢ — ,,es-
chaton” 1 ,,proton” konwerguja (stajg si¢ zbiezne): poczatek jest obrazem
konca, a zblizajac si¢ do konca osiggamy stan poczatkowy.

Skad$ przychodzimy i dokad$ zmierzamy. Faktem ontologicznym
jest, ze nasze terazniejsze zycie wyptywa z przesztosci (ontologiczna
zasada racji)*®, postulatem praktyczno-aksjologicznym zas — ze aby ak-
tualna egzystencja byta wazna, powinna ona miec jakies$ przyszte usank-
cjonowanie i utrwalenie. Tym bardziej ze — jak stwierdza przywolany
autor —,,[...] ‘dotyk chwili’ [...] nawiedza osobe¢ ludzka i przyprawia ja
o smutek przemijania™’. Stad tez zapewne pojawia si¢ u Banki odnie-
sienie do pytania o to, ,,[...] jak to si¢ dzieje, ze dla kazdego ,,na jeden
raz” [...] osoby ludzkiej, istnieje obiekt postulowany ,,raz na zawsze”,
odnoszacy si¢ do bytu wiecznego, ktory jako Absolut jest prawie nie-
obecny w swej obecnosci w $wiecie™®. Mozna uznac, ze pytania, ktorych
zatozeniem jest domniemane istnienie Absolutu, stawiamy sobie, gdyz
bezposrednie ludzkie ,,teraz”, ktore przemija w migawkowej serii aktu-
alnych pojawien, ma jedynie waznos$¢ doczesnosci, ktora staje si¢ — po
unicestwieniu istnienia — zupelna niewaznoscia, czyli brakiem ostatecz-
nego sensu. Jak zauwaza Lévinas: ,,T¢ przestrzen czasu trzeba przyjaé
jako punkt wyjscia. Rozgrywa si¢ w niej sensowne zycie, ktorego nie
nalezy mierzy¢ ideatem wiecznos$ci, uznajac przy tym, ze jego trwatosé
jest absurdalna, a interesy — iluzoryczne™. Stad tez w poszukiwaniu
sensu bytu oraz bycia naturalnym staje si¢ — by ponownie skorzystaé
ze sformutowania Banki — ,,[...] odwotanie si¢ tego, co jest wazne ‘na
jeden raz’, do tego, co jest wazne ‘raz na zawsze’”*.

¢ Tylko z fenomenologiczno-epistemologicznego punktu widzenia mozna, jak robi
to Banka, stwierdzi¢: ,,[...] na poczatku byla terazniejszos¢, potem cztowiek stworzyt
historig, by przepowiada¢ przyszto§¢” (J. Banka, Filozofia wieczysta (1), s. 21).

7 Tamze, s. 20.

% Tamze, s. 21.

% E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, s. 279.

%0 J. Banka, Filozofia wieczysta (1), s. 62.
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Jednak z religijnego, np. chrzescijanskiego, punktu widzenia cel
ostateczny, jakim — mowigc ogdlnie — jest ,,[...] definitywne otwarcie
cztowieka na jego przestonigty istotg™!, nie moze mie¢ tylko ,,lokal-
nego” historycznego charakteru, lecz musi (powinien) by¢ rozumiany
w sposob metafizyczny (czytaj: nadzmystowy, supranaturalny). Zaden
historyczny ustroj spoteczny (np. komunizm , ktory wedtug Karola
Marksa miat by$ zrealizowaniem ,,istoty gatunkowe;j” cztowieka i jako
taki — wykroczeniem poza ramy ludzkiej prehistorii) ani zaden stan
ewoluujacej materii (jak materia ultima Ernsta Blocha) nie sg na tyle
mocne, aby da¢ ludzkosci (t]. poszczegdlnym ludziom) nieskonczonosc,
a tylko w jej rozpicto$ci moze realizowac si¢ absolutny, ostateczny sens
czlowieczego istnienia. Zatem realizacja istoty gatunkowej rozumianej
jako — zawsze przeciez ograniczona — autonomia wolnej woli wobec
kosmosu oraz rozw¢j tworczych sit ludzkich w maksymalnym stopniu,
nie wystarcza. Jak stwierdza Fichte: ,,[...] jej (ludzkosci — M. L.) kres
ziemski nie moze by¢ jej kresem najwyzszym”®2. Mozna powiedziec,
ze po osiggnieciu takiego ziemskiego kresu (,,koniec historii”, ,,koniec
prehistorii”) ludzko$¢ popadtaby w jalowy bieg z dominantg $§mierci,
ktora w koncu dosiggnie wszystkich — koniec ludzkosci. A gdyby nawet
fantastycznie przypuscic, ze $mier¢ biologiczna zostanie pokonana wias-
nymi sitami cztowieka — z dominantg pustki egzystencjalnej i nonsensu.

Filozofia dziejow, w ktorej identyfikuje sie cele naturalne, powinna
by¢ zatem uzupetniona teologia dziejow, ktora odwotuje si¢ do nadna-
turalnej perspektywy eschatologicznej. Zwigzek filozofii z teologig jest
za$ — jak stwierdza za Josephem Pieperem Possenti — ,,[...] konieczny
do tego, by filozofia mogta mie¢ nadziej¢ na znalezienie odpowiedzi na
pytanie o cel dziejow i rzeczy ostateczne™.

' Joseph Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycj (1), s. 466. Wspomniang istotowo$¢
(esencjalnos¢) chrzescijanskiego odkrywania sensu czlowieka Ratzinger stowami Karla
Rahnera wyraza tez tak: ,,[...] chrzescijanin jest nie tylko szczegdlnym przypadkiem
czlowieka, lecz jest po prostu czlowiekiem takim, jakim on jest [...]” (tamze, s. 478),
i dalej: ,,[...] w tym Zbawicielu wydarzyta si¢ ogolnos¢ istoty [...]” (tamze, 479), co
nalezy czytac tak, ze Chrystus przy catym swoim Bostwie reprezentuje tez cztowieka
jako takiego — jego istote i ideat.

2 J.G. Fichte, Powotanie cztowieka, s. 150.

% V. Possenti, Nihilizm teoretyczny..., s. 154.
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Zbawienia nie osiaga si¢ w historii, lecz poza nig, ale zarazem poprzez
nig. Jak rzecz uyymuje Ratzinger: ,,Wiara chrze$cijanska pomniejsza war-
to$¢ wlasnej prehistorii 1 konkretnie danej obecnej historii, uznajac ja
za nie-histori¢ i nie-zbawienie, ale nie znosi obecnej historii — jej ranga
zostaje tylko pomniejszona”“. Przy czym za prehistorie mozna uznac
wszystko to, co miato miejsce przed wcieleniem. Jak pisze Karl Rahner:
,»I dlatego historia zaczgta si¢ naprawde dopiero po Weieleniu™®,

Mimo jednak tego pomniejszenia chrzescijanstwo jest religia i mysla
na wskro$ afirmatywna, tj. ,,[...] oznacza przyjecie zycia w jego osta-
tecznej bezwarunkowosci”® — [...] chrzescijanstwo oznacza akceptacje
samego siebie™’. Jednakze — co trzeba doda¢ — akceptacje w wymiarze
tego, co jest celem dgzen i tesknot cztowieka, tj. ideatu, a nie w jego
empiryczno-duchowej kondycji w $wiecie zmystowym. Jak wskazuje
bowiem teolog-papiez: ,,Niewolnictwo nihilizmu nie jest mniejsze niz
niewolnictwo pozytywnosci. Proste przyjecie cztowieczenstwa takim,
jakim ono jest (czy tez ‘w jego ostatecznej bezwarunkowos$ci’) — to nie
jest wyzwolenie, lecz potepienie®®. Czlowieczenstwo bowiem nie jest
takie, ,,[...] by jego proste przyjecie mogto by¢ ostatnim stowem”®.
Powiedziatbym tez tak: filozof czy tworca religii po to rysuje ideaty,
aby rzeczywisto$¢ miata do czego ,,dociggac” — i chocby, historycznie

¢ Joseph Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycj (1), s. 467.

¢ K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, ttum. Anna Morawska, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1965, s. 30. Jesli mozna zwrdci¢ uwage na analogie: Marks wszystkie
przedkomunistyczne, tj. antagonistyczne, formacje spoteczno-ekonomiczne zaliczat do
prehistorii cztowieka. Wraz z komunizmem miata skonczy¢ si¢ prehistoria i rozpoczac
wlasciwa historia gatunku ludzkiego.

6 J. Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycj (1), s.478.

7 Tamze, s. 479.

% Tamze, s. 480.

% Tamze. Albo jak wyraza to emocjonalnie Fichte: ,,W mym wngtrzu rozbrzmiewa
nieodparcie przekonanie, ze niemozliwe jest, zeby tak zostato. To wszystko musi, ach,
to wszystko musi si¢ zmienic i stac si¢ lepsze [...] Nie moge sobie wyobrazi¢ obecnego
potozenia ludzkosci jako takiego, ktore by mialo na zawsze pozosta¢. Nie moge po
prostu pomysle¢, ze mogloby by¢ ono calym i ostatecznym jej powotaniem. Wowczas
wszystko bytoby snem i ztudzeniem. Nie bytoby warto zy¢ i przyjmowac udziat w tej
wciaz powtarzajace;j sig, do niczego nie prowadzacej i nic nie znaczacej grze” (J.G. Fichte,
Powolanie czlowieka, s. 136).
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bioragc, miatby by¢ to postep zawsze nieskonczony oraz naznaczony
regresami, to idealy stawia¢ nalezy.

Tu jednak trzeba zaznaczy¢, iz samo ,,docigganie” rzeczywistosci do
pewnych ludzko-historycznych ideatow nie wystarczy. W ten sposob
historia mogtaby si¢ toczy¢ w nieskonczonos¢, a — jak zauwaza Leo
Scheffczyk — ,,[...] bezkresna kontynuacja historii nie moglaby dopro-
wadzi¢ do dopetnienia jednostkowego zycia ludzkiego [...]"°. Brakto by
w tym wypadku ostatecznego sensu, ktéry moze zrealizowac si¢ tylko
w radykalnym zerwaniu. Mozna powiedziec¢, ze sens historii nie moze
by¢ historyczny, gdyz postep w kierunku gwarantujacego go celu bytby
w tym wypadku zawsze nieskonczony. Dlatego przywotany teolog pisze:
,»len jednak (sens — M. L..) moze by¢ rozpoznany w petni dopiero wtedy,
gdy historia osiggnie swoj cel ostateczny. Dlatego tez glebia mysli bi-
blijnej polega i na tym, ze indywidualne zmartwychwstanie $cisle taczy
z osiggnigciem przez $wiat swego ostatecznego stanu”’.

4. SENS A PERSPEKTYWA HUMANISTYCZNA

Dlaczego jednak ciagle przywotujemy tutaj teistyczny punkt widzenia?
Czy humanistyczny cel doskonalenia cztowieczenstwa w kazdym po-
szczegbdlnym cztowieku i w relacjach spotecznych nie moze definitywnie
usensowi¢ ludzkiego zycia? Z religijnego punktu widzenia nie. Cztowiek
bardziej badZz mniej doskonaty pozostanie zawsze cztowiekiem — w swej
naturze ulomnym i $miertelnym. W tym konteks$cie nalezy przyznaé
racje Possentiemu, ktory stwierdza: ,,Zawsze i wszedzie sens ludzkiego
istnienia byt widziany w relacji do tematu $mierci [...]"7%. T tak tez —
w duzej mierze — jest i tutaj.

Cel ostateczny moze by¢ tylko nadprzyrodzony, a do tego potrzeba
nadprzyrodzonych srodkéw. Humanizm — jako poruszajgcy si¢ w obrgbie
natury cztowieka — zupetnie si¢ do tego nie nadaje. Moze by¢ co najwyzej

L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie,ttum. Pawet Pachciarek, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1984, s. 300.

I Tamze.

2 V. Possenti, Nihilizm teoretyczny..., s. 147.
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heroizmem ostatecznej kleski, ostateczne zwycigstwo da¢ moze tylko
przebostwienie (theiopoiesis)”, a ono lezy poza ludzkg mocg™. W rdz-
nych koncepcjach filozoficznych, programach spotecznych czy politycz-
nych mowi si¢ o historycznych celach. Cele te jednak — mimo iz zasigg
ich wykracza poza zycie jednostek czy catych pokolen — pozostaja tylko
celami historycznymi, tj. — zgodnie z pojeciem historyczno$ci — wzgled-
nymi i skoficzonymi; a nawet jesli istnieje jaka$ uniwersalna warto$§¢
spoteczna, ktorg warto i mozna by urzeczywistni¢ w dziejach, jak np.:
wolnos¢, sprawiedliwos¢, réwnos$é, solidarno$¢, dobrobyt materialny
etc., to o zadnym ,.koncu historii” (czy ,,prehistorii ludzkos$ci’’) nie moze
by¢ mowy, gdyz warunki przyrodniczego i spotecznego bytowania czto-
wieka zawsze beda w jakiej$ mierze (w skali kosmicznej niezmiennie
wielkiej) niestabilne i zawsze bedzie grozita utrata tego, co zostato
osiggnigte. Zaglada jest mieczem Demoklesa, ktory caty czas wisi nad
ludzkoscia. Bez powigzania procesu dziejowego z dyskretng opatrznos-
ciowa obecnos$cig Boga sens dziejow moze mie¢ jedynie ludzki wymiar,
tj. polegac na osigganiu lokalnych (historycznych wiasnie) celow, a do
tego na cigglym btgdzeniu oraz chronicznej niepewnosci co do wlasnej
sprawczos$ci. Taki stan jest w zasadzie nihilizmem, o ktérym Possenti
pisze: ,,Dla nihilizmu sens §wiata polega wylacznie na nieustannym
pochodzie poszczegdlnych horyzontow sensu, z ktérych zaden nie jest
sensem zamknietym, lecz tylko zmiennym sposobem, w jaki poszcze-
golne epoki wyrazajg wlasng samo$wiadomos¢ kulturalng””. Dlatego
za Romano Guardinim mozna powtdrzy¢: ,,Nie mozna zaufa¢ dzietom
ludzkim, tak jak im zaufaty czasy nowozytne — tak samo jak nie mozna
zaufaé naturze”™.

3 Czyli udzielone przez Boga cztowickowi ograniczone uczestnictwo w Jego naturze
przez pewne podobienstwo.

™ Porownaj: K. Adam, Natura katolicyzmu, ttum. Pawet Lisicki, Fronda, Warszawa
1999, s. 166.

> Vittorio Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,,Smierc metafizyki”, s. 103.

¢ Romano Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$¢, laska,
los, thum. Zofia Wlodkowa, Maria Turowicz, Janusz Bronowicz, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1969, s. 65.
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Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ na przyktad z wczesnym Heglem
idealizujacym nadmiernie rzeczywisto$¢ spotecznag starozytnej Grecji
i Rzymu”’ oraz uznajacego byt panstwowy jednostki ludzkiej doby
antycznej za jej najwyzszy i ostateczny cel. ,,[...] w zyciu publicznym —
pisze niemiecki filozof — podobnie jak w zyciu prywatnym i domowym,
kazdy byt wolnym cztowiekiem, kazdy zyt wedle wiasnych praw. Idea
wlasnej ojczyzny, wlasnego panstwa byta niewidzialnym wyzszym
wymiarem, dla ktoérego pracowat, ktory go motywowal, to byto jego
ostatecznym celem $wiata czy tez ostatecznym celem jego §wiata [...]
W obliczu tej idei znikata jego indywidualnos¢, tylko dla tej idei pragnat,
by si¢ utrzymata, by zyta, by trwata, i sam mogt to urzeczywistniac;
dla swej indywidualnosci pragnaé czy zebra¢ trwania czy wiecznego
zywota — cos takiego nie mogto mu przyjs¢ do gtowy albo przychodzito
jedynie [rzadko], jedynie w bezczynnych, w gnusnych chwilach mogt
nieco mocniej odczuwac jakie$§ pragnienie, ktore tylko jego samego
dotyczyto”’®,

Obraz, jaki przedstawia Hegel jest nie tylko ideologiczny, lecz takze
falszywy. Az tyle wolnosci ,,dla kazdego” w czasach niewolnictwa? Czy
cztowiek, ktory posiada niewolnikéw lub, nie posiadajac, korzysta z ich
pracy, moze by¢ uznany za wolnego w sensie etycznym? A gdzie roz-
liczne zalezno$ci spoteczne, z jakimi mamy do czynienia we wszystkich
niemal spoteczenstwach historycznych: kobieta-mezczyzna, przetozony-
-podwtadny, dowodca-podkomendny, arystokrata-zwykty obywatel etc.?
To, ze ,,republikanin” ,,za wieczng” uwazal republike i nie troszczyt si¢
0 wlasng nieSmiertelno$¢’”, weale nie musi by¢ odczytywane jako jego
wyzsza, uprzywilejowana pozycja wobec chrzescijanina. Jest to raczej
pochtonigcie doczesnoscia, ktorej przyznaje sie wickszg warto$¢ niz ma
ona w istocie i ktérej rozumny cztowiek nie powinien stawiac jako swdj
cel ostateczny. Poza tym chrze$cijanin nie ,,zebrze” o wieczny zywot,
tylko rozpoznaje (dzigki Objawieniu, ale takze w oparciu o przyrodzony
rozum), ze metafizycznym, eschatologicznym przeznaczeniem ducha

7 Jak wynika z kontekstu, takZze na biezace potrzeby afirmacji panstwa niemieckiego.
" G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, s. 247.
7 Tamze, s. 249.



MAREK EAGOSZ « BYT I SENS OSTATECZNY ... 349

—takze tego uziemionego — jest wiecznosc¢. Luzno streszczajac jego mysl:
Hegel uznaje, ze Grecy i Rzymianie mogli mie¢ ,,marnych” bogow, gdyz
sami byli wspaniali i doskonali (,,[...] udzie ci wieczysty, samoistny
wymiar mieli we wlasnej piersi.”)*’. Powiedzialbym raczej, ze dlatego
mieli oni marnych bogdéw, iz im samym daleko byto do doskonato$ci
W wymiarze rozpoznania metafizycznej wieczystosci®!'. Zresztg sam
Hegel, stawiajac pytanie o to, jak doszto do tej ,,cudownej rewolucji”
historycznej, jaka bylo wyparcie — tak przeciez silnie zakorzenionej
w panstwie (miasta i monarchie wtasnie bogom przypisywaly swe po-
wstanie) — religii poganskiej, potwierdza ten punkt widzenia. Pisze on:
»Znajomos¢ z chrzescijanstwem miata ten negatywny skutek, ze narody
zwrocily uwagg, jak mizerna jest ich religia, jak niewielkie daje im
pocieszenie; ze ich intelekt wejrzatl w niedorzecznos¢ 1 $miesznosc¢ ich
mitologicznych basni i juz si¢ nimi nie zadowalat — oraz ten pozytywny,
ze przyjety one chrzescijanstwo, owa religig, ktora, tak przystajac do
wszelkich potrzeb ludzkiego ducha i serca, tak zadowalajgco odpowiada
na wszelkie pytania ludzkiego rozumu, ktéra ponadto swe boskie po-
chodzenie uwierzytelniata cudami”®?.

5. SENS A NATURALISTYCZNY OBRAZ SWIATA

Szukanie celu, ktéry mialby usensawia¢ nasze istnienie oraz istnienie
Swiata w ogole, zawsze odbywa si¢ w ramach okre$lonego §wiatopo-
gladu lub filozoficzno-naukowego obrazu $wiata®. Zgodnie ze wska-
zanym w ostatnim przypisie rozroznieniem podstawe stanowi¢ bedzie

80 Tamze, s. 250.

81 Stabo rozpoznawali wieczysto$¢ osobowego ducha (cho¢ jego intuicje mieli np.
Platon czy Arystoteles —,,samomyslaca siebie mysl”); za to petno byto u nich odwiecz-
nych kolek, trojkatow i liczb.

8 Tamze, s. 245-246.

8 W kwestii odrdznienia $wiatopogladu (,,pogladu na $wiat™), ktory ma charakter
bardziej intuicyjny, aprioryczny, subiektywny i na og6t religijny, od — bardziej obiek-
tywnego, umocowanego w systematycznej refleksji filozoficznej i naukowej — ,,obrazu
swiata” patrz: Leo Scheffczyk, Zmartwychwstanie, s. 178-179.
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tu raczej poglad na $wiat niz obraz Swiata®*. Wazne jest przy tym, zeby
przyjmowany przez nas racjonalny, ,,naturalnonaukowy” obraz §wiata
nie wykluczat tych momentow $wiatopogladowych, ktore pozwalajg na
okreslenie eschatologicznego celu, ktory nada ostateczny sens naszemu
istnieniu. W odniesieniu do §wiatopogladu religijnego Rahner pisze
tak: ,,Lecz religia nie jest przez to po prostu wydana na sad nauki i jej
obrazow swiata. Jest od niej wyzsza, bo jej zrodla sg wezesniejsze, bo
wynikla z pierwotniejszego osiagniecia ludzkiego zycia®. Na pozyty-
wistyczng watpliwos¢, ze moze to nauka jest postepem wobec religii,
na ktorg nie ma juz miejsca we wspdlczesnym §wiatopogladzie, nalezy
odpowiedzie¢: w zaden sposdb, gdyz nauka nie odpowiada na to samo
pytanie co religia (nie jest w stanie na nie odpowiedzie¢) — na pytanie
o0 ostateczny sens bytu®.

Cel, ktory funduje taki sens, nie moze by¢ empirycznie osiagal-
nym faktem i dlatego wymaga szerokiej, wykraczajacej poza empi-
ri¢ wizji rzeczywistosci. Na nic tu nie przyda si¢ zatem perspektywa
materialistyczna. Jak trafnie to uyjmuje Scheffczyk: ,,Jezeli wyobraze-
nie celu zostaje wyrazone jedynie w ramach mozliwosci i momentow
wyznaczonych przez dany obraz §wiata, dochodzi si¢ wytacznie do
jakiej$ ziemsko-immanentnej interpretacji celu §wiata albo do wyob-
razenia wiecznego powrotu rzeczy, jak u Grekéw, a w nowoczesnosci

8 W tym kontekscie Scheffczyk pisze o —niewatpliwie eschatologicznie sensotwor-
czym — Nowym Testamencie, iz ,,[...] nie wykazuje zadnego szczegodlnego zaintereso-
wania 6wczesnym obrazem $wiata [...] W Nowym Testamencie nie ma wypowiedzi
tak bardzo zabarwionych obrazem $wiata, jak w starotestamentowym opowiadaniu
o stworzeniu. Wypowiedzi dotyczace obrazu $wiata sa pod pewnym wzglgdem zneu-
tralizowane i niewartosciujace. Co wigcej, Nowy Testament [...] weiaz przekracza ramy
uwarunkowane obrazem $wiata”( L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie, s. 182).

8 K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, s. 64.

8 Rahner przestrzega tez przed zbyt pochopnym angazowaniem rezultatow nauko-
wych (ich rozmaitych interpretacji) do apologetyki teistycznego obrazu $wiata. Pisze
on mianowicie: ,,I to, co dzi$ przezywamy, ma t¢ tylko tres¢, ze z drewna tego §wiata
nie da si¢ wystruga¢ sobie zadnego obrazu Boga. Zadanie dzisiejszego uczonego (ktore
jestbolem, lecz zarazem i taska) polegatoby wigc na tym, aby przyjac to doswiadczenie,
i nie usitowa¢ zbyt pochopnie wciska¢ go w tanig apologetyke antropomorficznego
.wierzenia w Boga”, 1 widzie¢ jego wlasciwe znaczenie, czyli rozumie¢, ze nie ma nic
wspolnego z prawdziwym ateizmem (tamze, s. 68).
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u Fryderyka Engelsa w jego wyobrazeniu o wiecznych nawrotach mate-
rii, albo dochodzi si¢ do wyobrazenia o ostatecznym koncu stworzenia,
o $mierci i wkroczeniu w nico$¢”®’. Aby za$ tego unikna¢ potrzeba ,,[...]
nadprzyrodzonego wyobrazenia o jakim$ wyzszym celu $wiata”®®. Tam
za$, gdzie tego nie ma, ,,[...] eschatologia w sposob prawie nieuchronny
ustepuje pola czysto humanistycznej futurologii i utopijnym spekula-
cjom immanentystycznych uje¢ $wiata”®, ktore — kontynuuje niemiecki
filozof — ,,[...] przybieraja ksztalt coraz bardziej negatywny i s3g dowo-
dem narastajgcego pesymizmu [...]”°. Dodam w tym konteks$cie, ze
»haturalno- naukowy” (racjonalno-empirystyczny, materialistyczny)
Swiatopoglad jest logologicznie mato atrakcyjny, a prawdopodobnie
takze metafizycznie nieprawdziwy; z calg za§ pewno$cig — pozbawiony
wszelkiego egzystencjalnego sensu, jakiejkolwiek istotnej wagi dla
cztowieka.

Jesli wzia¢ np. dopiero co wspomniang koncepcj¢ wiecznych na-
wrotéw materii Engelsa, to trzeba stwierdzié, iz nie jest ona w stanie
napetni¢ sensem indywidualnego ludzkiego zycia, gdyz w odwiecznym
ruchu materialnego substratu nie odradzajg si¢ te same indywidua, a je-
dynie powracaja ,,typy”, jak Zycie czy rozumnosé, realizowane na innych
juz indywiduach. Tak w kazdym razie mozna rozumie¢ nastgpujacy
fragment z Dialektyki przyrody: ,,[...] mamy pewnos¢, ze materia we
wszystkich swoich przemianach pozostaje wiecznie ta sama, ze zaden
z jej atrybutow nigdy nie moze zgingé, a wigc, ze z tg samg zelazng
koniecznoscia, z jakg materia wytrzebi kiedy$ na Ziemi najwyzszy swoj
wytwor — myslacego ducha — z ta sama koniecznoscig bedzie musiata
zrodzi¢ go ponownie w innym miejscu i w innym czasie”!. Tylko czy
taki ,,kotowy”, ,,samsaryczny” ruch materii, ktory w kolejnych eonach
powtarza mniej wiecej to samo, co bylo w poprzednich (jak to jest np.
w przypadku kolejnych por roku) lub dodaje jakies nowe elementy

87 L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie, s. 185.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 296.

% Tamze, s. 297.

' F. Engels, Dialektyka Przyrody, [w:] Karol Marks, Fryderyk Engels, Dziela, t. 20.,
thum. Pawet Hoffman i Tadeusz Zabtudowski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1972, s. 390.
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1 jako$ci na zasadzie ,,$lepej” ewolucji, moze napeti¢ ludzka dusze
poczuciem sensu?

Poza tym skad Engelsowa pewnosé co do tego, ze atrybuty mate-
rii sg tymi wlasnie czynnikami, ktére wytworzyty mysl i nieustannie
wytwarzac jg musza w kolejnych obiegach kosmicznego ruchu? Jak
to wykazaé? Przeciez standardowo przyjmowany przez materialistow
zestaw atrybutow absolutyzowanego przez nich substratu to: zmiennos¢,
czasowos$¢, przestrzennosé, prawidlowe zdeterminowanie — czasem
wymienia si¢ tez emergencyjnos¢ (,,autokreacyjnosc”) jako zdolnosé
materii do jako$ciowego przyrostu. Z tych wtasciwosci nie wynika
jednak w zaden sposob, ze mysl (duch, swiadomos$é, umystowosé) po-
wsta¢ musi ani tym bardziej Ze jest — ruchem materii®>. Aby uzasadnic¢
wskazywang przez Engelsa konieczno$¢, trzeba by wzig¢ pod uwage nie
same atrybuty materii, lecz takze okreslone prawidlowosci przyrody,
wedtug ktorych rodzi si¢ $wiadomos¢. Takich praw jednak nie znamy:
nie wiemy doktadnie (a w gruncie rzeczy nawet w przyblizeniu), jakie
sg mechanizmy wytwarzania §wiadomosci. Co wigcej mozna utrzymy-
wac, ze zaden uktad materialny nie moze wytwarza¢ Swiadomosci ze
wzgledu na radykalnie nizszy stopien jego doskonatosci.

Tym bardziej prawdopodobny staje si¢ tu scenariusz idealistyczny —np.
Heglowski, ktory Jan Such streszcza tak: ,,[...] ani materii, ani $wiadomo-
$ci cztowieka nie mozna traktowac jako czego$ pierwotnego, swiadomosci
nie mozna bowiem wyprowadzi¢ logicznie z materii, a tej ostatniej nie
da si¢ rowniez wyprowadzi¢ ze $wiadomosci ludzkiej, ktora sama po-
winna by¢ ujmowana jako rezultat rozwoju jakiej$ absolutnej substancji”®.

Czlowiek porzadkuje 1 usensawia swoje zycie na réznych plaszczy-
znach; na mnogo$¢ rozmaitych danych ptyngcych z natury narzuca

2 ”Ale ruch materii to nie tylko prosty ruch mechaniczny [...] lecz takze [...] $wia-
domos¢” (F. Engels, Dialektyka Przyrody, s. 387).

% Jan Such, Dialektyczne wizje swiata, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-
-Poznan 1992, s. 80.
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siatke swoich interpretacji. Jak ujmuje to Gerardus van der Leeuw:
,»Z kamienia cztowiek czyni sobie obraz, z popedu — nakaz, z pustko-
wia — uprawne pole [...] Ale nie poprzestaje na tym, szuka dalej coraz
glebszego 1 szerszego sensu. Kiedy juz wie, ze jakis kwiat jest pickny i ze
przynosi owoc — pyta o jego szerszy, ostateczny sens [...] Tak znajduje
tajemnice kwiatu [...]”** Tajemnica za$ kazdego bytu poszczegdlnego,
a takze bytu jako takiego ma charakter religijny. Jak stwierdza przywo-
fany autor: ,,Religijny sens rzeczy to taki sens, za ktorym nie moze juz
kry¢ sie zaden sens dalszy czy glebszy [...] Homo religiosus wyrusza
w droge wiodaca do wszechmocy, do wszechzrozumienia, do ostatecz-
nego sensu”. I tylko zaznaczy¢ trzeba, ze w tym poszukiwaniu nie
tyle chodzi o samg czysta moc, ktorg cztowiek chce posigsé albo jej sie
poddacd, lecz przede wszystkim — o Prawde 1 Mito$¢, ktore przynosza
spokdj zadomowienia we wszechbycie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wypada stwierdzi¢, ze — przyj-
mujac perspektywe naturalistyczna, to jest pozbawiajgc cztowieka od-
niesienia do absolutnej rzeczywistos$ci osobowego Boga — zaréwno
bytowi jako takiemu, jak i osadzonej w nim ludzkiej egzystencji trudno
jest przypisac sens ostateczny, a wszelki humanizm, ktory jest tylko
humanocentryczny, nie jest w stanie przekroczy¢ granic nihilizmu.

Streszczenie

W artykule tym okreslam ogélne ramy, w jakich mozna rozwija¢ ontologiczng
(metafizyczng) refleksje nad ostatecznym sensem (celem, przeznaczeniem) §wiata
(wszelkiego bytu). Pojawiaja si¢ tu watki: metafilozoficzny, ontologiczny, teolo-
giczny (lacznie: ontoteologiczny) oraz historyczny, ktore rozwijam we wstepnym
zarysie jako przyczynek do pracy znacznie bardziej rozbudowanej. Artykut stanowi
polemike z probami czysto humanistycznego (antropocentrycznego) oraz natu-
ralistycznego uzasadnienia sensownos$ci bytu prowadzong z perspektywy mysli
(religii, teologii i filozofii) chrze$cijanskiej. Argumentuje, ze bez odniesienia do
absolutnej rzeczywisto$ci osobowego Boga zardéwno byt jako taki, jak i osadzona

%% Gerardus van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. Jerzy Prokopiuk, vis & vis.
Etiuda, Krakow 2021, s. 550.
% Tamze, s. 551.
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w nim ludzka egzystencja nie posiadaja ostatecznego sensu, a wszelki humanizm,
ktory jest tylko humanocentryczny, nie jest w stanie przekroczy¢ granic nihilizmu.

Stowa kluczowe: logologia, byt, sens, cel (cel w zyciu, cel zycia), dobro, humanizm,
nihilizm, $mier¢, religia, eschatologia, Bog.
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