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IRRACJONALNA RACJONALNOSC? LESZKA
KOLAKOWSKIEGO UZASADNIENIE
(IR)RACJONALNEJ FUNKCJI CHRZESCIJANSTWA

WPROWADZENIE

Leszek Kotakowski uczgszczajac jeszeze do przedwojennej szkoty
podstawowej (z obowigzkowym stopniem z religii na swiadectwie) de-
finiowat si¢ jako osoba bezwyznaniowa'. Poczatkowo krytycznie nasta-
wiony do religijno$ci, Kosciota katolickiego w szczegolnosci, uwazat, ze
uniemozliwia ona racjonalne rozwijanie si¢ spoteczenstwa w kierunku
maksymalnej jego humanizacji. Niespelna kilka lat pdzniej catkowicie
odmienit swoje poglady: bez transcendentalnego wymiaru wartos$ci
(symbolicznie uchwyconego przez systemy religijne) nie sposob zagwa-
rantowa¢ powszechnego zobowigzywania godno$ci cztowieka. Mimo
wszystko warszawski filozof nigdy nie dokonat formalnego przejscia do
szanowanego przez siebie ze wzgledow intelektualnych Ko$ciota katoli-
ckiego. Niniejszy artykut zanim przejdzie do przedstawienia przekonan

' Zob. L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, t. 1, Krakow
2007, s. 30: ,,Pamigtam, ze na pierwszej lekcji nauczycielka po kolei pytata wszystkich
o personalia, migdzy innymi o wyznanie. [...] Kiedy przyszta kolej na mnie, powiedzia-
fem: «A ja jestem bezwyznaniowy»”; aktualnie najdoktadniejsze opracowanie danych
biograficznych Kotakowskiego zob. W. Chudoba, Leszek Kolakowski. Kronika Zycia
i dzieta, Warszawa 2014.
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Leszka Kotakowskiego w aspekcie (ir)racjonalno$ci pogladow religij-
nych, zarysuje ogdlny kontekst problematyki racjonalnosci w perspekty-
wie dzisiejszej filozofii religii oraz wspotczesnej teologii fundamentalne;.
Dopiero wtedy bedzie mozna przejs¢ do analizy pogladow radomianina.
Przedstawione zostanie antropocentryczne ukierunkowanie rozumu,
charakteryzujace jego filozoficzng tworczosé. Nastepnie wskazane zo-
stanie napig¢cie migdzy $miertelno$cig — teoriopoznawczym ogranicze-
niem — racjonalnego rozumu oraz konieczno$cig metafizycznego pytania
o Boga, ktore charakteryzuje si¢ naturg transcendentalng. Kolejnym
problemem bedzie praktyczne znaczenie chrzescijanstwa w perspek-
tywie spotecznej. Podsumowujac postaram si¢ nie tylko wyjasnié co
oznacza zarysowana w tytule irracjonalna racjonalnosé w odniesieniu
do chrzescijansta wg Leszka Kotakowskiego, ale rowniez odpowiedziec
na ogélne pytanie: czy wspotczesnie mozna by¢ cztowiekiem religijnym,
pretendujac zarazem do bycia osobg racjonalng?

1. ZNACZENIE RACJONALNOSCI?

Czym jest racjonalno$¢? Perry Schmidt-Leukel, niemiecki teolog syste-
matyczny, podkresla, ze pojecie racjonalnosci posiada rézne odcienie
znaczeniowe w zalezno$ci od kontekstu jego uzycia®. Mozna mianowi-
cie méwic¢ o racjonalnosci w znaczeniu psychologicznym, okreslajac
tym pojeciem takg osobe, ktora dziata przede wszystkim w sposob
przemyslany, zgodny z wlasng intelektualng natura. Czlowiek racjo-
nalny nie podejmuje decyzji intuicyjnie (pod wplywem emocji), ale na
drodze metodycznego rozumowania*. Psychologiczna strona znaczenia
zwigzana jest z dwoma kolejnymi: z praktyczng oraz z teoretyczng.

> Przy opracowaniu pojgcia racjonalnosci korzystam z mojej wezesniejszej pub-
likacji dotyczacej wybranych modeli racjonalno$ci wiary. Zob. L. Pinio, Czy mozna
pogodzi¢ wiare z postulatem racjonalnosci? Analiza wybranych modeli racjonalnosci
wiary, ,,Studia teologiczne. Biatystok — Drohiczyn — Lomza* 40(2022), s. 97-120.

3 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in
die Grundfragen des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, s. 71.

4 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 71; L. Kartowicz,
Racjonalnosé, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, Lublin 2012, s. 1048.
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Praktyczne rozumienie racjonalnosci wskazuje na ekonomiczny aspekt
rozwigzywania napotkanego problemu, ktory najefektywniej prowadzi
do osiggniecia wyznaczonego celu’. Teoretyczny moment racjonalnosci,
jak podkresla Jiirgen Werbick, zwigzany jest z odpowiednim, teorio-
poznawczo przekonujacym sposobem pozyskiwania oraz uzasadniania
juz posiadanych przekonan:

[r]acjonalne nie sa same przekonania albo twierdzenia, lecz
sposob, w jaki mozna utozsamic si¢ z nimi albo je odrzucié.
[...] Okreslenie racjonalny odnosi si¢ [...] do tego, w jaki spo-
sob osoby przekonane doszty do swego (afirmujgcego albo
negujacego) przekonania i obstaja przy nim®.

Schmidt-Leukel oraz Werbick (podobnie jak Armin Kreiner, emery-
towany profesor teologii fundamentalnej uniwersytetu monachijskiego)
wskazuja, ze pojecie racjonalnosci stuzy przede wszystkim do opisania
osoby (jako orzecznik dyspozycyjny), uznawane przez nig poglady moga
by¢ prawdziwe albo fatszywe’. Mowigc jednak o racjonalnosci pewnych
twierdzen podkre$la si¢ jedynie, Ze nie sg one sprzeczne z powszechnie
przyjmowanymi zasadami rozumu. Lech Karlowicz przekonuje nato-
miast, ze pierwotne uzycie tego pojecia odnosi sie do rzeczywistosci,
ktora dzigki swej racjonalnosci moze zosta¢ rozumowo poznana®. Od-
miennos$¢ pogladéw uwarunkowana jest bazowym zalozeniem episte-
mologicznym (zwigzanym z krytyczng filozofig Immanuela Kanta): czy
mozliwy jest dostep do rzeczy samej w sobie (metafizyczny realizm),
czy jedynie do jej fenomenalnego odpowiednika? Niemieccy autorzy
zdaja si¢ preferowac pozycje krolewieckiego profesora.

5 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 71.

¢ J. Werbick, Wprowadzenie do epistemologii teologicznej, Krakow 2014, s. 77.

7 Zob. P. Schmidt-Leuker, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 71; J. Werbick,
Wprowadzenie do epistemologii teologicznej, s. 77; A. Kreiner, Demonstratio religiosa,
w: H. Doring, A. Kreiner, P. Schmidt-Leukel, Den Glauben denken. Neue Wege der
Fundamentaltheologie, Freiburg—Basel-Wien 1993, s. 11n.

8 Zob. L. Kartowicz, Racjonalnosé, s. 1048.
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1.1. Teoretyczne i praktyczne oblicze racjonalnosci

Przedstawione, trojaspektowe rozumienie racjonalnosci (psycholo-
giczne, praktyczne oraz teoretyczne) genetycznie zwigzane jest z trady-
cyjnym rozumieniem dziatania ludzkiego rozumu: z jego teoretycznym
oraz praktycznym momentem’. Z jednej strony cztowiek ma zdolnosé
teoretycznego przygladania si¢ rzeczywistosci, zeby zrozumie¢ jaka ona
faktycznie jest (jak jawi si¢ jego poznaniu). Z drugiej posiada rowniez
mozliwo$¢, zeby przygladac sie jej z perspektywy praktycznej, stara-
jac si¢ — poprzez wyznaczenie mozliwego i1 pozadanego celu dziata-
nia — doprowadzi¢ jg do konkretnej przemiany'. Pierwsze filozoficzne
rozrdznienie praktycznego i teoretycznego rozumu pojawia si¢ w arysto-
telesowskim doprecyzowaniu pogladow Platona dotyczacych struktury
ludzkiej duszy". Uczen Sokratesa mowiac o poznajagcym cztowieku,
zakladat za swoim nauczycielem, ze migdzy mysleniem (poznaniem rze-
czywistosci), a faktycznym dziataniem (aktywnym ustosunkowaniem si¢
do niej) panuje logiczna cigglos¢'?. Poznajac prawde — dobro — nie sposob
uczynié¢ inaczej niz wprowadza¢ rozpoznane w konkretno$¢ wlasnego
dziatania. Platonskie logistikon, wyobrazone pod postacig woznicy
sterujacego dwukonnym zaprzegiem pozadliwos$ci (epithymeétikon) oraz
odwagi, zapatu (thymoeidés), oznacza¢ miato rozumng cz¢$¢ duszy, ktora
panowac ma nad jej nizszymi aspektami'®. Arystoteles zauwazylt jednak,
ze logistikon — jako zdolno$¢é rozumowania — petni przede wszystkim

® Zob. W. Loffler, Einfiihrung in die Religionsphilosophie, Darmstadt 2006, s. 32:
»Zum Allgemeingut geworden ist etwa die Unterscheidung zwischen «theoretischer»
und «praktischer» Vernunft: Wahrend erstere mit der denkerischen Durchdringung
der Wirklichkeit [...] zu tun hat, geht es letzterer um die Verniinftigkeit unseres Han-
delns, Veranderns und Gestaltens, letztlich unserer Lebensfithrung als Individuen und
Gemeinschaftswesen*.

10" Zob. J. Hiibner, Einfiihrung in die theoretische Philosophie, Stuttgart 2015, s. 1.

! Zob. H. Schnddelbach, Rozum, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens,
H. Schnédelbach, th. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 118.

12° Zob. G. Schmidt Noerr, Geschichte der Ethik, Ditzingen 2006, s. 40: ,[...] voll-
standiges Erkennen und richtiges Handeln sind fiir ihn eins*.

13 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2: Platon i Arystoteles, tt. E.1. Zie-
linski, Lublin 22012, s. 228; H. Schnadelbach, Rozum, s. 117.
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funkcje poznania praktycznego, wskazujac sposob skutecznego dzia-
fania. Rozumna cze¢$¢ duszy bezposrednio zwigzana ze zdolnoscig po-
znania naukowego nazwana zostaje przez niego odmiennym pojeciem:
epistemonikon, ktory w przeciwienstwie do logistikonu skierowany jest
w kierunku rzeczy niezmiennych!*. One stanowig wiasciwy przedmiot
naukowego, teoretycznego poznania. Arystotelesowski aspekt ludzkiego
rozumu odpowiedzialny za poznanie typu naukowego zwigzany jest
z sylogistyczng forma spekulatywnego myslenia, ktorego odpowiednia
wlasciwos¢ dziatania (areté) zwiazana jest z poznaniem prawdy’. Ana-
logicznie mozna powiedziec, ze logistikon zwigzany jest z praktycznym
namystem normatywnym, zwigzanym z aksjologicznymi kategoriami
warto$ci: z rozpoznaniem tego, co w danej sytuacji powinno zostaé
wykonane — ze wzgledu na to, Ze jest czyms$ dobrym oraz prowadzi do
stanu prawdziwej szczesliwosci.

1.2. Modele teoretycznej racjonalnosci

Klasyczny model racjonalnos$ci, jak zauwazyt Perry Schmidt-Leukel,
zwigzany jest z tradycyjnym wyobrazeniem (substancjalnego) rozumu,
ktory miatby by¢ zdolny do bezsprzecznego poznania prawdy w sadach
orzekajacych o rzeczy'®. Platon, przedstawiajac proces rozumowania
zmierzajgcego do poznania rzeczywistosci inteligibilnej (niepodlegajace;j
jakiejkolwiek przemianie), uciekal si¢ do metaforycznego opisu wyjscia
przykutego tancuchami z jaskini cieniéw w stoneczng przestrzen idei —
bedacych prawdziwg rzeczywistoscig”. Rozum wpatrzony w postrze-
galng zmystami rzeczywistos¢, cienie rzeczy odbijane na widocznej
$cianie jaskini, dostrzega jedynie pozory prawdziwosci, poniewaz —jak
zwykto si¢ przyjmowacé za Parmenidesem (protoplasta metafizycznego
rozumowania) — prawdziwy byt musi odznaczac si¢ nieprzemijalnoscia,
niezmienno$cig, by¢ ze sobg w kazdej sytuacji absolutnie tozsamy pod

14 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1139a.

15 Zob. O. Primavesi, Ch. Rapp, Aristoteles, Miinchen 2016, s. 52-59.

16 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 77, 82.
17" Zob. Platon, Panstwo, VII, 514a—517a.
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kazdym mozliwym wzgledem's. Rzeczywisto$¢ postrzegana zmystami
odbiega wiec od tak postawionego ideatu prawdziwos$ci, moze byc¢ je-
dynie zastona, za ktora skrywa si¢ realno$¢ wiecznie tozsamego bytu.
Autor Panstwa opisuje wysitek jaki musi wzig¢ na siebie poznajacy
cztowiek, zeby — trudem pracy wtasnego rozumu (podobnego ,,drugiemu
zeglowaniu” przeciw sile wiatru) — doj$¢ do ogladu idealnej rzeczywi-
stoci: poznania prawdy". Ta konsekwentnie rozumiana jest jako co$
obiektywnego (niezaleznego od podmiotu poznajacego), uniwersalnie
komunikowalnego oraz oczywiscie historycznie niezmiennego. Wtas-
nie dzigki tym wilasnosciom, jak podkresla Stephen T. Davis, prawda
stanowi wiarygodng podstawe racjonalnosci®. Przedstawiany model
zaktada zatem, ze racjonalne poznanie koresponduje z takim pojeciem
wiedzy, ktére zwigzane jest z tradycyjnym rozumieniem prawdy oraz
— jak uwazat juz Arystoteles — ze wskazaniem dostatecznego powodu
wyjasniajacego spostrzegany stan rzeczy*'. Konsekwentnie wynika
z tego, ze racjonalnie mozna uznawac jedynie takie poglady, ktore nie
dos$¢, ze zostaly dostatecznie uzasadnione (przez wskazanie wystar-
czajacych argumentow), ale rowniez musza pozytywnie odpowiadaé
rzeczywistosci, o ktorej orzekaja. Mianowicie muszg by¢ prawdziwe.
William Clifford okreslajac etyke przekonan religijnych w perspek-
tywie przedstawionego modelu zauwazyl, ze ,,zawsze, wszedzie i dla
kazdego btedem jest wierzy¢ w co$ na podstawie niewystarczajacych
dowodéw”?2. Teologowie (szczegblnie w dziewigtnastym wieku) sta-
rali si¢ pokazaé, ze wiara religijna moze zosta¢ odpowiednio mocno

18 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczqtkéw do Sokratesa,
th. E.I. Zielinski, Lublin 22012, s. 140—146; H. Schmidinger, Metaphysik. Ein Grundkurs,
Innsbruck *2010, s. 67—68.

19 Zob. M. Erler, Platon, Miinchen 2006, s. 143-146; Pojecie drugiego zeglowania
znajduje si¢ u Platona w: tegoz, Fedon, 99c—d.

20 Zob. S.T. Davis, Wiara — racjonalna czy naiwna?. Filozof broni chrzescijanstwa,
th. K. Brykner, Poznan 2020, s. 20-21.

2 Zob. Ch. Bottigheimer, Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitdit
der Gottes-, Offenbarungs-, und Kirchenfrage, Freiburg i.B. 42022, s. 106.

2 W.K. Clifford, The Ethics of Belief, w: tegoz, Lectures and Essays, London 1879,
s. 186.
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uzasadniona®. Klasyczna apologetyka whasnie dlatego zajmowata si¢
wypracowywaniem racjonalnych ,,przedsionkéow wiary” (preambula
fidei) oraz intelektualnie przekonujgcych ,,motywow wiarygodnosci”
(motiva credibilitatis)**. Historia teologii systematycznej wymienia wiele
dowodow, ktore miaty skutecznie wykazaé istnienie istoty absolutne;:
ontologiczny?, kosmologiczny?®®, teleologiczny?’ oraz aksjologiczny?®.
Rozum, jak okreslono w dokumencie soborowym Dei Filius (1870),
moze przeciez z pewnoscia doj$¢ do poznania faktu istnienia samego
Boga: ,,[...] sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium
principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis
certo cognosci posse” (DH 3004). Warto zauwazy¢, ze wskazany do-
kument soborowy zaklada tradycyjne, substancjalne rozumienie ro-
zumu ludzkiego, ktéry posiada swoj metafizyczny odpowiednik (rozum
obiektywny) w racjonalnej strukturze (stworzonej) rzeczywisto§ci®.
Niektorzy filozofowie, m.in. Peter Kreeft oraz Ronald K. Tacelli, sta-
rajg sie przywrocic¢ popularnos¢ tego klasycznego (niesubiektywnego)
wyobrazenia rozumu, ktory rozumiany jest jako organiczna czg¢$¢ catosci
racjonalnego $wiata: nie tylko cztowiek posiada racjonalng czes$¢ duszy,
ale rowniez cala rzeczywistos¢ posiada w sobie co$ racjonalnego™®.

23 Zob. Ch. Béttigheimer, Lehrbuch..., s. 107; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fun-
damentaltheologie..., s. 83—84.

24 Zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, Ptock 2016, s. 79.

2 Zob. W. Loffler, Einfiihrung..., s. 52-59; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Funda-
mentaltheologie..., s. 94-97.

% Zob. W. Loffler, Einfiihrung..., s. 60—68; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Funda-
mentaltheologie..., s. 97-101.

27 Zob. W. Loffler, Einfiihrung..., s. 68-75; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Funda-
mentaltheologie..., s. 101-103.

2 Zob. W. Loffler, Einfiihrung..., s. 102-106; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fun-
damentaltheologie..., s. 103—-104.

¥ Zob. G.M. Hoff, Die Vernunft der Ordnungen, die Ordnungen der Vernunft. Die
differenztheoretischen Spiegel der Fundamentaltheologie, w: G. Kruck, J. Valentin
(Hg.), Rationalitditstypen in der Theologie, Freiburg 1.B. 2017, s. 77; H. Schnadelbach,
Rozum, s. 100—107.

30 Zob. P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijanskiej. Setki pytan,
setki odpowiedzi, tt. R. Zajaczkowski, Warszawa 2020, s. 17: ,,Aby taki powrot [dawnego
pojecia rozumu] byl mozliwy, trzeba zacza¢ od przywotlania starszej, obszerniejszej
definicji samego rozumu. Oznacza to zasadniczo dwie rzeczy:
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Krytycznym problemem zwigzanym z klasycznym modelem racjo-
nalno$ci jest postulat absolutnej poznawalno$¢ prawdy, ktora — o ile
jest osiggalna w systemach natury dedukcyjnej — przekracza zdolno$ci
poznania opartego na doswiadczeniu. Obserwowane zjawiska bardzo
czesto mogg by¢ wyjasniane przez rozne, konkurujgce ze sobg hipotezy
naukowe.

Probabilistyczny model racjonalnos$ci (zaktadany przyktadowo przez
filozofie nauki Rudolfa Carnapa czy Bertranda Russella) ze wskazanego
wyzej powodu rezygnuje z pojecia absolutnej prawdy na rzecz prawdo-
podobnej®!. Przyjmowane poglady nie moga by¢ zatem dostatecznie —
tzn. bez zadnej poznawczej watpliwosci — uzasadnione, mozna jedynie
wykazaé, ze z bardzo wysokim prawdopodobienstwem sg poprawne.
Mozliwy do osiggni¢cia poziom prawdopodobienstwa oczywiscie za-
lezny jest od poznawanego przedmiotu. Im bardziej skomplikowana
jest natura rzeczy tym wyzsze prawdopodobienistwo popetnienia btedu.
Wspotcezesnie rezygnuje si¢ rowniez z tradycyjnego ujecia rozumu,
zastepujac go rozumieniem dyspozycyjnym. Zauwazono, ze rozum
nie moze by¢ traktowany jako co$, co cztowiekowi nieustannie — na
zasadzie substancjalnosci — przystuguje. Powinno si¢ raczej zatozyc¢,
ze okresla on ogolna zdolnos¢ cztowieka do racjonalnego zachowania
w odniesieniu do konkretnej rzeczywistosci. Rozum nie jest zatem
nieustannie obecny, ale manifestuje si¢ w poszczegdlnych sytuacjach —
w wyrazie zaleznym od kulturowego kontekstu cztowieka poznajacego®.
Apelujac wspotczesnie do rozumu, jak zauwazyt Perry Schmidt-Leu-
kel, ma si¢ zwyczajnie na mysli, zeby cztowiek odpowiednio, zgodnie
z przyjetymi normami si¢ zachowywat®. Epistemologiczna niemoznosé

1. postrzeganie naszego ludzkiego, subiektywnego, psychologicznego procesu rozumo-
wania jako uczestniczenia w obiektywnym racjonalnym porzadku i jako namystu nad
nim [...], oraz 2. postrzeganie rozumu nie jako ograniczonego tylko do rozumowania,
do kalkulowania [...][,] lecz jako zawierajacego «pierwszy akt umystu»: uchwycenie,
intelektualng intuicjg, zrozumienie, «postrzeganie», wglad, kontemplacj¢”.

31 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 81-83; B. Lauth,
J. Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis. Eine ideengeschichtliche Einfiihrung in die
Wissenschaftstheorie, Paderborn 22005, s. 105-117.

32 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 7879, 83.

3 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 79.
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bezsprzecznego rozpoznania rozumowego porzadku rzeczywisto$ci
warunkowana jest przesunieciem metafizycznym, ktore rozpoczeto sie
jeszcze w okresie pdznego sredniowiecza: w wolitywnej teologii Jana
Dunsa Szkota. Zastgpit on arystotelesowski model myslenia przyczy-
nowego, zwigzanego z obiektywng rozumnoscia bytu, pojeciem abso-
lutnej wolnosci przyczyny pierwszej, Boga*. Herbert Schnéddelbach
precyzyjnie okreslit konsekwencje scotystycznego modelu myslenia
dla wspotczesnego rozumienia racjonalnosci,

[s]koro Bég w swoich niezbadanych wyrokach moze sprawic¢
rzeczy sprzeczne z nadanymi przez niego prawami przyrody,
skoro moze on w ogodle nie zwazac na to, co my chcieliby$my
uwazac za rozumne, to przyroda i historia s3 wprawdzie §wia-
dectwem jego wszechmocnej woli, ale juz nie logosu, ktory
mogliby$my obja¢ rozumem. Rozum obiektywny zanika w ten
sposob ze §wiata, ktory staje si¢ irracjonalny [...]%.

Probabilistyczny model racjonalno$ci zwigzany jest zatem z odej-
sciem od pojecia absolutnej prawdy, ktora moze zosta¢ rozpoznana
przez obserwacje i porzadkujace dziatanie rozumu. Poza przypadkiem
nauk formalnych mozna jedynie — uzywajac rozumowania bazujacego
na wnioskowaniu indukcyjnym — zbliza¢ si¢ do prawdy z wickszym lub
mniejszym prawdopodobienstwem. Probabilistyczne poszukiwanie epi-
stemologicznej pewnosci (wickszej niz jedynie subiektywne przekonanie
o stuszno$ci uznawanych przez siebie pogladéw) zwigzane jest z wiary-
godnoscig oraz koherencja przyjmowanych przekonan. Wiarygodno$¢,
wskazujac potencjat wyjasniajacy hipotez, istotowo zwigzana jest z ich

3% Zob. M.B. Ingham, Johannes Duns Scotus, Miinster 2006, s. 37-38: ,,Die Kontingenz
all dessen, was existiert, ist durch die Einfithrung des Moglichen radikalisiert, das durch
den Willen Gottes nicht zur Existenz gebracht worden ist. Hier kann man natiirlich den
Begriff der moglichen Welten erkennen, der spéter von Leibniz weiterentwickelt wird.
Hinzu kommt, dass die scotische Darstellung der géttlichen Freiheit das aristotelische
Modell der Kausalitit ersetzt. Kernfragen, die aus der Entwicklung dieses Modells
hervorgehen und die im Gedanken der géttlichen Freiheit und der Allmacht griinden,
kann man im Denken von Ockham und Descartes wiederfinden®.

3 H. Schnidelbach, Rozum, s. 106—107.
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pragmatyczng weryfikacja w konkretnym dziataniu. Koherencja pro-
babilistyczna wskazuje nie tylko na ogdlna spdjnos$¢ przyjmowanych
hipotez (nie powinno uznawac si¢ hipotez, ktore znajduja si¢ w radykal-
nej sprzecznosci), ale rowniez kumulacyjng site wewngtrznie powigza-
nych motywow, ktore wtasnie dzigki argumentacyjnemu skumulowaniu
zwigkszajg prawdopodobienstwo wspieranych przez siebie pogladow?®.
W odniesieniu do religijnych przekonan, jak wskazuje Christoph Bot-
tigheimer, nast¢puje przesunigcie argumentacyjne z teoriopoznawczej
pewnosci w kierunku subiektywnej pewnosci moralnej*’. John Henry
Newman w swojej pracy pt. An Essay in aid of a Grammar of Assent
(1870) podkreslit, ze z jednej strony konwergencja argumentacyjna te-
oriopoznawczo uzasadniajgca posiadane przeswiadczenie wiary zwigk-
sza prawdopodobienstwo jej prawdziwosci, z drugiej — co zdaje si¢
by¢ wazniejsze z perspektywy osoby wierzacej — podnosi poziom jej
subiektywnej pewnos$ci®®. Dlatego wiasnie cztowiek wierzacy jest prze-
konany, ze jego religijne poglady nie przeczg jego racjonalnej postawie
intelektualnej. Pewnosci obiektywnej w odniesieniu do przedmiotu
swojej wiary nie jest on jednak w stanie osiggnac.

Falsyfikacyjny (krytyczny) model racjonalno$ci przejmuje subiek-
tywistyczne rozumienie rozumu wraz z jego poznawczymi ogranicze-
niami. Konsekwentnie wskazuje, ze postulat posiadania pozytywnego
uzasadnienia przyjmowanych pogladow — ze wzgledu na ograniczenia
wnioskowania opierajacego si¢ na indukcji — przekracza mozliwos$ci
skonczonego poznania®. Prawdziwos¢ (wskazywana przez klasyczny
model racjonalnosci) czy wysokie prawdopodobienstwo prawdziwos$ci
(zwigzane z modelem probabilistycznym) zastapione zostajg pojeciem
fatszywosci, ktéore moze zosta¢ udowodnione na drodze skofczo-
nej obserwacji. Karl R. Popper, wiedenski filozof, ktory opracowat

3¢ Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 82—83; R. Ur-
baniak, Lekko nieodpowiedzialne i stronnicze wprowadzenie do filozofii analitycznej,
Lublin 2016, s. 135.

37 Zob. Ch. Bottigheimer, Lehrbuch...,s. 117.

3 Zob. .H. Newman, Logika wiary, tt. P. Boharczyk, Warszawa 1989; P. Schmidt-
-Leuker, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 86.

¥ Zob. B. Lauth, J. Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis..., s. 89.
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metodologiczne podstawy tego modelu, zauwazyl, ze najskuteczniej-
szym rozwigzaniem problemu indukcyjnego wnioskowania jest jego
catkowite pominigcie:

[rlozwigzanie polega na tym, ze nie stosuje si¢ indukcji, ponie-
waz ogolnych teorii nie mozna wyprowadzi¢ z pojedynczych
twierdzen. Moga one jednak zosta¢ obalone przez pojedyncze
twierdzenia, jako Ze [teorie] mogg kolidowac¢ z przedstawie-
niem obserwowalnych faktow*’,

Wystarczy mianowicie jeden czarny tabedz, zeby sfalsyfikowac hi-
poteze, ze wszystkie tabedzie sg biate*. Pozytywna obserwacja nawet
tysigca tabedzi teoriopoznawczo nie wzmocni wstepnego twierdzenia.
Moze jednak, jak wskazano w modelu probabilistycznym, wzmocni¢ su-
biektywne przeswiadczenie o jej prawdziwosci. Nie mowi to jednak nic
o prawdziwosci samego twierdzenia. Logicznym nastepstwem falsyfika-
cjonizmu jest uznanie, ze wszelka wiedza — poza wiedza formalng (ma-
tematyczng) — jest natury hipotetycznej a jej zasadniczym motywem jest
praktyczna mozliwos$¢ falsyfikacji: czyli wskazanie takiej obserwacji,
ktora doprowadzitaby do jej wywrocenia®, Leszek Kotakowski stusznie
zauwazyl, ze z popperowskiej krytyki poznania naukowego wynika, ze
»,wiedza nasza nigdy nie osigga warunkéw catkowitej wiarygodnosci,
ze nie mozemy nigdy twierdzi¢, ze jesteSmy na pewno posiadaczami
prawdy’™ a wszelkie kwestie metafizyczne czy religijne nie podlegaja
pod kryterium krytycznej racjonalnos$ci (czy wrecz — zgodnie z nimi —
muszg zosta¢ uznane za pozbawione naukowego sensu):

40 K.R. Popper, Ausgangspunkte. Meine intellektuele Entwicklung, Hamburg *2006,
s. 118: ,,Die Losung ist, daf3 es keine Induktion gibt, weil allgemeine Theorien nicht
aus singuldren Sdtzen ableitbar sind. Sie kdnnen aber durch singuldre Satze widerlegt
werden, da sie mit Beschreibungen von beobachtbaren Tatsachen kollidieren kénnen*.

4 Zob. N.N. Taleb, Czarny tabed?. Jak nieprzewidywalne zdarzenia rzqdzq naszym
zyciem, t}. O. Siara, Poznan 2020, s. 108—109.

4 Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa “2015, s. 195-196.

4 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 197.
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[...]jesli zapytamy, w jaki sposob mozna by obali¢ twierdzenie,
wedle ktorego Bog jest mitosierny, okaze si¢ natychmiast, ze
jest to procedura niewyobrazalna: kazdy fakt moze by¢ uzgod-
niony bez trudu z mitosierdziem Boga, a Zaden nie moze mu
stanowczo zaprzeczy¢*.

Analityczna filozofia religii, zwigzana z tzw. nurtem epistemologii
zreformowanej (reformed epistemology), proponuje odmienne podejscie
do pogladow religijnych czy metafizycznych. Zaprzeczenie ich racjo-
nalnosci tylko ze wzgledu na to, ze nie spetniajg kryterium falsyfikacji
(réwniez weryfikacji), uznajg za arbitralne, poniewaz samo to kryte-
rium nie spetnia postulowanych przez siebie warunkow. Dlaczego wiec
przyznawac¢ mu racj¢? Alvin Plantinga, Wiliam P. Alston oraz Nicholas
Wolterstorff proponuja, zeby potaczy¢ zalety fundacjonalizmu oraz
fallibilizmu®. Niektore propozycjonalne twierdzenia, rowniez natury
religijnej (przyktadowo twierdzenie, ze Bog istnieje) moga by¢ tak
dtugo racjonalnie utrzymywane, dopdki nie pojawia si¢ nieodparte
kontrargumenty*®. Teologia fundamentalna powinna wigec koncentro-
wac si¢ nie tyle na pozytywnym uzasadnianiu wiary, ale na odpieraniu
wymierzonych w nig krytycznych argumentow. Religijne poglady, ktore
spelniaja kryterium logicznej spojnosci (wewngtrznej, oraz zewngtrznej
—niesprzeczno$ci z tezami wynikajacymi z innych, przyjmowanych po-
gladow) moga by¢ uznawane za zgodne z postawg racjonalng®’. Drugim

# L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 196.

4 Zob. A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: A. Plantinga, N. Wolterstorff (red.),
Fuaith and Rationality. Reason and Beliefin God, London 1983, s. 16-93; N. Wolterstorff,
Can Belief'in God be Rational it it Has no Foundation, w: A. Plantinga, N. Wolterstorff
(red.), Faith and Rationality. Reason and Belief in God, London 1983, s. 135-186.

4 Zob. Th. Schirtl, Wahrheit und Gewissheit. Zur Eigenart religiosen Glaubens,
Regensburg 2004, s. 61: ,,Wenn eine Person a weil}, dass p, dann muss « eine ausrei-
chende Begriindung fiir ihre Meinung, dass p, angeben konnen und zwar in der Form,
dass sie p auf begriindende Sitze n/ bis nx zurtckfiihrt, die ihrerseits keiner weiteren
Begriindung bediirfen und daher grundlegende Propositionen ausdriicken. Bestimmte
Propositionen kénnen so lange als grundlegend angesehen werden, als sich gegen diese
Sicht keine zwingenden Einwdnde erheben®.

47 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 82.
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niezb¢dnym kryterium racjonalnos$ci wiary religijnej jest jej praktyczna
realizacja: wyznawana wiara pomaga w sensownym przezyciu wlasnej
egzystencji, prowadzac do petni indywidualnego rozwoju — wyrazanego
W etycznym postepowaniu osoby wierzacej*®.

Teoretyczny wymiar racjonalnosci religijnej zwigzany jest z jed-
nej strony z indywidualnym podej$ciem do posiadanych przez siebie
pogladéw religijnych, ktére — w tym wszystkie modele zdajg si¢ by¢
zgodne — musza by¢ dostatecznie uzasadnione: czy to przez odpowiednia
argumentacj¢ natury pozytywnej (argumenty za istnieniem Boga, proba-
bilistyczne argumenty kumulatywne) czy przez wykazanie ich ogélnej
niesprzecznoS$ci. Z drugiej strony uprawnionym jest méwienie rowniez
o racjonalnos$ci samej tresci, ktora powinna — jezeli ma by¢ uznana za
prawdziwa, wysoce prawdopodobng czy niesprzeczng z przyjmowa-
nym powszechnie $wiatopogladem — dobrze wyjasnia¢ metafizyczna
problematyke rzeczywistosci. Pozostaje pytanie czy problematyka me-
tafizyczna nie jest zbytnim obcigzeniem dla ludzkiego, skonczonego
rozumu? Moze pytania metafizyczne, jak zasugerowat Immanuel Kant,
bardziej dotyczg praktycznego ustosunkowania si¢ cztowieka do rze-
czywistos$ci niz teoretycznego jej poznania.

1.3. Spoleczna racjonalnos¢ religijnosci?

Problematyce racjonalnosci, analogicznie do podwojnego dziatania ludz-
kiego rozumu, mozna réwniez przygladac si¢ ze strony konkretnego
dziatania. Praktyczne dziatanie cztowieka moze by¢ analizowane nie
tylko z indywidualnego punktu widzenia, ale zarazem — co w perspekty-
wie apologetycznej zdaje si¢ by¢ rownie wazne — spotecznego. Arystote-
les rozumiat cztowiek jako physei politikon zéon, czyli stworzenie, ktore
ze wzgledow istotowych — lezacych w jego metafizycznej naturze — ukie-
runkowane jest na (polityczng) wspoélnote dziatania®. Platon sugerowat

4 Zob. P. Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische
Theologie der Religionen, Giitersloh 2005, s. 48—50; J. Hick, An Interpretation of Re-
ligion. Human Responses to the Transcendent, Houndmills 1989, s. 300.

4 Zob. O. Hoffe, Aristoteles, Miinchen 32006, s. 241.
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wrecz, ze spoleczenstwo polityczne posiada analogiczng strukture do
wewng¢trznej konstytucji cztowieka, ktoéry obdarzony jest nie tylko ro-
zumem, ale réwniez innymi namig¢tno$ciami, ktore —jezeli cztowiek ma
doswiadczy¢ prawdziwego szczescia — muszg pozostaé pod wladaniem
racjonalnego namystu>’. Rozum powinien zatem sterowaé cztowiekiem
a (filozofujacy) wladca panstwem, zeby — jak Platona wyjasnia Martin
Brasser — ostatecznie panowata spoteczna sprawiedliwos¢:

[madros¢] kieruje ludzkim postepowaniem i funkcjonowaniem
panstwa, poniewaz daje poglad na to, co jest dobre, a co zte,
co jest konieczne, a czego nalezy unika¢. To z kolei wymaga
wiedzy o tym, do czego kazdy powinien mie¢ zapewnione
prawo zgodnie ze swoimi potrzebami i petnionymi obowigz-
kami. Doktadnie to czyni cnota sprawiedliwosci’'.

Spoteczenstwo w catej swojej roznorodnos$ci instytucjonalnej, jezeli
ma skutecznie wypelnia¢ swoje zadanie, powinno tworzy¢ harmo-
nijng jedno$¢, wyrazong nie tylko w porzadku natury prawnej, ale row-
niez —na co wskazuje krytyczne podkreslenie przez Platona znaczenia
symbolicznych elementéw (poezji, mitdow, teologii etc.) — na poziomie
kulturowej narracji*?. Atenczyk proponowat wrecz przebudowanie ca-
tej kultury, zeby skutecznie wychowac obywatela, ktory odnajduje si¢
w warto$ciach i celach catego spoteczenstwa®. Arystoteles mowigc
o spotecznym obliczu cztowieka podkreslal, Ze najpierw jest on czescig

30 Zob. Platon, Panstwo, 368¢-369a; M. Brasser, Ldsst sich Gott denken?, Ziirich
2014, s. 46.

S M. Brasser, Ldsst sich Gott denken?, s. 47: ,,[ Weisheit] steuert das Verhalten des
Menschen und das Verhalten des Staates, indem sie tiberblickt, was richtig oder falsch
und was notwendig oder zu unterlassen ist. Das setzt voraus, dass man weiss, was jedem
gemdss seinen Bediirfnissen und Funktionen zusteht. Genau das leistet die Tugend der
Gerechtigkeit.”.

52 Zob. J. Annas, Platon, Warszawa 2022, s. 69: ,,Platon dostrzega, Ze presja ta
[spoteczna] nie ma charakteru tylko moralnego czy politycznego. To, co nazywamy
kultura, wplywa na ludzi na wiele sposobow. Przede wszystkim, jako pierwszy, pod-
kreslat znaczenie sztuki w ksztattowaniu warto$ci cztonkéw spoteczenstwa®.

33 Zob. J. Annas, Platon, s. 70.
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politycznej wspoélnoty, zeby w niej wlasnie sta¢ si¢ indywidualnym
obywatelem®. Mogloby si¢ zatem wydawa¢, ze racjonalnym (w spo-
tecznej perspektywie) byloby przemyslane podejscie do zasadniczych
elementow kultury, ktére gwarantujg wtasciwe funkcjonowanie calemu
spoleczenstwu. Waznym pytaniem pozostaje jednak jak rozumie¢ wias-
ciwe funkcjonowanie panstwa oraz kto decyduje o tym, co nalezy do
zasadniczych elementdéw z punktu widzenia kultury.

Georg W.F. Hegel w swoim rozbudowanym systemie filozoficznym
(wielopoziomowo odnoszacym si¢ do pytan natury politycznej oraz reli-
gijnej) zauwazyl, ze wytworzone organizmy panstwowe, ktore posiadaja
oczywiscie swoj zalezny od historycznego kontekstu wyraz, powinny
by¢ rozumiane jako urzeczywistnienie idei moralnosci, a jego instytucje
powinny petni¢ funkcje spotecznej integracji (natury moralnoprawne;j)™.
Berlinski filozof, co czasem zdaje si¢ by¢ zapominane, idee moralno$ci
rozumie odmiennie od Immanuela Kanta — nie jako obiektywne zasady
postepowania zgodne z kategorycznym imperatywem, ale wtasnie jako
faktycznie w danym miejscu i momencie wystgpujaca tradycje uznanych
za obowigzujgce wartosci (ktore fragmentarycznie urzeczywistniajg
wartosci transcendentalne)*®. Wspolnota panstwowa jest zatem wspol-
notg tradycyjnie obowigzujacych wartosci. Taki konserwatywny nurt
w odniesieniu do moralnosci (a w tym réwniez tradycji religijnych)
odnalez¢ mozna w poczatkowym okresie filozofii nowozytnej u René
Descartesa, ktory dwa obszary ludzkiego dziatania wyjmowat spod
zasi¢gu filozoficznej krytyki: moralnos¢ oraz religi¢. Watpliwos$ci mozna
mie¢ jedynie na poziomie teoretycznego poznania prawdy, a zarOwno
religia jak 1 moralno$¢ odnoszg si¢ — zdaniem francuskiego filozofa—do
konkretnego dziatania praktycznego®. W zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci, gdy nie wiadomo co jest prawdziwe a co jedynie pozorne, potrzeba
trwania przy tradycyjnych warto$ciach, ktore — oczywiscie zgodnie
z ewolucyjnym rozwojem — powoli mogg zostaé zastgpione przez inne.

% Zob. Arystoteles, Polityka, 1253al9; O. Hoffe, Aristoteles, s. 241.

5 M. Becker, J. Schmidt, R. Zintl, Politische Philosophie, Paderborn 32012, s. 79n.

% Zob. M. Becker, J. Schmidt, R. Zintl, Politische Philosophie, s. 96.

7 Zob. R. Verneaux, Historia filozofii nowozytnej, th. M. Besciak, Krakow 2024,
s. 26.
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Patrzac z perspektywy calego spoteczenstwa uzasadnionym jest
zatem pytanie, ktore instytucje czy elementy kultury (rowniez sym-
bolicznej) powinny by¢ w nim obecne, zeby stanowito ono bezpieczna
przestrzen indywidualnego rozwoju. Czy religia, jak widziato to wielu
nowozytnych filozofow (Kant, Hegel czy Schelling), posiada jaka$
istotng spotecznie rol¢ do spetnienia? Odpowiadajac twierdzaco na
postawione pytanie wskazuje si¢ zarazem, ze racjonalnym jest nie tylko
apologetyczne uzasadnianie obecnosci religii w przestrzeni kultury,
ale rowniez juz somo jej dziatanie — w aspekcie spetniania pozadanej
spotecznie funkcji®.

* ok %

W kolejnym punkcie przedstawione zostang wybrane poglady Leszka
Kotakowskiego, ktore dotycza jego podejscia do zasadniczych pytan
metafizycznych, ktore zwigzane sg z problematyka religijng. Z jed-
nej strony postawione wigc zostanie pytanie dotyczace poznawczych
zdolnoSci ludzkiego rozumu: czy jest on w stanie rozpoznac istnienie
absolutu (szczegodlnie jako Boga uznawanego przez teistyczne religie)?
Dotyczy ono racjonalnos$ci przekonan religijnych w aspekcie teorio-
poznawczym. Nastepnie, w kolejnej czgsci pracy, postawione zostanie
pytanie o praktyczne znaczenie chrzescijanstwa: jaka funkcje odgrywa
ono w perspektywie catego spoteczenstwa? Czy mozna jego istnienie
uzna¢ za zgodne z praktycznym oczekiwaniem rozumu?

8 Jedng z wazniejszych funkcji spetnianych przez religie, jak uwazat Emile Durk-
heim, jest stabilizacja spoteczenstwa. Religia ma wg niego wzmacnia¢ wiezi pomiedzy
jednostka a spoteczenstwem. Dzieje si¢ to szczegdlnie na drodze wspolnotowych dziatan
kultycznych, ktére wytwarzaja kolektywne uczucia. Franz Xaver Kaufmann wskazy-
walt, ze religia posiada m.in. funkcje kreowania indywidualnej tozsamosci cztowieka,
radzenia sobie ze $wiadomoscia $miertelnosci oraz porzadkowania rzeczywistosci.
Pomaga wigc cztowiekowi w odnalezieniu poczucia egzystencjalnego sensu. Wszystkie
wskazane funkcje zdaja si¢ by¢ pozadane rowniez z perspektywy ogotu spoteczenstwa.
Zob. E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemizmu w Australii,
Warszawa 1990; F.X. Kaufmann, Religion und Modernitit. Sozialwissenschaftliche
Perspektiven, Tiibingen 1989.
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2. KOLAKOWSKIEGO GRANICE
RACJONALNEGO POZNANIA¥

2.1. Praktyczne ukierunkowanie filozofujacego rozumu

Czy poznajacy czlowiek, ktory znajduje si¢ w historycznym §wiecie
nieprzerwanej zmiany, jest co do swojej istoty w ogole zdolny do bez-
sprzecznego uchwycenia metafizycznej, absolutnej prawdy? Opub-
likowany w jezyku niemieckim w 1967 r. zbior artykulow Leszka
Kotakowskiego pt. Traktat iiber die Sterblichkeit der Vernunft60 (Traktat
o smiertelnosci rozumu) zdaje si¢ juz swoim tytutem wskazywaé za-
sadniczy kierunek teoriopoznawczych analiz warszawskiego profesora.
Tam, gdzie pojawia si¢ aspekt historyczno$ci, nie ma mozliwosci, zeby
poznanie — co do swoich wynikéw — byto ostatecznie zobowigzujace.
Cztowiek nie jest jednak w stanie zaprzesta¢ stawiania pytan natury
metafizycznej (do czego zachecali starozytni sceptycy), gdyz — jak po-
dobnie do Immanuela Kanta wskazuje Kotakowski — lezy to w naturze
jego dziwigcego si¢ rozumu. W artykule rozpoczynajacym nie tylko
wskazany zbior tekstow, ale rowniez ksiazke pt. Kultura i Fetysze (1967),
opublikowanym pt. Deskryptywne i funkcjonalne rozumienie filozofii
(1962), podkresla on, ze metafizyczne pytanie posiada swdj genetyczny
poczatek wtasnie w sytuacji zdziwienia:

[...] filozofia ze wzgledu na swoje psychologiczne zrédto po-
wstaje stad, ze si¢ dziwimy wszystkiemu, jestesmy tedy filozo-
fami dlatego, ze si¢ wszystkiemu dziwimy, a jestesmy nimi po

¥ Pracujgc nad wskazanym paragrafem korzystatlem z mojej wczeéniejszej pracy
dotyczacej apologetycznego wymiaru filozofii Leszka Kotakowskiego. Zob. L. Pinio,
Czy Leszka Kotakowskiego mozna nazwac apologetq chrzescijanstwa?, w: P. Artemiuk,
M. Kozakiewicz, A. Wréblewska, A. Kogut, Pszenica i kgkol. Nowe wymiary wspot-
czesnej apologii, Krakow 2024.

€ Zob. L. Kotakowski, Traktat iiber die Sterblichkeit der Vernunft. Philosophische
Essays, th. P. Lachmann, Miinchen 1967.
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to, zeby si¢ niczemu nie dziwi¢. Ot6z zdziwienie — to poczucie
obcosci wobec $wiata [...]°

Zdziwienie nie jest zatem powodowane jedynie niepewno$ciami
epistemologicznej natury, ale rowniez — czy wrecz przede wszystkim
(w czym warszawski profesor przypomina egzystencjalistyczne filozo-
fowanie Karla Jaspersa) — poczuciem egzystencjalnej niepewnosci®.
Cata filozoficzna tworczo$¢ zdaje si¢ by¢ ukierunkowana pragmatycz-
nie. Jej specyficznym celem jest narracyjne przywrdcenie zaburzonej
rownowagi migdzy cztowiekiem doswiadczajacym swojej podmioto-
wosci, ktéra uzewnetrznia si¢ w tworczosci symbolicznej, a wlasng
biologiczng skonczonos$cig, przynaleznoscig do metafizycznie nieko-
niecznego $wiata®. Tutaj manifestuje si¢ centralne pytanie Leszka
Kotakowskiego, dotyczace zrozumienia cztowieka pelnego tesknoty
za poczuciem pewnosci (za mozliwoscia absolutnego doswiadczenia)
w historycznej przemijalnos$ci skoniczonego swiata, w ktorym przyszto
mu zy¢. Antropologiczno-moralne ukierunkowanie filozofii (jej for-
malny aspekt patrzenia na rzeczywisto$¢) podniesione zostato do rangi
metodologicznej zasady w jednej z pierwszych prac Kotakowskiego,
gruntownie przepracowanej dysertacji dotyczacej Barucha Spinozy,

' L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, w: tegoz, Kultura
i fetysze, Warszawa 2020, s. 23.

2 Zob. K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen 71971, s. 18: ,,[E]s gibt
Situationen, die in ihrem Wesen bleiben, auch wenn ihre augenblickliche Erscheinung
anders wird und ihre iiberwiltigende Macht sich in Schleier hiillt: ich muB3 sterben, ich
muB} leiden, ich mufl kampfen, ich bin dem Zufall unterworfen, ich verstricke mich
unausweichlich in Schuld. Diese Grundsituationen unseres Daseins nennen wir Grenzsi-
tuationen. Das heif3t, es sind Situationen, Uiber die wir nicht hinaus konnen, die wir nicht
dndern konnen. Das BewuBtwerden dieser Grenzsituationen ist nach dem Staunen und
dem Zweifel der tiefere Ursprung der Philosophie”; H. Czyzewski, Kotakowski i jego
Chrystus, w: L. Kotakowski, Chrzescijanstwo, red. H. Czyzewski, Krakow 2022, s. 23:
,,Niemiecki filozof [Karl Jaspers] byt chyba tym z dwudziestowiecznych intelektualistow,
z ktérego mysla Kotakowski czul pewne pokrewienstwo i podzielat czgs¢ refleks;ji [.. ]«

6 Zob. L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, s. 24: ,,Umiemy
mysle¢ i umiemy budowaé maszyny, umiemy organizowac panstwa i koscioty, umiemy
zajmowac si¢ teologia i metafizyka, poniewaz nasz organizm nie umie adekwatnie
i bezposrednio reagowac na sytuacje, w jakich bywa postawiony”.
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a opublikowanej pt. Jednostka i nieskonczonosé. Wolnosé i antynomie
wolnosci w filozofii Spinozy (1958):

[...] chodzi o to, by zinterpretowa¢ klasyczne kwestie filozo-
ficzne jako kwestie natury moralnej, przelozy¢ pytania me-
tafizyki, antropologii i teorii poznania na pytania wyrazone
w jezyku ludzkich probleméw moralnych, dazy¢ do zdema-
skowania ich utajonej tresci humanistycznej, przedstawic
problem Boga jako problem czlowieka, problem ziemi i nieba
jako problem ludzkiej wolno$ci, problem natury jako problem
stosunku cztowieka do $wiata, problem duszy jako problem
wartosci zycia, problem natury ludzkiej jako problem stosun-
kow migdzy ludZzmi®.

Filozofia zajmuje si¢ nie tyle teoretycznym poznaniem struktury
rzeczywistosci, ale przede wszystkim jej aksjologicznym wymiarem,
ktory nie daje si¢ zredukowaé¢ do empirycznie uwarunkowanego po-
znania naukowego®. Autor Kultury i fetyszy odpowiadajac w 1957 r.
artykutem zawierajacym w tytule postawione pytanie Z czego zyjg
filozofowie? zdecydowanie podkreslil, Ze chociaz tworczos¢ filozoficzna
czgsto przybiera postac teoretycznych rozpraw, tak naprawde stawia
sobie za cel pedagogiczne przygotowanie czlowieka do prowadzenia
sensowego zycia: ,,sens wlasciwy kazdej wiadomosci o $wiecie od-
kryty bywa [...] wtedy dopiero, kiedy odkryty jest jej sens praktyczny
i ludzki™. Kotakowski wskazuje zatem, ze filozofia posiada wlasciwg
sobie metodologi¢ — specyfike formutowania pytan; nie mozna jed-
nak pochopnie sugerowac, ze wlasnie z tego powodu jej postepowanie

¢ L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnosé i antynomie wolnosci w fi-
lozofii Spinozy, Warszawa 22018, s. 7.

% Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 210: ,,[...] wzrasta $wiadomo$¢
odmiennej sytuacji epistemologicznej filozofii, ktora nie ma pretendowac do naukowej,
technicznie stosowalnej i sprawdzalnej empirycznie wiedzy, ale zmierza ku usensow-
neniu $wiata [...]".

66 1. Kotakowski, Z czego zyjq filozofowie?, w: tegoz, Swiatopoglad i Zycie codzienne,
Warszawa 1957, s. 24.
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pozbawione jest racjonalnego uzasadnienia (zarzut podnoszony szcze-
golnie przez §rodowisko logicznego empiryzmu)®’.

2.2. Smiertelno$¢ racjonalnego rozumu?

Leszek Kotakowski zdaje si¢ (w niektorych tekstach) ograniczaé poje-
cie racjonalno$ci do czysto formalnego aspektu poznania naukowego,
metodologicznie okreslonego w procesie nowozytnego formowania si¢
pozytywnych nauk szczegdtowych®. Scjentystyczny racjonalizm, ktory
w ksigzce pt. Filozofia pozytywistyczna (1966) okreslony zostaje jako
gtéwna tendencja filozoficzna wspodtczesnosci, definiowany jest jako

przeciwienstwo irracjonalizmu, a wigc przekonanie, ze do
miana wiedzy maja prawo albo ze warto$ci poznawcze maja
tylko takie wypowiedzi o §wiecie, ktorych tres¢ daje si¢ skon-
trolowac za pomoca $rodkéw publicznie dostgpnych [...]%.

Wspotczesne myslenie naukowe zwigzane jest ze sposobem poznania
zasadniczo antymetafizycznego (antyreligijnego zarazem), ktdre bierze
swoj poczatek w teoriopoznawczym nastawieniu fenomenalistycznym
z presuponowanym nominalizmem (nierzadko materialistycznej natury);
zatem konsekwentnie musi rozréznia¢ poziom wartosciowania od orze-
kania o prawdziwosci stanu rzeczy’”’. Antymetafizyczny fenomenalizm
zwigzany jest z metodologicznym ograniczeniem skutecznos$ci poznania
jedynie do rzeczywistosci, ktéra moze by¢ przedmiotem doswiadczenia;
a zarazem z widocznym ontologicznym redukcjonizmem, stawiajagcym
znak réwnos$ci miedzy fenomenem a istotg rzeczy (kantowskiej rzeczy
samej w sobie)’”’. Swiat nie posiada zadnej tajemnicy, jest doktadnie

7 Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 183-218; L. Kotakowski, Za-
kresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, s. 36.

8 Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna.
L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 187.
Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 11-18, 187.
Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 11: ,[...] nie ma réznicy migdzy
<istotg> a <zjawiskiem>".
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taki, jaki jawi si¢ poznajacemu cztowiekowi. Nominalistyczne rozu-
mienie podstawowej struktury rzeczywistosci, jak wskazano podczas
przedstawiania modelow racjonalno$ci, zwigzane jest nie tylko z indy-
widualizacja ontologiczng (istniejg jedynie poszczegdlne przedmioty
indywidualne), ale réwniez z hipotetyzacja wszystkich mozliwych,
teoretycznych opisow rzeczywistosci. Poznawczo dostepna jest jedynie
rzecz indywidualna, wszystko to, co dotyczy ogolnych zwigzkoéw po-
miedzy poszczegdlnymi bytami, musi charakteryzowac si¢ niezbywalna
hipotetyczno$cia. Znaczgca konsekwencja swiatopogladowg jest para-
dygmatyczne przesuniecie znaczenia rozumu z tradycyjnego wyobraze-
nia substancjalnego w strong¢ bardziej subiektywistycznej interpretaci,
stanowigcego podstawe probabilistycznego oraz falsyfikacyjnego (kry-
tycznego) modelu racjonalnos$ci. Rzeczywisto$¢ pozbawiona jest obiek-
tywnej struktury metafizycznej, ktora moglaby zosta¢ bezsprzecznie
rozpoznana przez partycypujacy w niej rozum poznajacego cztowicka
(zaprzeczenie modelu klasycznego). Leszek Kotakowski w artykule pt.
Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter (1981, Troska
0 Boga w pozornie bezboznych czasach), stanowigcym wprowadzenie
do antologii nieteologicznych tekstow dotyczacych problematyki Boga
w dwudziestym wieku, zauwazyl, ze powszechna utrata poznawczej
pewnosci (paradoksalnie bedaca ostateczng konsekwencja O$wiecenia)’
wigze si¢ ze wzrostem egzystencjalnych poszukiwan, ktorym rozum
naukowy nie jest w stanie udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi:

Bog, ktory kiedy$ potwierdzal ugruntowany porzadek war-
tosci, stosunkow spotecznych, zasad myslenia, fizycznego
wszech$wiata i ktory byt uwazany za sklepienie tego porzadku,
juz nie istnieje, poniewaz taki porzadek nie jest dostrzegalny.
[...] Swiat, w ktérym cztowiek polegat na whasnych sitach,
mianowat si¢ swobodnym prawodawca kazdego porzadku

2 Zob. L. Kotakowski, Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter, in:
H. Réssner (Hr.), Der nahe und der ferne Gott. Nichttheologische Texte zur Gottesfrage
im 20. Jahrhundert. Mit einer Einleitung von Leszek Kolakowski. Ein Lesebuch, Berlin
1981, s. 10; J. Kulisz, Czasy nowozytne wyzwaniem dla chrzescijanstwa, Warszawa
2001, s. 13-22.
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dobra i zta, w ktérym, uwolniony z pozycji niewolnika Boga,
miat nadziej¢ odzyskac utracong godnos$¢, ten §wiat zostat
przeksztatcony w miejsce niekonczacych si¢ zmartwien’.

Smiertelno$é naukowego sposobu rozumowania, jego zasadnicza nie-
skuteczno$¢ w uzyskaniu poznawczej pewnosci (absolutnie niepodwa-
zalnej wiedzy), ogloszona zostaje przez Leszka Kolakowskiego esejem
pt. Nieracjonalnosci racjonalizmu (1959), ktéry w jezyku niemieckim
ukazat si¢ pod pierwotnie planowanym tytutem Der Rationalismus als
Ideologie (Racjonalizm jako ideologia)™. Niemiecki tytut bezposrednio
wskazuje na teoriopoznawczo niepewny fundament tak rozumianego
naukowego racjonalizmu, ukazujac jego podobienstwo z ideologiami,
ktore nie posiadajg wystarczajacego uzasadnienia”. Mianowicie trzeba
je przyjac¢ aktem sekularnej wiary. Powodem odrzucenia przez war-
szawskiego profesora takiego rozumienia racjonalnosci jest nie tylko
logiczna niekonsekwencja pozytywistycznego racjonalizmu, ktéry
nie jest w stanie spetni¢ wlasnego kryterium sensownosci, ale przede
wszystkim ze wzgledu na zwigzane z nim tendencje dogmatycznego

3 L. Kotakowski, Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter, s. 10:
,,Ein Gott, der einst die wohletablierte Ordnung der Werte, der sozialen Verhéltnisse,
der Regeln des Denkens, des physischen Weltalls bestétigte und der als Gewdlbe dieser
Ordnung galt, ist nicht mehr da, weil keine solche Ordnung mehr sichtbar ist. [...] Eine
Welt, worin der Mensch sich auf seine eigenen Kréfte verlassen, sich selbst zum freien
Gesetzgeber jeder Ordnung des Guten und Bdsen ernannt hat, in der er, aus der Lage
eines Gottessklaven befreit, seine verlorene Wiirde wiederzugewinnen gehofft hatte,
diese Welt verwandelte sich in einen Ort nie endender Sorge*.

™ Zob. L. Kotakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu, w: tegoz, Pochwata niekon-
sekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955—1968, t. 2, Londyn 1989, s. 114-153; L. Kota-
kowski, Der Rationalismus als Ideologie, w: tegoz, Traktat iiber die Sterblichkeit der
Vernunft. Philosophische Essays, tt. P. Lachmann, Miinchen 1967, s. 206-270.

» Zob. L. Kotakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu, s. 139: ,[...] nie sa w stanie
pojac, ze ich doktryna moze by¢ traktowana jako ideologia na réwni z innymi”; L. Ko-
takowski, Pozytywizm na nowo wynaleziony, w: tegoz, Pochwala niekonsekwencji.
Pisma rozproszone z lat 1955-1968, t. 3, Londyn 1989, s. 53: ,,Innymi slowy, poniewaz
filozofowie nie mogg si¢ przeksztalci¢ w uczonych, nalezy ich wytepi¢. Autor [Revel],
znader typowym dla pozytywistycznej literatury zaufaniem do absolutnego charakteru
wiasnych kryteriow, nie jest w stanie dostrzec ideologicznych zalozen, ktore stanowia
nieodzowne oparcie jego krytyki filozoficznej”.
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mys$lenia’. Pozytywistyczny rozum zbyt tatwo poddaje si¢ zinstrumen-
talizowaniu. Dogmatycznie oglasza sie, ze nie ma on zagdnej mozliwo$ci
odnalezienia prawdy, ktora zostaje zastapiona pojeciem skutecznego
dziatania, realizujacego si¢ w technicznym postegpie kultury. Marian
Przetecki w ten wlasnie sposob przedstawia rozumienie przez Kota-
kowskiego filozofii pozytywistycznej, ktory — jego zdaniem —uwaza, ze
z technicznej operatywnosci twierdzen wynika nie tylko rygorystyczne
ograniczenie poznania do zdan do$wiadczalnie weryfikowalnych, ale
réwniez odejscie od klasycznego pojecia prawdy (nawet w transcenden-
talnym rozumieniu)”’. Przekonanie o powszechnym zobowigzywaniu
racjonalnoéci typu naukowego zdaje si¢ by¢ nie tylko kulturowo uwarun-
kowane, ale rowniez wiaze si¢ z ogdlng arbitralno$cig ludzkich decyzji,
ostatecznie — jak zauwaza Kotakowski — z historycznym przypadkiem:

[...] w kazdym razie nie ma powodu wyobrazaé sobie, ze afir-
macja takiej warto$ci moze, w przeciwienstwie do innych,
legitymowa¢ si¢ innym autorytetem anizeli autorytetem de-
cyzji powzigtej przez pewna ludzka zbiorowo$¢ czy tez raczej
autorytet swoistej, a historycznie wytworzonej ,,optyki” tej
zbiorowosci’.

Konsekwentnie pierwotne cywilizacje, posiadajace odmienny, prze-
pelniony mitycznymi opowiesciami §wiatopoglad, przejawow racjo-
nalno$ci nie dopatrywaly si¢ w tym, co dzisiaj za takie jest uwazane,
ale w dziataniu, ktére odpowiadato warto$ciom propagowanym przez
przyjete przez nich narracje mitologiczne. Profesor Kotakowski przed-
stawiajac metafizyczny horror zwiazany z ostateczng niepewnoscia
podkresla jednak, ze istnieje pewne minimum racjonalnosci, ktore musi

6 Zob. L. Kotakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu, s. 139-143.

7 Zob. M. Przetecki, Filozofia pozytywistyczna w ujeciu Leszka Kolakowskie,
w: tegoz, Horyzonty metafizyki, red. A. Brozek, Warszawa 2007, s. 145-146.

8 Zob. L. Kotakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu, s. 141; podobnie tezy mozna
znalez¢ w koncowej fazie tworczosci Leszka Kotakowskiego w: L. Kotakowski, Wiara
dobra, niewiara dobra, w: tegoz, Chrzescijanstwo, red. H. Czyzewski, Krakow 2022,
s. 837.
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zostaé przyjete, zeby komunikacja interpersonalna w ogdle byta moz-
liwa. Mianowicie kazdy, nawet maksymalistyczny relatywista nie moze
przeczy¢ obowigzywaniu zasady niesprzeczno$ci oraz ogolnych regut
matematycznego rozumowania’”. Mysle¢ to uzywac jezyka w odpo-
wiedni, komunikatywnie uporzadkowany sposob.

Pomijajac negatywny skutek poznawczego zubozenia §wiata (a kon-
sekwentnie ludzkiego zycia)®, warto zada¢ pytanie, czego wg radomia-
nina nauczyl nas pozytywistyczny racjonalizm? Po pierwsze trzeba
podkresli¢, ze naukowa presja racjonalizmu — rozumiana jako reguta
»polecajac[a] stopien zasadnosci sgdéw uznaé za miare dopuszczalnej
sity przekonania, z jakim si¢ je afirmuje”®! — moze przyczyni¢ si¢ do
przezwyci¢zenia fanatycznych postaw nietolerancyjnych; ona uswia-
damia, ze wszelkie poznanie jest niepewne i zawsze mozna popeinic¢
poznawczy btad; zaktadajac oczywiscie, ze sama nie przerodzi si¢ w na-
ukowa forme nietolerancji $wiatopogladowej, poniewaz zapomniata
o wlasnej niepewnosci poznawczej®>. Po drugie formalizacja jezyka
naukowego przyczynita si¢ do zwickszenia wymagan w stosunku do
jasnos$ci jezyka racjonalnej komunikacji. Tadeusz Kotarbinski, 1odzki
nauczyciel Leszka Kotakowskiego wymagat od swoich studentow, zeby
nieprzerwanie zachowywali wysoka dyscypline myslenia®’. Potencjalng
warto$¢ poznawczg mogg posiadac tylko takie wypowiedzi, ktére m.
in. zostaty w jasny sposob sformutowane. ,,Byt to nauczyciel genialny”
— radomski profesor wspominat go w ten sposob — ,,wymagat od nas

7 Zob. L. Kotakowski, Horror metaphysicus, tt. M. Panafiuk, A. Kotakowska,
Krakow 2012, s. 12.

80 Zob. H. Skolimowski, Polski marksizm, Londyn 1969, s. 61: ,,Gtéwna teza Kota-
kowskiego [Filozofii pozytywistycznej] jest chyba ta, ze rozum, doprowadzony do swych
granic, wyobcowuje si¢ z procesu autentycznego rozumienia i konczy na schematach
interpretacyjnych, ktore uboza zjawiska, uboza swiat, ktdry jest podmiotem tego po-
znania, a w ostatecznej konsekwencji uboza i nasze zycie”.

81 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 217.

82 Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 217.

8 Zob. P. Nowak, Filozofowie. (W trzech stowach), Warszawa 2022, s. 325: ,,0d
blizniego domagat si¢ wigc Kotarbinski nie mitosci, a jasnosci wypowiedzi. Ciemno-
stowie dyskwalifikowat. Dyscypling myslenia, jego porzadek, uyjmowat w kategoriach
tylez epistemologicznych, co etycznych. Gtupi cztowiek — powiadat — nie moze by¢
cztowiekiem dobrym®.
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— zyczliwie bardzo, ale nieustgpliwie — bySmy jego $ladem starali si¢
zachowywaé wszystkie warunki, jakie myslenie czynia rzetelnym” .
Warunkami takiego myslenia miaty by¢ regutly jezyka reistycznego,
redukowanie skomplikowanych wypowiedzi do prostych zdan odno-
szacych sie do poszczegodlnych rzeczy®. Metafizyczna narracja taczaca
poszczegdlne wrazenia w spojng, sensowng opowies¢ z naukowego
punktu widzenia musi zosta¢ okreslona jako przekraczajaca normy
teoretycznej racjonalnoséci®®. Leszek Kotakowski —nie podazajac za rady-
kalnym odcigciem si¢ od tematyki religijnej Kotarbinskiego — w ksigzce
pt. Swiadomosé religijna i wie? koscielna (1965) zdecydowanie podkre-
$la, ze mimo wszystko przyznaje si¢ do pozytywistycznego postulatu
jasnosci myslenia, nie przejmujgc jego redukcjonistycznych tendencji:

[...] stoje na stanowisku tradycyjnie pozytywistycznym:
mysli si¢ przy pomocy stdw (co nie oznacza, ze wszystkie
czynnosci psychiczne sa mysleniem; wydaje si¢ po prostu,
ze najuzyteczniejsza definicja mysli zaktada wlasnie, iz jest
to przezycie dajace si¢ adekwatnie sformutowaé w jezyku).
Tym samym zak}ada si¢, ze nie ma takiej sytuacji (pomijajac
zaburzenia mowy), by kto$ myslat co$, a nie umial tego wy-
powiedzie¢, lub miat mysli jasne, a mogt wyrazac sie tylko
ciemno, lub tez wiedziat cos, a nie potrafit tego sformutowac.
Jesli kto$ nie potrafi sformulowaé czego$, to znaczy, ze nie
wie; jesli wyraza si¢ metnie, znaczy to, ze mys$li ma metne;

8 L. Kotakowski, Uniwersytet w miescie Lodzi, w: tegoz, Leszek Kotakowski wsrod
znajomych. O réznych ludziach, mgdrych, zacnych, interesujgcych i o tym, jak swoje
czasy urabiali, red. Z. Mentzel, Krakow 2004, s. 18n.

85 Zob. L. Kotakowski, Pamigci nauczyciela, w: tegoz, Leszek Kotakowski wsrod
znajomych. O roznych ludziach, mgdrych, zacnych, interesujgcych i o tym, jak swoje
czasy urabiali, red. Z. Mentzel, Krakow 2004, s. 55.

8¢ L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma.... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwie-
niach tak zwanej filozofii religii, tt. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakow 2010, s. 203:
,.Reguty racjonalizmu, gdy si¢ je juz przyjmie, owocuja rezultatami poznawczymi, dla
ktorych produkowania zostaty ustalone”.
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jesli nie znajduje stow, by si¢ wypowiedzieé, to znaczy, ze nie
mysli w ogole®.

Racjonalnos¢ typu pozytywistycznego pozostawita zatem przekona-
nie, ze wszystkie przyjmowane poglady powinny zosta¢ odpowiednio
uzasadnione, a samo uzasadnienie musi by¢ wyrazone precyzyjnym
jezykiem. Widoczne jest zarazem przesunigcie tematyki religijnej poza
obszar naukowego racjonalizmu. Religia jest irracjonalnym, ale uzasad-
nionym — co za chwilg zostanie ukazane — calo§ciowym patrzeniem na
przezywany $wiat®®.

2.3. Transcendentalny wymiar pytania o Boga?

Postulat naukowej racjonalno$ci wyklucza zatem mozliwo$¢ sensow-
nego pytania o Boga. Nawet uzywajac precyzyjnych, komunikacyjnie
zrozumiatych stow (pomijajac kryterium empirycznej sensownosci)
nie mowi si¢ niczego waznego w aspekcie technicznego panowania
nad rzeczywistoscig. Mogtoby si¢ wydawac, ze religijne patrzenie na
Swiat pozbawione jest racjonalnego sensu. Leszek Kotakowski, jak
wskazano wyzej, §wiadomy byl poznawczego ograniczenia perspek-
tywy racjonalno$ci pozytywistycznej, podkreslal jednak, ze nie jest
to jedyny uzasadniony sposob patrzenia na rzeczywisto$¢¥. Oczywiscie
nie sposob przeksztalci¢ stanowisk metafizycznych czy teologicznych
w twierdzenia naukowe podobne do fizykalnych zdan eksperymental-
nych”. Aczkolwiek zasadniczym zadaniem filozofii (teologii rowniez)
nie jest produkowanie $cistej wiedzy naukowej, ale przede wszystkim
»usensownienife] obrazu $wiata, w humanistycznym, nie za$ semantycz-
nym rozumieniu pojecia <sensu>""!, Warszawski profesor w eseju pt. Die
Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter (1981) podkresla

87 L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wiez koScielna, Warszawa 22020, s. 34.

8 Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 203; L. Kotakowski, O rozumie i innych
rzeczach, w: tegoz, Chrzescianstwo, red. H. Czyzewski, Krakow 2022, s. 860.

8 Zob. L. Kotakowski, Wiara dobra, niewiara dobra, s. 837.

%0 Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 210.

%1 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 210.
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wrecz, ze to nie skuteczno$¢ wspotczesnej nauki przyczynita si¢ do
wzrostu sekularyzacji spoteczenstwa, ale proba unaukowienia teologii;
teologia naukowa jest prawdziwym zabobonem:

[...] jest to zatem z cala pewnos$cig oczywiste, ze Bog nie jest
i nigdy nie bedzie empiryczng hipoteza, ktdéra mozna rze-
telnie przetestowa¢ naukowo. Jest to permanentna sytuacja,
w ktorej si¢ znajdujemy, kwestia zasady, a nie tymczasowe;j
niewystarczalno$ci wiedzy. Nie ma logicznie dopuszczalnego
przejécia od wiedzy empirycznej — niezaleznie od tego, jak
bardzo daje si¢ ona powigkszy¢ — do rzeczywistej nieskon-
czonosci, nie mowiac juz o celowo dzialajacej opatrznosci
pomyslanej jako osoba’.

Radomianin wyklucza mozliwos¢ racjonalnego (w klasycznym oraz
probabilistycznym sensie) uzasadnienia wiary religijnej poprzez argu-
mentacyjne wykazanie poprawnosci zdan odnoszacych si¢ do Boga.
Probabilistycznie, jak wskazuje m.in. w eseju pt. O rozumie i innych rze-
czach (2003), musimy wypowiadac si¢ o empirycznej strukturze swiata,
poniewaz kazde uzycie rozumu wigze si¢ z niezaprzeczalng niepew-
no$cig oraz mozliwo$cia popetnienia bledu®. Wnioskowanie ze $wiata
o rzeczywistos$ci Boga jest poznawczo niewykonalne; nawet analogia jest
mylaca, poniewaz nie sposob poréwnac skonczonosci z nieskonczonos-
cig’. Leszek Kotakowski podsumowujgc mozliwo$¢ argumentacyjnego

92 L. Kotakowski, Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter, s. 12:
,.[...] so ist es sicher wahr, daB Gott keine empirische Hypothese, die wissenschaftlich
zuverléssig iiberpriifbar ist, darstellt oder je darstellen wird. Das ist eine dauerhafte
Lage, in der wir uns befinden, eine Sache des Prinzips und nicht der vorldufigen Un-
geniigsamkeit des Wissens. Es gibt keinen logisch zuléssigen Ubergang vom empiris-
chen Wissen, wie immer es auch erweitert werden moge, zur aktuellen Unendlichkeit,
geschweige denn zur zweckvoll wirkenden, als Person aufgefafiten Vorsehung*; zob.
L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 202.

% Zob. L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, s. 861.

% Zob. L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, s. 859, 863; L. Kotakowski,
Moje wrozby w sprawie przysziosci religii i filozofii, w: tegoz, Mini wyktady o maxi
sprawach. Trzy serie, Krakow 2005, s. 300n.
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uzasadnienia istnienia Boga, wskazuje, Ze chociaz wyliczanych dowo-
dow istnieje bardzo wiele, to zaden m. in. ze wzgledu na ograniczone
dziatanie ludzkiego rozumu nie moze by¢ przekonujacy®. Aczkolwiek
moga one ukazac subiektywnie przekonujace powody, dlaczego warto
egzystencjalnie zajmowac si¢ problematykg Boga i religii®®. Prawdopodo-
bienstwa — jak sugeruje Christoph Bottigheimer — nie sposob przypisac
pogladom metafizycznym oraz religijnym®’. Radomski intelektualista
dopowiada w tym miejscu, ze filozoficzne pytanie o istnienie Boga nie
jest pytaniem cztowieka wierzacego: ,,[c|zy Bog ten [filozofow] istnieje,
czy nie — nie jest w istocie sprawg religijng, i nie o to ktopoczg si¢ ci,
ktorych ta sprawa obchodzi”®®. Religijna wiara jest

aktem zaufania i poczuciem partycypacji w boskim porzadku,
nie za$ hipoteza naukowa. [...] [Plewnosci wierzacego nie
da si¢ wyrazi¢ w jezyku spelniajgcym wymogi dyskursu na-
ukowego, a jezyk sacrum nie jest cze$cig ani rozwinigciem
potocznej mowy; jest on zrozumialy w ramach zycia sacrum,
w aktach kultu®.

Religia zdaje si¢ posiada¢ wlasny obszar zobowigzywania; nie da si¢
jej zredukowac do zadnej innej formy relacji cztowieka do cato$ci Swiata.
Zdaje sig, ze tak rozumiana wiara presuponuje jako swoje zasadni-
cze przekonanie substancjalne rozumienie rozumu jako obiektywnej

%5 Zob. L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, s. 858; L. Kotakowski, Z. Mentzel,
Czas ciekawy, czas niespokojny, t. 1, s. 136: ,,Wydawato mi si¢, ze jest w nim [tomizmie]
co$ bardzo przestarzatego, cos, co niczego nie jest w stanie wyjasni¢. Z czasem, oczy-
wiscie, zmienitem swoj stosunek do tomizmu, ale nadal nie uwazam, ze mozna dzisiaj
z niego czerpacd inspiracj¢”; L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...., s. ,,Gdyby$my nawet
mylnie zalozyli ich [pigciu drog $w. Tomasza] logiczng poprawnos¢, oferowatyby nam
one Boga filozofow, nie <Boga Abrahama i [zaaka>".

% Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...., s. 14.

97 Zob. Ch. Bottigheimer, Lehrbuch..., s. 119.

% Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 62; L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas
ciekawy, czas niespokojny, t. 2, Krakow 2008, s. 83: , Nie jest w ztej wierze ten, kto
powiada, ze wierzy w Boga, lecz zdradza ztg wiarg ten, kto twierdzi, ze istnienie Boga
jest naukowo udowodnione [...]”.

% Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 202-203.
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struktury rzeczywistosci (wyobrazenie zgodne z klasycznym rozumie-
niem racjonalnosci).

W podobnym czasie, w ktorym Leszek Kotakowski pracowat nad
autorskim opracowaniem filozofii religii, znanym pod czastkowym ty-
tutem Jesli Boga nie ma..., wygtosit na sympozjum dotyczacym relacji
wiary 1 wiedzy w Monachium (24-26 kwietnia 1978 r.) wazny w poru-
szanej problematyce referat pt. Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich?
Die Antwort: auf keinerlei Weise (Czy mozliwa jest prawda bez Boga?
Odpowiedz: w zadnym wypadku)'®°. Podobnie jak w tytule ksiazki o fi-
lozofii religii nawigzal do pytania Dostojewskiego z Braci Karamazow
(1880), ze jesli Boga by nie byto, nie istnialtyby nieprzekraczalne granice
ludzkiego dziatania'®'. Reinterpretuje je jednak w teoriopoznawczym
konteks$cie pytania o absolutnos¢ prawdy. Pojecie prawdy, jak argu-
mentuje, moze by¢ uzywane wylgcznie przy (teoretycznym) uznaniu
pewnej formy absolutnego rozumu'®, Kotakowski nawigzuje tutaj do
idei kartezjanskiego uzasadnienia prawdziwoS$ci poznania, ktore wska-
zuje, ze nawet jezeli wszystko poddawane jest w watpliwos¢, nie sposdb
zaprzeczy¢, ze W momencie watpienia istnieje przynajmniej podmiot
watpigcy'®. Podmiot cogito introspekcyjnie analizujgc treS¢ swojego
myslenia odnajduje poj¢cie nieskonczonego, niczym nieograniczonego
absolutu — Boga. On nie moggc by¢ wytworem niedoskonalego umystu
musi posiada¢ niezalezne od niego uzasadnienie. Nieograniczony Bog

100 Zob. L. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich? Die Antwort: auf
keinerleit Weise, w: H. Huber, O. Schatz (Hgg.), Glaube und Wissen, Wien 1980,
s. 202-209; W. Chudoba, Leszek Kolakowski. Kronika zZycia i dzieta, Warszawa 2014,
s. 313.

101 Zob. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, tt. B. Beaupré, Krakow 2014, s. 83:
,,A styszale$ jego twierdzenie o niesmiertelnos$ci i cnocie? <Gdzie nie ma wiary w nie-
$miertelnos¢ duszy, tam nie ma i cnoty i wszystko jest dozwolone®; L. Kotakowski,
Wie ist eine gottlose Wahrheit méglich?..., s. 202: ,,Dostojewskis berithmte Bemerkung
<falls es keinen Gott gibt, ist alles erlaubt>, die, wie ich glaube, auf dem moralischen
Gebiet giiltig ist [...], ist ebenso epistemologisch giiltig [...]”.

192 Zob. L. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich?..., s. 202: ,[...] die
rechtméBige Benutzung des Begriffs <Wahrheit> oder der begriindete Glaube, daf so
eine Eigenschaft wie <Wahrheit> auf Resultate unserer Erkenntnis angewandt werden
darf, ist nur unter der Voraussetzung einer absoluten Vernunft moglich®.

13 Zob. R. Verneaux, Historia filozofii nowozytnej, s. 21-34.
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bedac maksymalnie dobrg 1 prawdziwa istotg gwarantuje zatem praw-
dziwos$¢ czastkowego poznania. Autor Metaphysical horror skupia si¢
na pokazaniu, ze zaktadajac istnienie dobrego, nicktamigcego Boga, nie
mozna wyciaggnaé wniosku, ze poznanie przez niego zaposredniczone
zawsze musi by¢ prawdziwe!®. Mianowicie z absolutnej dobroci Boga
logicznie nie wynika nakaz nieustannego mowienia przez niego prawdy.
Istnieja bowiem sytuacje, kiedy nieprawda spowoduje wiecej dobra od
swojego pozytywnego przeciwienstwa!®®, Warszawski profesor stusznie
podsumowuje, ze chociaz ,,nie mozemy wiedzie¢, co jest prawda na
podstawie samego istnienia Boga, ale mozemy wiedzie¢, ze co$§ w ogdle
jest prawdg”'%. Poprawnosci poszczegolnych aktoéw poznawczych nie
da si¢ uzasadni¢ w odniesieniu do Boga, ale mozna pokazaé, ze moz-
liwos¢ ich prawdziwos$ci — poprzez uzasadnienie pojecia ‘prawdy jako
takiej’ — jest jak najbardziej mozliwe. Kotakowski podkresla zatem, ze
istnienie absolutnego subiektu poznawczego jest konieczne, zeby mozna
bylo sensownie operowac pojeciem prawdy; zaskakujacym jest sfor-
mutowanie, ze sama prawda jest tozsama z absolutnym podmiotem'?”.
Mogloby si¢ wydawac, ze autor Nieracjonalnosci racjonalizmu probuje
W tym miejscu przedstawic¢ autorski argument za istnieniem Boga,
czemu jednak zdecydowanie zaprzecza:

[...] nie moze [on] ani wzmocni¢, ani ostabi¢ zadnego z moz-
liwych dowodow. Nie dowodzi, ze Bdg istnieje, ale ze roz-
wazajac kwestie prawdy i mozliwosci epistemologii, stajemy
przed wyborem: albo Bog, albo nihilizm poznawczy. Nie ma
nic pomiedzy'®.

104 Zob. L. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich?..., s. 207: ,,Nun, aus
Gottes Giite folgt nicht notwendig, da3 Er uns in keinem Fall betriigen kann — ange-
nommen schon, daf Gott vollkommen gut und allwissend ist*.

105 Zob. Platon, Paristwo, 331c. Platon przedstawia znany przyktad, ze osobie, ktora
posiada zly zamiar, nie powiemy, gdzie schowali$my przed nig bron.

196 Zob. L. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit méoglich?..., s. 208.

107 Zob. L. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich?. .., s. 209.

198 1. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich?..., s. 209; podobne
stwierdzenia znajduja si¢ w rozdziale podsumowujacym ksiazke o pozytywizmie. Zob.
L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 219-230.
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Powyzszy argument przypomina bardziej tzw. regulatywne idee
w krytycznej filozofii Immanuela Kanta, ktére operuja pojgciami nie
dajacymi si¢ w zaden sposdb udowodnic¢ —jednak niezbednymi z punktu
widzenia porzadkujgcej funkcji dziatania rozumu'®. Presuponowane
substancjalne (tradycyjne) rozumienie rozumu przez klasyczny model
racjonalnosci (wraz z poj¢ciem prawdy) zdaje si¢ by¢ wynoszone przez
Leszka Kotakowskiego do poziomu transcendentalnego''®. Uznanie
transcendentalnego obowiazywania idei absolutnej prawdy umozliwia
jej czastkowe rozpoznawanie w otaczajacym czlowieka §wiecie — przy-
najmniej uznajac, ze jest ona pozadanym, chociaz horyzontalnie nie-
osiggalnym celem poznania. Absolut transcendentalnie zobowigzuje,
ale —jak wskazat radomianin w artykule pt. O rozumie i innych rzeczach
(2003) —nie sposob z tego wywnioskowac, ze jest on tozsamy z Bogiem
religijnych metanarracji''’.

Leszek Kotakowski analizujgc pojecie racjonalizmu, dostrzega wyrazne
granice poznania naukowego. Nie jest ono w stanie odpowiedzie¢ na
egzystencjalne pytania prawdziwie zajmujace cztowieka'?. Poznanie
naukowe patrzy na $§wiat w sposob wycinkowy, nie moze spojrze¢ na
cato$¢ rzeczywisci w perspektywie metafizycznej, starajgc si¢ ukazaé

199 Zob. S. Gerlach, Immanuel Kant, Tiibingen 2011, s. 80—82.

110" Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 77: ,,[...] przypisujac pewnej wypowiedzi
wlasnos¢ prawdy, zaktadamy, ze jest whasnie tak, jak si¢ w tej wypowiedzi stwierdza,
ito niezaleznie od tego, czy zostata ona kiedykolwiek lub zostanie wygloszona, a takze
czy jej prawdziwosc¢ jest lub kiedykolwiek bedzie potwierdzona; cokolwiek jest prawda,
jest nig niezaleznie od tego, czy o tym wiemy lub kiedykolwiek bedziemy wiedzie¢,
i bez wzgledu na to, czy myslimy o tym, czy tez nie, czy istniejemy, czy nie istniejemy
i czy w ogole majq miejsce, teraz albo kiedykolwiek, jakiekolwiek akty poznawcze”.

1 Zob. L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, s. 865.

112 Zob. L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, t. 2, s. 184:
,.Kiedy pozostaje si¢ w ramach myslenia racjonalistycznego, to trzeba tak powiedzie¢ —
wszystko zginie, nie bedzie $§ladu po nas, po naszym zyciu, naszych trudach, po tym, co
robimy ztego czy dobrego. Tak. Racjonalistycznie biorac, tak jest. A mimo to istniejg
intuicje, dos¢ pospolite przeciez w $wiecie i obecne we wszystkich religiach, ktore si¢
racjonalizmowi sprzeciwiajg”.
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ogarniajacg wszystko strukture teleologiczng. Rozum, jak podsumowuje
warszawski profesor

[...] ma nam dawa¢ wyjasnienia zjawisk fizycznych oraz zdol-
no$¢ przewidywania i panowania nad ich przebiegiem, religia
za§ ma odstania¢ sens $wiata; ma przy tym ambicje wigksze
niz rozum, bo ogarnia sens cato$ci, a co to jest catos¢, tego
rozum nie wie i wiedzie¢ nie moze'.

Religia nie bedgc racjonalna w teoretycznym sensie racjonalnosci
naukowej, zdaje si¢ posiada¢ wlasne (ir)racjonalne uzasadnienie; czego
nie mozna rozumie¢ w sensie neopozytywistycznej krytyki religijnosci,
ale bardziej na podobienstwo wittgensteinowskiego czy pascalowego
uzasadnienia autonomiczno$ci poznania religijnego'*. Religia, chociaz
nie rozumowe, posiada jednak wtasne (abdukcyjne) racje:

[...] w $wietle wiary §wiat staje si¢ lepiej zrozumialy niz bez
niej, czy tez raczej[,] ze bez tego §wiatla nie daje si¢ on zrozu-
mie¢ wcale [...]. Pascal posunat si¢ chyba najdalej w przedsta-
wieniu tej kwestii z chrzes$cijanskiego punku widzenia, a jego
stanowisko da si¢ pokrotce strescic tak oto: w pewnym sensie
podstawowe zasady wiary — Bog, jedno$¢ duszy i ciala, grzech
pierworodny — sg absurdalne, lecz jeszcze bardziej absurdalny
jest obraz $wiata wykluczajacy te zasady'".

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze kultura pozbawiona wymiaru
religijnego nie b¢dzie przestrzenia, gdzie poszczegdlny cztowiek — wcho-
dzac we wspdlnote podobnie myslacych — bedzie w stanie sensownie
mierzy¢ si¢ z egzystencjalnymi pytaniami granicznymi, co mu zdecy-
dowanie utrudni prowadzenie szczesliwszego zycia.

113 L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, s. 860.
114 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., s. 55-56.
15 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...., s. 203.
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3. PRAKTYCZNE ZNACZENIE CHRZESCIJANSTWA

Leszek Kotakowski poczatkowo krytykowat obecnos$¢ chrzescijanstwa
w przestrzeni kultury, uzasadniajgc, ze prowadzi ono do dehumaniza-
cji cztowieczenstwa''®, Katolicyzm rozumiat bardziej jako polityczng
ideologie zwigzang z ogdlng pogardg godnosci poszczegdlnego czto-
wieka niz jako religijne wsparcie normatywnego systemu wartosci''.
W artykule pt. Katolicyzm i humanizm (1956) podkreéla, ze wlasciwy
sens humanizmu historycznie posiadal wymiar antyreligijny, poniewaz
prawdziwych zrodet warto$ci moralnych dopatrywat si¢ nie w Bogu,
ale w samym czlowieku; jego wlasne sprawy muszg stanowic ,,naczelne
kryterium moralnej oceny”!'®. Istotg humanistycznego swiatopogladu
jest zatem ,,zasada lojalno$ci czlowieka wobec wlasnego rozumu™'".
Humanizm, prawa cztowieka jako naczelne warto$ci, ktorymi spoteczen-
stwo powinno si¢ kierowac, zeby umozliwi¢ rozwoj atmosfery ogélnego
pokoju, tolerancji i wzajemnego szacunku (warto$ci szczegolnie poza-
dane w okresie powojennym)'?°, korespondujg z antropocentrycznym
nastawieniem filozofii Leszka Kotakowskiego. Nie rezygnujac z za-
sadniczej tresci swoich pogladow (nieprzerwanie dotyczg one godnosci
cztowieka) warszawski profesor zaczyna zmienia¢ swoje podejscie do
problemu obecnosci religii oraz jej wtasciwej funkcji spotecznej w mo-
mencie dostrzezenia immanentnych ograniczen o$wieconego rozumu.

116 Zob. L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1955.

17" Zob. L. Kotakowski, Neotomizm w walce z postgpem nauk i z prawami czlowieka,
w: tegoz, Szkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1955, s. 15: ,[...] personalizm chrzes-
cijanski stanowi w swojej wlasciwej tresci zbior oszukanczych obtudnych haset, ktore
pod pozorami dbatosci o <godno$¢ ludzka> i <prawa cztowieka> maja za zadanie
usprawiedliwia¢ teoretycznie wszelkie praktyki polityczne imperializmu i wystugu-
jacego mu si¢ Watykanu oraz tworzy¢ podstawy dla najbardziej reakcyjnych doktryn
politycznych”.

118 L. Kotakowski, Katolicyzm i humanizm, w: tegoz, Swiatopoglad i Zycie codzienne,
Warszawa 1957, s. 143.

19 L. Kotakowski, Katolicyzm i humanizm, s. 154.

1200 Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 216; L. Kotakowski, Z. Mentzel,
Czas ciekawy, czas niespokojny, t. 1, s. 80: ,,Komunizm byt dla nas pogromca nazizmu,
mitem Lepszego Swiata, tesknota za zyciem bez zbrodni i ponizenia, krolestwem row-
nosci i swobody... Byt celem, ktory moze usprawiedliwia¢ wszystko”.
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Ten przeciez stawiajac sobie za cel techniczne panowanie nad rzeczy-
wistoscia nie jest w stanie wypowiadac¢ si¢ na temat normatywnych
wartosci czy kierunku, w jakim powinno rozwija¢ si¢ spoteczenstwo.
Pojawita si¢ niemozno$¢ — jak okresla ja autor Jednostki i nieskonczo-
nosci — skutecznej dyferencjacji moralnej migdzy tym, co jest dobre
1 przez to powinno by¢ realizowane, a tym, co jest zte i powinno by¢
zaniechane'?!, Historyczne do$wiadczenie komunizmu, tajny referat
Chruszczowa (odcinajacy sie od stalinowskich zbrodni) zdawaty sie
doswiadczalnie potwierdza¢, ze humanistyczny porzadek, ktory miat
nastgpi¢ po zaprzeczeniu moralnego autorytetu Kosciota nigdy nie na-
stapit'?2. Postepujac zgodnie z zapisang we wskazanym wyzej artykule
maksyma oceny filozoficznych pradow nie pozostato nic innego jak na
nowo oceni¢ spoteczne walory chrzedcijanstwa: ,,[...] kazda filozofia
bywa usprawiedliwiona lub pote¢piona przez historig, Ze nie podobna
jej ocenia¢ inaczej, jak w dziejach jej spotecznego dziatania™'?. Kota-
kowski przyznaje posrednio, ze filozoficzne prady, religie (szczegdlnie
w aspekcie normatywnym) mogg by¢ racjonalnie oceniane m. in. ze
wzgledy na ich funkcj¢ humanizujaca. W ksiagzce pt. Jesli Boga nie
ma..., stanowigcej systematyczne rozliczenie z metanarracyjng funkcja
religii, zauwaza — odnoszac si¢ do proklamowanej idei nienaruszalnej
godnosci cztowieka — ze

[...] moze by¢ [ona] ufundowana tylko na autorytecie nieznisz-
czalnego Rozumu. [...] I tak wcigz wraca to samo albo-albo:
nieobecnos¢ Boga, jesli tylko konsekwentnie przy niej obsta-
wac 1 wnikliwie rozpatrzy¢, obraca cztowieka w ruing w tym
samym sensie, ze ograbia z sensu to wszystko, co zwyklismy
uwazac¢ za istote cztowieczenstwa: dgzenie do prawdy, od-
roznienie dobra od zta, roszczenie do godnosci i przekonanie,

121 Zon. L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, s. 865n: ,,Dodatkowa, ale
niestychanie wazna trudno$¢, jaka pojawita si¢ razem z upadkiem rozumu i prawdy,
dotyczyta naszej zdolnosci odrozniania dobra od zta®.

122 Zob. L. Kotakowski, Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter,
s. 10.

123 Zob. L. Kotakowski, Katolicyzm i humanizm, s. 142.
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ze tworzymy co$, co oprze si¢ obojetnemu niszczycielstwu

czasu'?4,

Na konferencji dotyczacej aktualnosci filozofii Immanuela Kanta
(1981) radomski intelektualista w opublikowanym nastepnie przemo-
wieniu pt. Kant i zagrozenie cywilizacji podobnie ostrzega, ze negacja
nieredukowalno$ci sagdoéw normatywnym, proba ich historycznej rela-
tywizacji ostatecznie prowadzi do porzucenia najwazniejszych wartosci
kultury Zachodu: indywidualnej wolno$ci oraz godnosci czlowieka'”.
Swiadomo$¢ transcendentalnej niezalezno$ci fundamentalnych wartosci
normatywnych od zmiennych okoliczno$ci politycznych oraz subiek-
tywnych interpretacji cztowieka stanowi zasadniczy warunek moz-
liwosci skutecznego funkcjonowania cato$ci spoteczenstwa; bez niej
—jak krotko reasumuje Kotakowski —,,[...] cywilizacja nasza zagrozona
jest rozktadem™'?°, Racjonalnym zatem w perspektywie spoteczenstwa
zdaje si¢ by¢ wspieranie obecnosci religii (wraz z rzeczywisto$cig sac-
rum) w przestrzeni kultury; ona mianowicie na sposob wittgenstei-
nowskiego podobienstwa rodzinnego powigzana jest z normatywnym
systemem tradycyjnych wartosci okcydentalnych, wspierajac proces
ich interioryzacji — aczkolwiek nie dajac si¢ w petni do nich zreduko-
wac'?’, Z tego powodu zanik autonomicznego sacrum, ktérego nie sposob
przettumaczy¢ na pojecia/instytucje sekularne (profanum), przyspiesza
degradacje aksjologiczng'?®. Zasadnicza funkcjg spoteczng nienaru-

124 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...., s. 204.

125 Zob. L. Kotakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, w: tegoz, Cywilizacja na tawie
oskarzonych, Warszawa 1990, s. 69—87.

126 L. Kotakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, s. 77.

127 Zob. L. Kotakowski, Moje wrézby w sprawie przysztosci religii i filozofii, s. 303n;
M. Matczak, M. Makowski, Jak zatrzymac koniec swiata. Marcin Matczak w rozmowie
z Marcinem Kakowskim o religii, prawie i polityce, s. 136: ,,Potgpiajac tradycje religijna
w czambut, na wlasne zyczenie pozbawiamy si¢ hamulcow, ktore pomagaty — lepiej lub
gorzej — trzymac w ryzach nasze odzwierzgce instynkty”.

128 Zob. L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze $wieckiej, w: tegoz, Cywilizacja
na lawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 144: [...] czy spoteczenstwo potrafi prze-
trwaé i zapewni¢ cztonkom swoim zycie zno$ne, jesli wrazliwo$¢ na sacrum i samo
zjawisko sacrum zostang zewszad wyparte. [...] [Z]atarcie granicy migdzy sacrum
i profanum, odrzucenie ich separacji; jako sktonnosci do przypisywania sakralnego
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szalnej rzeczywistosci sacrum, ktéra u§wiadamiana jest obecnos$cia
chrzescijanstwa (szczegdlnie w osobie Jezusa z Nazaretu)'?, jest nie
tylko normatywna stabilizacja, ale réwniez mozliwo$¢ budowania zy-
cia opartego o przekraczajaca poszczegolnego cztowieka metanarracje
religijng:

[fJunkcja zjawiska sacrum w naszej kulturze polegata migdzy
innymi na tym, ze [...] wszystkie wazne rodzaje aktywnosci
byly wyposazone w dodatkowy sens, ktdrego ich sens empi-
ryczny, bezposrednio dany, nie mégl zadng miara uprawomoc-
ni¢. [...] [S]lacrum dostarczato systemu znakow, ktore stuzyty
nie tylko do tego, by zjawiska identyfikowac, lecz by kazdemu
znich przypisa¢ warto$¢ szczegdlna i wyjatkowa, kazde z nich
wlaczy¢ w inny porzadek, niedostepny zwyczajnej percepcji'®.

W powyzszym fragmencie krystalizuje si¢ niczym w soczewce Ko-
takowskiego rozumienie racjonalno$ci poznawczej, ograniczonej do
rzeczywisto$ci doswiadczalnej empirycznie (W szerokim znaczeniu
tego pojecia) oraz (ir)racjonalnos$ci quasi-poznania religijnego. Religij-
no$¢ umozliwia indywidualne, chociaz wspolnotowo zaposredniczone
uporzadkowanie wlasnego zycia w perspektywie przekraczajacych czlo-
wieka warto$ci. Religia jest jednym z mozliwych sposobow nadania
sensu do$wiadczanej rzeczywistosci'?!. Spotecznie spetnia zarazem

sensu wszystkiemu. Otoz zuniwersalizowac sacrum, to je unicestwi¢”; L. Kotakowski,
Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, w: tegoz, Chrzescijanstwo, red.
H. Czyzewski, Krakow 2022, s. 776-777.

129" Zob. L. Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator, w: tegoz, Pochwala
niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955—1968, t. 1, Londyn 1989, s. 11.

130 Zob. L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, s. 146—147: , Funkcja
zjawiska sacrum w naszej kulturze polegata migdzy innymi na tym, ze [...] wszystkie
wazne rodzaje aktywnosci byly wyposazone w dodatkowy sens, ktorego ich sens
empiryczny, bezposrednio dany, nie mogl zadng miarag uprawomocnic. [...] [S]acrum
dostarczato systemu znakow, ktore stuzyty nie tylko do tego, by zjawiska identyfiko-
wac, lecz by kazdemu z nich przypisa¢ wartos$¢ szczegolng i wyjatkowa, kazde z nich
wilaczy¢ w inny porzadek, niedostepny zwyczajnej percepcji’.

131 Zob. L. Kotakowski, Wiara dobra, niewiara dobra, s. 841: ,Wiara jest prawo-
mocna. Niewiara jest prawomocna. Nie sg to jednak dwa sprzeczne wzajem korpusy
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niezastgpiong funkcje przypominania, ze ludzki rozum posiada swoje
ograniczenia i nie moze by¢ absolutyzowany'*. Racjonalnos¢ irracjo-
nalnej religii polega zatem na tym, ze nieustannie przypomina, ze ,,nie-
przekraczalne jest istnienie granicy [rozumu]*!*,

PODSUMOWANIE: KULTUROWA RACJONALNOSC
IRRACJONALNEJ RELIGII

Pojecie racjonalno$ci zwigzane jest nie tylko z teoretycznym dziataniem
rozumu poznajacego, poszukujacego wlasciwych argumentdéw uzasad-
niajacych przyjmowane poglady, ale rowniez z jego wymiarem prak-
tycznym, zachecajacym do efektywnego — uwarunkowanego pozgdanym
calem — dziatania. Klasyczny model (mocnej) racjonalnosci wskazuje
réwniez, ze przyj¢te przekonania musza by¢ prawdziwe, odzwierciedlaé
faktyczny stan rzeczy. Wspoélczesna filozofia nauki podkreéla jednak,
ze tak postawiona poprzeczka przekracza zdolno$¢ poznajacego ro-
zumu: mowigc o poznawanym wycinku rzeczywisto$ci mozna najwyzej
osiggnac jakis stopien prawdopodobienstwa; a bardziej precyzyjnie, ze
przyjeta hipoteza nie zostata jeszcze sfalsyfikowana. W odniesieniu do
religijno$ci (uzywajac pojgcia racjonalnosci do tresci przekonan) trzeba
zauwazy¢, ze pod pewnymi warunkami — jak podkreslaja filozofowie
nurtu krytycznego — nie zaprzecza ona rozumowi: 1. jezeli cechuje si¢
wysokim poziomem spojnosci zarowno doktrynalnej jak $wiatopoglado-
wej (w relacji do innych przyjmowanych pogladow) oraz 2. praktycznie
umozliwia prowadzenie sensownego zycia. Drugi warunek racjonalnosci
moze by¢ rozpatrywany nie tylko w perspektywie indywidualizacji
(osoby wierzacej), ale rowniez z punktu widzenia kulturowej wspolnoty

doktrynalne, dwa zbiory twierdzen, ale raczej przeciwstawne postawy umystowe
i moralne. Mniemam, Ze obie sg potrzebne naszej kulturze”.

132 Zob. L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, s. 151: ,,Razem z zanikiem
sacrum, ktore narzucato granice mozliwosci doskonalenia profanum, upowszechnia¢ si¢
musi jedno z najniebezpieczniejszych ztudzen naszej cywilizacji: ztudzenie, iz prze-
ksztalcenie zycia ludzkiego nie znajg barier”.

133 L. Kotakowski, Banal Pascala, w: tegoz, Chrzescijanstwo, red. H. Czyzewski,
Krakow 2022, s. 244.
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spotecznej. Mianowicie propagowanie pewnych pogladéw (wraz z ich
instytucjonalnym wyrazem) moze by¢ przez spoleczenstwo pozadane,
poniewaz wypetniaja one pewne potrzebne funkcje. Leszek Kotakow-
ski analizujgc racjonalne dziatanie poznajacego rozumu zauwaza jego
zasadnicze ograniczenie. Racjonalnie poznaé mozna wylacznie empi-
rycznie doswiadczalng strone rzeczywistosci; aczkolwiek w granicach
prawdopodobienstwa. Poznanie nie moze jednak rezygnowac z pojgcia
prawdy (rozumianej transcendentalnie), ktora jest niezbedna, zeby nie
wyrazato si¢ ono w redukujagcym rzeczywistos¢ mysleniu technicz-
nym. Rezygnujac z pojecia absolutnej prawdy rozum nie posiada zad-
nych granic. Whasnie w tym momencie Kotakowski zwraca uwagg na
pragmatyczng konieczno$¢ obecnosci religii w $wiecie wspotczesnym.
Chociaz jej tresci nie sg racjonalne, nie da si¢ ich dowodzi¢/falsyfikowac
niczym hipotez naukowych —,,[...] idea «dowodzenia swojej wiary» jest
wewnetrznie sprzeczna”'3* — nie jest ona diametralnie sprzeczna z ro-
zumem, ale dialektycznie go uzupeinia. Jej racjonalna irracjonalno$é
polega na tym, ze nie tylko swojg obecno$cig w przestrzeni kultury
przypomina o ograniczeniach technicznego rozumu, ale réwniez umoz-
liwia cztowiekowi budowanie sensownej narracji swojego zycia; a tego
poznanie naukowe nie jest w stanie uczyni¢. Na postawione wstepnie
pytanie — czy wspolczesnie mozna by¢ cztowiekiem religijnym, preten-
dujac zarazem do bycia osobg racjonalng? — mozna wraz z Leszkiem
Kotakowskim odpowiedzie¢ twierdzaco.

Streszczenie

Artykul ma na celu przeanalizowanie wybranych pogladéw Leszka Kotakowskiego,
ktére dotycza uzasadnienia obecnosci chrzescijanstwa w spotecznej przestrzeni
kultury. Poczatkowo przedstawione zostaje samo pojecie racjonalnosci w perspek-
tywie filozofii religii oraz wspotczesnej teologii fundamentalnej. Rozrézniony
zostaje wymiar teoretyczny (wraz z mozliwymi modelami: klasycznym, probabi-
listycznym oraz falsyfikacyjnym) oraz praktyczny (szczegdlnie w perspektywie
spotecznej). Spoteczny moment racjonalnosci wskazuje na to, ze pewne elementy
kultury — m.in. religia — moge by¢ uzasadnione ze wzgledu na pozadang spotecznie

134 1. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...., s. 205.
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funkcje, ktora spetniaja. Poglady Kotakowskiego przedstawione zostaja od wska-
zania jego antropocentrycznego nastawienia filozoficznego, ktore kulminuje nie
tylko w krytyce redukcjonistycznego rozumienia rozumu naukowego, ale rOwniez
we wskazaniu, ze patrzac na kulture — w tym réwniez na religi¢ — trzeba jg oceniac
z perspektywy prawdziwego dobra cztowieka. Krytyka racjonalizmu naukowego
wiaze si¢ ze wskazaniem, ze poznajgcy rozum posiada wyrazne ograniczenia i nie
jest w stanie (racjonalnie) wytworzy¢ powszechnej metanarracji, ktéra moze nadac
zyciu poczucie sensu. Kotakowski wskazuje na konieczno$¢ uznania pojecia abso-
lutnej prawdy (w rozumieniu transcendentalnym), Zeby nie redukowaé poznania
jedynie do jego aspektu technicznego panowania nad rzeczywistoscia. Metafizyczne
systemy sensotworcze (szczeg6lnie religie) uSwiadamiaja, ze racjonalne dziatanie
rozumu posiada swoje ograniczenia; zeby nadac¢ zyciu sens potrzeba pojec prze-
kraczajacych jego zdolnosci. Religia jest zatem irracjonalna, chociaz uzasadniona
z punktu widzenia poznajacego rozumu.

Stowa kluczowe: racjonalnos¢, irracjonalnos¢, funkcja chrzescijanstwa, modele
racjonalnosci, Leszek Kotakowski, $miertelno$¢ rozumu, granice racjonalizmu,
religia, metafizyka

Abstract

This article will analyze selected views of Leszek Kolakowski that relate to the jus-
tification of the presence of Christianity in the social and cultural space. The ar-
ticle begins by presenting the concept of rationality as it relates to the philosophy
of religion and contemporary fundamental theology. We distinguish between
the theoretical dimension (along with possible models: classical, probabilistic, and
falsificationist) and the practical dimension (especially in the social perspective).
The social moment of rationality makes it clear that certain elements of culture—
including religion—can be justified because of the socially desirable function they
perform. Kolakowski’s views are presented from an anthropocentric philosophical
stance, which unequivocally critiques the reductionist understanding of scientific
reason. Furthermore, it emphatically indicates that when looking at culture—
including religion—it must be evaluated from the perspective of the true good
of man. The criticism of scientific rationalism is clear: cognitive reason has distinct
limitations and is unable to produce a universal metanarrative that can give life
a sense of meaning. Kolakowski makes it clear that we must recognize the notion
of absolute truth (in the transcendental sense) if we are to avoid reducing cognition
to its technical aspect of mastery over reality. Metaphysical sense-making systems
(especially religions) demonstrate that the rational operation of reason has its limits;
to make sense of life one needs concepts beyond its capacity. Religion is therefore
irrational, though justified from the standpoint of cognitive reason.
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Keywords: rationality, irrationality, function of Christianity, models of rationality,
Leszek Kolakowski, mortality of reason, limits of rationality, religion, metaphysics
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IRRATIONAL RATIONALITY? LESZEK
KOLAKOWSKI'S JUSTIFICATION OF
THE (IR)RATIONAL FUNCTION OF CHRISTIANITY

INTRODUCTION

Leszek Kotakowski, while still attending pre-war primary school (with
a compulsory grade in religion on his certificate), defined himself as
anon-religious person.! Initially critical of religiosity, the Catholic Church
in particular, he believed that it prevented the rational development
of society towards its maximum humanisation. Less than a few years
later, he completely changed his views: without the transcendental
dimension of values (symbolically captured by religious systems), it
is impossible to guarantee a universal commitment to human dignity.
Nevertheless, the Warsaw philosopher never made a formal transition
to the Catholic Church, which he respected for intellectual reasons.
Before presening Leszek Kotakowski’s beliefs in the aspect of the (ir)
rationality of religious views, this article will outline the general context
of the rationality in the perspective of today’s philosophy of religion and
contemporary fundamental theology. Only then will it be possible to move
on to an analysis of Kotakowski’s views. The anthropocentric orientation
of reason that characterises his philosophical work will be demonstarted.

' See L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, vol. 1, Krakow
2007, p. 30: ,,I remember that during the first lesson the teacher asked everyone one
by one about personalities, including religion. [...] When it was my turn, I said: «And
I am irreligious»”; for the currently most accurate study of Kotakowski’s biographical
data, see W. Chudoba, Leszek Kolakowski. Kronika Zycia i dzieta, Warsaw 2014.
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Further on, the tension between the mortality — the theoretical cognitive
limitation — of rational reason and the necessity of the metaphysical
question about God, which is characterised by its transcendental nature,
will be pointed out. The next problem is the practical significance
of Christianity in a social perspective. In conclusion, I will try not
only to explain what is meant by the irrational rationality outlined in
the title in relation to Christianity according to Leszek Kotakowski, but
also answer a general question of whether it is possible to be a religious
person today while pretending to be a rational person.

1. THE IMPORTANCE OF RATIONALITY ?

What is rationality? Perry Schmidt-Leukel, a German systematic
theologian, emphasises that the concept of rationality has different
shades of meaning depending on the context of its use.’ Namely, one
can speak of rationality in the psychological sense, defining by this
term such a person who acts primarily in a deliberate manner, in
accordance with his or her own intellectual nature. A rational person
does not make decisions intuitively (under the influence of emotions),
but by methodical reasoning.* The psychological side of meaning is
related to the next two: the practical and the theoretical. The practical
understanding of rationality points to the economic aspect of solving
the problem encountered, which most effectively leads to the achievement
of the set goal.’ The theoretical moment of rationality, as Jiirgen Werbick
emphasises, is related to the corresponding theoretically persuasive way
of acquiring and justifying already held beliefs:

2 In developing the concept of rationality, I draw on my earlier publication on se-
lected models of faith rationality. See L. Pinio, Czy mozna pogodzic wiare z postulatem
racjonalnosci? Analiza wybranych modeli racjonalnosci wiary, ,Studia teologiczne.
Biatystok — Drohiczyn —Lomza’ 40(2022), pp. 97-120.

* See P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in
die Grundfragen des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, p. 71.

4 See P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., p. 71; L. Kartowicz,
Rationality, in Encyklopedia katolicka, vol. 16, Lublin 2012, p. 1048.

5 See P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., p. 71.
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it is not the beliefs or assertions themselves that are rational, but
the way in which one can either identify with or reject them.
[...] The term rational refers [...] to how convinced persons
arrive at their (affirmative or negative) belief and insist upon it.*

Schmidt-Leukel and Werbick (as well as Armin Kreiner, Professor
Emeritus of Fundamental Theology at the University of Munich) point
out that the concept of rationality serves first and foremost to describe
aperson (as a dispositional adjudicator), the views they hold can be either
true or false.” However, when speaking of the rationality of certain claims,
it is only emphasised that they do not contradict commonly accepted
principles of reason. Lech Karlowicz, on the other hand, argues that
the original use of the term refers to a reality which, due to its rationality,
can be reasonably known.® The divergence of views is conditioned
by an underlying epistemological assumption (related to the critical
philosophy of Immanuel Kant): is it possible to access the thing itself
(metaphysical realism) or only its phenomenal counterpart? The German
authors seem to favour the position of the Konigsberg professor.

1.1. The theoretical and practical face of rationality

The threefold understanding of rationality (psychological, practical
and theoretical) is genetically linked to the traditional understanding
of the workings of human reason: its theoretical and practical moments.’

¢ J. Werbick, Wprowadzenie do epistemologii teologicznej, Krakow 2014, p. 77.

7 See P. Schmidt-Leuker, Grundkurs Fundamentaltheologie..., p. 71; J. Werbick,
Introduction to theological epistemology, p. 77; A. Kreiner, Demonstratio religiosa,
in H. Doring, A. Kreiner, P. Schmidt-Leukel, Den Glauben denken. Neue Wege der
Fundamentaltheologie, Freiburg-Basel-Wien 1993, p. 11n.

8 See L. Karlowicz, Racjonalnosé, p. 1048.

® See W. Loffler, Einfiihrung in die Religionsphilosophie, Darmstadt 2006, p. 32:
.Zum Allgemeingut geworden ist etwa die Unterscheidung zwischen «theoretischer»
und «praktischer» Vernunft: Wéhrend erstere mit der denkerischen Durchdringung
der Wirklichkeit [...] zu tun hat, geht es letzterer um die Verniinftigkeit unseres Han-
delns, Verdnderns und Gestaltens, letztlich unserer Lebensfiihrung als Individuen und
Gemeinschaftswesen’.
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On the one hand, he also has the ability to look at it from a practical
perspective, trying — by setting a feasible and desirable goal — to bring
about a tangible transformation." The first philosophical distinction
between practical and theoretical reason appears in Aristotle’s
clarification of Plato’s views on the structure of the human soul."
Speaking of the cognitive human being, a disciple of Socrates assumed
after his teacher that there is a logical continuity between thinking
(cognition of reality) and actual action (active attitude towards it).!> In
knowing the truth — the good — it is impossible to do otherwise than
to bring the recognised into the concreteness of one’s own action. Plato’s
logikon, pictured as a coachman steering a two-horse team of lust
(epithymétikon) as well as courage and zeal (thymoeidés), was supposed
to signify the rational part of the soul to rule over its lower aspects.”
Aristotle noted, however, that /ogikon — as the ability to reason — has
primarily the function of practical cognition which indicates how to act
effectively. The rational part of the soul directly related to the capacity
of scientific cognition is called by him epistémonikon, a different
concept which, unlike logistikon, is directed towards immutable things.'
These constitute the proper object of scientific, theoretical cognition.
The Aristotelian aspect of human reason responsible for cognition
of the scientific type is related to the syllogistic form of speculative
thinking, whose corresponding property of action (areté) is related
to the cognition of truth.!* By analogy, we can say that logistikon is
related to practical normative thought, linked to axiological categories
of value: to the recognition of what should be done in a given situation —
on the grounds that it is something good and leads to a state of true
happiness.

19" See J. Hiibner, Einfiihrung in die theoretische Philosophie, Stuttgart 2015, p. 1.

' See H. Schnédelbach, Reason, in Philosophy. Fundamental Questions, ed. by
E. Martens, H. Schnidelbach, translated by K. Krzemieniowa, Warsaw 1995, p. 118.

12°See G. Schmidt Noerr, Geschichte der Ethik, Ditzingen 2006, p. 40: ,[...] voll-
standiges Erkennen und richtiges Handeln sind fiir ihn eins’.

3 See G. Reale, Historia filozofii starozZytnej, vol. 2: Platon i Arystoteles, translated
by E.I. Zielinski, Lublin? 2012, p. 228; H. Schnidelbach, Reason, p. 117.

4 See Aristotle, Nicomachean Ethics, 1139a.

15 See O. Primavesi, Ch. Rapp, Aristotle, Miinchen 2016, pp. 52-59.



LUKASZ PINIO ¢« IRRATIONAL RATIONALITY ... 96

1.2. Models of theoretical rationality

The classical model of rationality, as Perry Schmidt-Leukel points out, is
linked to the traditional image of (substantial) reason, which is supposed
to be capable of unquestionably knowing the truth in judgements.'s
Plato, in depicting the process of reasoning aimed at the cognition
of intelligent reality (not subject to any transformation), uses an allegory
of the cave of shadows and a chained man getting out of it into the sunny
space of ideas, which you call the real world."” When reason gazes into
the reality perceived by the senses, the shadows of things reflected
on the visible wall of a cave, it sees only a semblance of truthfulness,
because — as it is commonly assumed after Parmenides (the progenitor
of metaphysical reasoning) — a true entity must be characterised by
impermanence, immutability, and be absolutely identical with itself in
every situation in every possible respect.’® Reality perceived through
the senses thus deviates from the ideal of truthfulness so posited; it
can only be a veil behind which the reality of an eternally identical
being is concealed. The author of The Republic describes the effort
that a cognitive human being needs to make in order to reach an ideal
reality through the effort of his or her own reason (similar to ‘second
sailing’ upwind): the knowledge of the truth."” The truth is consistently
understood as something objective (independent of the cognitive subject),
universally communicable and obviously historically unchanging. It is
because of these properties, as Stephen T. Davis points out, that truth
provides a plausible basis for rationality.® The model presented here,
therefore, assumes that rational cognition corresponds to such a notion
of knowledge that is related to the traditional understanding of truth

16 See P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., pp. 77, 82.

17" See Plato, The Republic, V11, 514a-517a.

18 See G. Reale, Historia filozofii starozytnej, vol. 1: Od poczqtkow do Sokratesa,
translated by E.I. Zielinski, Lublin? 2012, pp. 140-146; H. Schmidinger, Metaphysik.
Ein Grundkurs, Innsbruck?® 2010, pp. 67-68.

1 See M. Erler, Plato, Miinchen 2006, pp. 143-146; The notion of second sailing is
found in Plato in: the same, Phaedo, 99¢-d.

2 See S.T. Davis, Wiara — racjonalna czy naiwna?. Filozof broni chrzescijaristwa,
translated by K. Brykner, Poznan 2020, pp. 20-21.
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and, as Aristotle already believed, to the indication of a sufficient reason
explaining the perceived state of affairs.?! It consequently follows that it
is rationally possible to recognise only those views which not only have
been sufficiently justified (by indicating sufficient arguments), but also
must positively correspond to the reality about which they adjudicate.
Namely, they must be true. When defining the ethics of religious belief
in the perspective of this model, William Clifford notes that ,,it is always,
everywhere and for everyone wrong to believe something on the basis
of insufficient evidence.”?* Theologians (especially in the nineteenth
century) sought to show that religious belief could be adequately firmly
justified.” Classical apologetics was therefore precisely concerned
with developing rational ‘preambles of faith’ (preambula fidei) and
intellectually persuasive ,motives of credibility’ (motiva credibilitatis).*
The history of systematic theology lists a number of proofs that were
intended to effectively demonstrate the existence of an absolute being:
ontological,” cosmological,?® teleological,?” and axiological®® ones.
Reason, after all, as defined in the conciliar document Dei Filius
(1870), can certainly come to a knowledge of the fact of God’s very
existence: ,,[...] sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum
omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine
e rebus creatis certo cognosci posse” (DH 3004). It is worth noting that
the indicated conciliar document presupposes a traditional, substantialist

2l See Ch. Bottigheimer, Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitdit der
Gottes-, Offenbarungs-, und Kirchenfrage, Freiburg i.B.* 2022, p. 106.

2 W.K. Clifford, The Ethics of Belief, in he, Lectures and Essays, London 1879,
p. 186.

2 See Ch. Béttigheimer, Lehrbuch..., p. 107; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fun-
damentaltheologie..., pp. 83-84.

24 See P. Artemiuk, Renesans apologii, Plock 2016, p. 79.

2 See W. Loffler, Einfiihrung..., pp. 52-59; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Funda-
mentaltheologie..., pp. 94-97.

% See W. Loffler, Einfiihrung..., pp. 60-68; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Funda-
mentaltheologie. .., pp. 97-101.

27 See W. Loffler, Einfiihrung..., pp. 68-75; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Funda-
mentaltheologie..., pp. 101-103.

2 See W. Loffler, Einfiihrung..., pp. 102-106; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fun-
damentaltheologie..., pp. 103-104.
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understanding of human reason, which has its metaphysical counterpart
(objective reason) in the rational structure of (created) reality.”’ Some
philosophers, including Peter Kreeft and Ronald K. Tacelli, seek to restore
the popularity of this classical (non-subjective) conception of reason,
which is understood as an organic part of the rational world as a whole:
not only does man have a rational part of his soul, but all of reality has
something rational in it.’® A critical problem associated with the classical
model of rationality is the postulate of the absolute knowability of truth,
which, insofar as it is attainable in systems of deductive nature, exceeds
the capacity of cognition based on experience. Observed phenomena can
very often be explained by different, competing scientific hypotheses.

The probabilistic model of rationality (assumed, for example, by
Rudolf Carnap’s or Bertrand Russell’s philosophy of science) abandons
the notion of absolute truth in favour of probability for the reason
indicated above.*! Accepted views cannot therefore be sufficiently, i.e.
without any cognitive doubt, justified; they can only be shown to be
correct with a very high probability. The achievable level of probability
obviously depends on the object to be learned. The more complex
the nature of things, the higher the probability of error. The traditional
account of reason is also being abandoned in modern times, replaced
by a dispositional understanding. It has been noted that reason cannot
be understood as something to which man is permanently entitled on

¥ See G.M. Hoff, Die Vernunft der Ordnungen, die Ordnungen der Vernunft. Die
differenztheoretischen Spiegel der Fundamentaltheologie, in G. Kruck, J. Valentin
(Hg.), Rationalitdtstypen in der Theologie, Freiburg i.B. 2017, p. 77, H. Schnadelbach,
Reason, pp. 100-107.

3 See P. Kreeft, R.K. Tacelli, Handbook of Christian Apologetics. Hundreds
of Answers to Crucial Questions, translation by R. Zajaczkowski, Warsaw 2020, p. 17:
,, To make this restoration [of the old concept of reason] possible, another restoration is
necessary: arestoration of the older, larger notion of reason itself. This means essentially
two things: 1. seeing our subjective, psychological, human processes of reasoning as
participations in and reflections of an objective rational order [...], and 2. seeing reason
not as confined to reasoning, calculating [...][,] but as including “the first act of the mind™:
apprehension, intellectual intuition, understanding, “seeing”, insight, contemplation. ,

31 See P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., pp. 81-83; B. Lauth,
J. Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis. Eine ideengeschichtliche Einfiihrung in die
Wissenschaftstheorie, Paderborn? 2005, pp. 105-117.
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the basis of substantiality. What should be assumed is that it determines
man’s general capacity for rational behaviour in relation to concrete
reality. Reason, therefore, is not constantly present, but manifests itself in
particular situations —in an expression that depends on the cultural context
of the human cogniser.*> When appealing to reason in modern times, as
Perry Schmidt-Leukel points out, it simply means that people should
behave accordingly, in accordance with accepted norms and standards.*
The epistemological impossibility of an unquestionable recognition
of the rational order of reality is conditioned by a metaphysical shift
that began back in the late medieval period: in the volitional theology
of John Duns Scotus. He replaced the Aristotelian model of causal
thinking, associated with the objective reasonableness of being, with
the notion of the absolute freedom of the first cause, God.** Herbert
Schnidelbach has precisely identified the consequences of the Scotistic
model of thinking for the modern understanding of rationality,

[slince God in his inscrutable judgments can make things
contradict the laws of nature given by him, since he can dis-
regard at all what we would like to regard as rational, nature
and history are admittedly evidence of his omnipotent will,
but no longer of a logos that we could grasp by reason. Objec-
tive reason thus disappears from the world, which becomes
irrational [...]* .

2 See P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., pp. 78-79, 83.

3 See P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., p. 79.

3% See M.B. Ingham, Johannes Duns Scotus, Miinster 2006, pp. 37-38: ,Die Kontingenz
all dessen, was existiert, ist durch die Einfithrung des Moglichen radikalisiert, das durch
den Willen Gottes nicht zur Existenz gebracht worden ist. Hier kann man natiirlich den
Begriff der moglichen Welten erkennen, der spéter von Leibniz weiterentwickelt wird.
Hinzu kommt, dass die scotische Darstellung der géttlichen Freiheit das Aristotelische
Modell der Kausalitit ersetzt. Kernfragen, die aus der Entwicklung dieses Modells
hervorgehen und die im Gedanken der géttlichen Freiheit und der Allmacht griinden,
kann man im Denken von Ockham und Descartes wiederfinden”.

35 H. Schnéidelbach, Rozum, pp. 106-107.
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The probabilistic model of rationality is therefore associated with
a departure from the notion of absolute truth that can be recognised
by observation and the ordering action of reason. Apart from formal
sciences, one can only — using reasoning based on inductive inference —
approach truth with greater or lesser probability. The probabilistic search
for epistemological certainty (more than a mere subjective belief in
the validity of the views one holds) is related to the credibility and coherence
of the beliefs one adopts. Credibility, indicating the explanatory potential
of hypotheses, is significantly related to their pragmatic verification in
concrete action. Probabilistic coherence indicates not only the overall
coherence of accepted hypotheses (hypotheses that are in radical
contradiction should not be recognised), but also the cumulative power
of internally related motives, which, precisely by being argumentatively
cumulative, increase the probability of the views they support.*® With
regard to religious beliefs, as Christoph Bottigheimer points out, there
is an argumentative shift from theoretical-cognitive certainty towards
subjective moral certainty.>” John Henry Newman, in his work An Essay
in aid of a Grammar of Assent (1870), emphasised that, on the one hand,
the argumentative convergence of the theoretically-cognitive justification
of a belief statement increases the probability of its truthfulness and,
on the other — which seems to be more important from the perspective
of the believer — raises the level of his or her subjective certainty.® This is
why the believer is convinced that his religious beliefs do not contradict
his rational intellectual attitude. However, objective certainty with regard
to the object of his faith is impossible for him to achieve.

The falsificationist (critical) model of rationality adopts a subjec-
tivist understanding of reason along with its cognitive limitations.
It consistently indicates that the postulate of having a positive justifica-
tion for the views taken — due to the limitations of inference based on

3¢ See P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., pp. 82-83; R. Urba-
niak, Lekko nieodpowiedzialne i stronnicze wprowadzenie do filozofii analitycznej,
Lublin 2016, p. 135.

37 See Ch. Bottigheimer, Lehrbuch..., p. 117.

% See J.H. Newman, Logika wiary, translated by P. Boharczyk, Warsaw 1989;
P. Schmidt-Leuker, Grundkurs Fundamentaltheologie..., p. 86.
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induction — exceeds the possibilities of finite cognition.* Truthfulness
(indicated by the classical model of rationality) or a high probability
of truthfulness (associated with the probabilistic model) are replaced
by the notion of falsity, which can be proven by finite observation. Karl
R. Popper, the Viennese philosopher who developed the methodological
basis of that model, noted that the most effective solution to the problem
of inductive inference is to ignore it altogether:

[t]he solution is that induction is not used because general
theories cannot be derived from single assertions. They can,
however, be refuted by single assertions, as [theories] can
interfere with the representation of observable facts.*

Namely, one black swan is enough to falsify the hypothesis that all
swans are white.*! A positive observation of even a thousand swans
theoretically will not strengthen the initial claim. It may, however, as
indicated in the probabilistic model, strengthen the subjective belief
in its truth. However, this says nothing about the truth of the assertion
itself. The logical corollary of falsificationism is the recognition that
all knowledge — apart from formal (mathematical) knowledge — is
hypothetical in nature and that its essential motive is the practical
possibility of falsification, i.e. identifying an observation that would lead
to its overturning.*? Leszek Kotakowski rightly observes that it follows
from Popper’s critique of scientific cognition that “our knowledge never
attains the conditions of absolute reliability, that we can never claim to be
the certain holders of the truth,™ and that all metaphysical or religious

¥ See B. Lauth, J. Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis..., p. 89.

40 K.R. Popper, Ausgangspunkte. Meine intellektuele Entwicklung, Hamburg? 2006,
p. 118: ,,Die Losung ist, daBl es keine Induktion gibt, weil allgemeine Theorien nicht
aus singuldren Sdtzen ableitbar sind. Sie kdnnen aber durch singuldre Satze widerlegt
werden, da sie mit Beschreibungen von beobachtbaren Tatsachen kollidieren konnen”.

4 See N.N. Taleb, Czarny labedz. Jak nieprzewidywalne zdarzenia rzqdzq naszym
zyciem, translated by O. Siara, Poznan 2020, pp. 108-1009.

4 See L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warsaw* 2015, pp. 195-196.

4 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, p. 197.
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questions do not fall under the criterion of critical rationality (or even —
according to them — must be considered to be devoid of scientific sense):

[...] if we ask how the claim that God is merciful could
be refuted, it immediately becomes apparent that this is
an inconceivable procedure: every fact can be easily reconciled
with the mercy of God, and none can firmly contradict it.**

The analytic philosophy of religion, associated with the so-called
reformed epistemology, proposes a different approach to religious or
metaphysical views. To deny their rationality simply because they do
not meet the criterion of falsification (also verification) is considered
arbitrary, since the very criterion does not meet the conditions it
postulates. So why concede the point? Alvin Plantinga, Wiliam P. Alston
and Nicholas Wolterstorff propose that the merits of foundationalism
and fallibilism are combined.* Some propositional claims, including
those of a religious nature (for example, the claim that God exists),
can be rationally maintained for as long as there are no compelling
counterarguments.*® Fundamental theology should therefore focus not
so much on justifying faith positively, but on countering the critical
arguments against it. Religious views that meet the criterion of logical
consistency (internal, and external — non-contradiction with theses
arising from other accepted views) can be considered compatible with
a rational stance.*’” The second necessary criterion for the rationality

4 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, p. 196.

4 See A. Plantinga, Reason and Beliefin God, in A. Plantinga, N. Wolterstorff (eds.),
Faith and Rationality. Reason and Beliefin God, London 1983, pp. 16-93; N. Wolterstorff,
Can Belief'in God be Rational it it Has no Foundation, in A. Plantinga, N. Wolterstorff
(eds.), Faith and Rationality. Reason and Belief in God, London 1983, pp. 135-186.

% See Th. Schirtl, Wahrheit und Gewissheit. Zur Eigenart religiosen Glaubens,
Regensburg 2004, p. 61: ,,Wenn eine Person a weil}, dass p, dann muss a eine ausrei-
chende Begriindung fiir ihre Meinung, dass p, angeben konnen und zwar in der Form,
dass sie p auf begriindende Sétze n/ bis nx zurtckfiihrt, die ihrerseits keiner weiteren
Begriindung bediirfen und daher grundlegende Propositionen ausdriicken. Bestimmte
Propositionen kénnen so lange als grundlegend angesehen werden, als sich gegen diese
Sicht keine zwingenden Einwdnde erheben”.

47 See P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., p. 82.
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of religious belief is its practical implementation: the professed faith
helps one to live one’s own existence in a meaningful way, leading
to the fullness of individual development — expressed in the ethical
behaviour of the believer.*®

The theoretical dimension of religious rationality is, on the one
hand, related to the individual approach to one’s religious views,
which — including all models that seem to be in agreement — must be
sufficiently justified: whether by adequate argumentation of a positive
nature (arguments for the existence of God, probabilistic cumulative
arguments) or by demonstrating their general inconsistency. On the other
hand, it is legitimate to speak also of the rationality of the content
itself, which should — if it is to be considered true, highly probable or
inconsistent with the commonly accepted worldview — explain well
the metaphysical problematic of reality. The question remains whether
metaphysical problematics is not too much of a burden on human finite
reason? Perhaps metaphysical questions, as Immanuel Kant suggested,
are more concerned with man’s practical attitude to reality than with
theoretical knowledge of it.

1.3. The social rationality of religiosity?

The problem of rationality, by analogy with the dual action of human
reason, can also be examined in terms of concrete action. The practical
action of man can be analysed not only from an individual point
of view, but at the same time — and this seems to be equally important
in an apologetic perspective — from a social one. Aristotle understood
man as a physei politikon zéon, i.e. a creature who, for essential reasons
— lying in his metaphysical nature — is oriented towards the (political)
community of action.”’ Plato even suggested that political society has
an analogous structure to the internal constitution of man, who is

4 See P. Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische
Theologie der Religionen, Giitersloh 2005, pp. 48-50; J. Hick, An Interpretation of Re-
ligion. Human Responses to the Transcendent, Houndmills 1989, p. 300.

4 See O. Hoffe, Aristotle, Miinchen® 2006, p. 241.
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endowed not only with reason but also with other passions which, if man
is to experience true happiness, must remain under the control of rational
thought.*® Reason should therefore guide man and the (philosophising)
ruler should guide the state, so that, as Plato explains to Martin Brasser,
social justice ultimately prevails:

[wisdom] guides human conduct and the functioning of the state
because it provides a view of what is right and wrong, what is
necessary and what should be avoided. This, in turn, requires
knowledge of what everyone should be entitled to according
to their needs and their duties. This is exactly what the virtue
of justice does.”!

Society in all its institutional diversity, if it is to fulfil its task effec-
tively, should form a harmonious unity, expressed not only in the order
of legal nature, but also — as indicated by Plato’s critical emphasis on
the importance of symbolic elements (poetry, myths, theology, etc.) — at
the level of cultural narrative.” The Athenian even proposed the remod-
elling of the whole culture in order to effectively raise a citizen who finds
himself in the values and goals of the whole society.*® Aristotle, speaking
of the social face of man, emphasised that he was first and foremost
a member of a political community in order to become an individual
citizen in that very community.>* It might therefore seem that it would

30 See Plato, The Republic, 368e-369a; M. Brasser, Ldsst sich Gott denken?, Zirich
2014, p. 46.

' M. Brasser, Ldsst sich Gott denken?, p. 47: ., Weisheit] steuert das Verhalten des
Menschen und das Verhalten des Staates, indem sie iiberblickt, was richtig oder falsch
und was notwendig oder zu unterlassen ist. Das setzt voraus, dass man weiss, was jedem
gemiss seinen Bediirfnissen und Funktionen zusteht. Genau das leistet die Tugend der
Gerechtigkeit.”.

32 See J. Annas, Plato, Warsaw 2022, p. 69: ,Plato recognises that these [social]
pressures are not merely moral or political. What we call culture influences people in
many ways. Above all, he was the first to emphasise the importance of the arts in shaping
the values of members of society’.

3 See J. Annas, Plato, p. 70.

34 See Aristotle, Politics, 1253al9; O. Hoffe, Aristotle, p. 241.
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be rational (from a social perspective) to take a considered approach
to the essential elements of culture that guarantee the proper function-
ing of society as a whole. However, an important question remains how
to understand the proper functioning of the state and who decides what
belongs to the essential elements from a cultural perspective.

Georg W.F. Hegel, in his elaborate philosophical system (which
deals with questions of a political as well as a religious nature on many
levels), noted that the created state organism, which of course has its own
historically dependent expression, should be understood as the realisation
of the idea of morality, and its institutions should fulfil the function
of social integration (of a moral-legal nature).>® The philosopher from
Berlin, the fact that sometimes seems to be forgotten, understands the idea
of morality differently from Immanuel Kant — not as objective rules
of conduct in accordance with a categorical imperative, but precisely as
the tradition of values (which fragmentarily realise transcendental values)
actually existing in a given place and moment.*® The state community
is thus a community of traditionally valid values. Such a conservative
current regarding morality (and also religious traditions) can be found
in the early period of modern philosophy in René Descartes, who took
two areas of human action out of the reach of philosophical criticism:
morality and religion. One can only have doubts at the level of theoretical
knowledge of truth, and both religion and morality relate to concrete
practical action, argues the French philosopher.’” In a changing reality,
when one does not know what is real and what is merely apparent, there
is a need to persist with traditional values which, of course, according
to evolutionary development, can slowly be replaced.

Viewed from the perspective of society as a whole, it is therefore
legitimate to ask which instances or elements of culture (including
symbolic culture) should be present therein to make it a safe space for
individual development. Does religion, as many modern philosophers

5 M. Becker, J. Schmidt, R. Zintl, Politische Philosophie, Paderborn® 2012, p. 79n.

% See M. Becker, J. Schmidt, R. Zintl, Politische Philosophie, p. 96.

7 See R. Verneaux, Historia filozofii nowozytnej, transl. by M. Besciak, Krakow
2024, p. 26.
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(Kant, Hegel or Schelling) believed, have a socially relevant role to play?
A positive answer to this question indicates that it is rational not only
to justify apologetically the presence of religion in the cultural space, but
also its very action — in terms of fulfilling a socially desirable function.*®

* ok %

In the next section, selected views of Leszek Kotakowski will be pre-
sented that concern his approach to fundamental metaphysical questions
that are related to religious issues. Thus, on the one hand, a question
will be posed concerning the cognitive capacity of human reason: is it
capable of recognising the existence of an absolute (especially as God as
recognised by theistic religions)? It concerns the rationality of religious
beliefs in terms of the theo-cognitive aspect. Then, in the next part
of the paper, the question of the practical significance of Christianity
will be posed: what function does it play in the perspective of society as
a whole? Can its existence be regarded as compatible with the practical
expectation of reason?

2. KOLAKOWSKI’S BOUNDARIES OF RATIONAL COGNITION®
2.1. The practical orientation of philosophical reason

Is cognitive man, who finds himself'in a historical world of uninterrupted
change, capable, as to his essence, of grasping metaphysical, absolute

58 One of the most important functions performed by religion, as Emile Durkheim
believed, is the stabilisation of society. According to him, religion is supposed to strengthen
the bonds between the individual and society. This happens especially through commu-
nal cultic activities, which produce collective feelings. Franz Xaver Kaufmann pointed
out that religion has the function of creating individual human identity, coping with
the awareness of mortality, and putting reality in order, among others. It thus helps man
to find a sense of existential meaning. All the functions indicated seem to be desirable
also from the perspective of society at large. See E. Durkheim, Elementarne formy zycia
religijnego. System totemizmu w Australii, Warsaw 1990; F.X. Kaufmann, Religion und
Modernitdt. Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Tubingen 1989.

% Elaborating on the paragraph, I referred to my earlier work on the apologetic
dimension of Leszek Kotakowski’s philosophy. See L. Pinio, Czy Leszka Kotakow-
skiego mozna nazwaé apologetq chrzescijanstwa?, in: P. Artemiuk, M. Kozakiewicz,
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truth unquestionably at all? Published in German in 1967, Leszek
Kotakowski’s collection of articles entitled Treatise iiber die Sterblichkeit
der Vernunft60 (Treatise on the Mortality of Reason) seems to indicate by
its title the fundamental direction of the Warsaw professor’s theoretical-
cognitive analyses. Where there is an aspect of historicity, there is no
possibility for cognition — as far as its results are concerned — to be
ultimately binding. However, man is not able to stop posing questions
of a metaphysical nature (as encouraged by the ancient sceptics),
because — as, similarly to Immanuel Kant, Kotakowski points out — it
lies in the nature of his wondering reason. In the article that begins
not only the collection of texts, but also the book Kultura i Fetysze
(1967), published under the title Deskryptywne i funkcjonalne rozumienie
filozofii (1962), he insists that the metaphysical question has its genetic
origin precisely in a very situation of astonishment:

[...] philosophy, due to its psychological origin, arises
from the fact that we are astonished by everything, we are
philosophers because we are astonished by everything, and
we are philosophers in order not to be astonished by anything.
Astonishment is a feeling of alienation from the world [...]°

The astonishment is therefore not only caused by uncertainties
of an epistemological nature, but also — or even primarily (where
the Warsaw professor reminds us of Karl Jaspers’ existentialist
philosophising) — by a sense of existential uncertainty.®> All philosophical

A. Wroblewska, A. Kogut, Pszenica i kqkol. Nowe wymiary wspotczesnej apologii,
Krakow 2024.

%0 See L. Kotakowski, Treatise iiber die Sterblichkeit der Vernunft. Philosophische
Essays, translated by P. Lachmann, Miinchen 1967.

0 L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, in ibid, Kultura
i fetysze, Warsaw® 2020, p. 23.

¢ See K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen" 1971, p. 18: ,,[E]s gibt
Situationen, die in ihrem Wesen bleiben, auch wenn ihre augenblickliche Erscheinung
anders wird und ihre tiberwiltigende Macht sich in Schleier hiillt: ich muB sterben,
ich muB leiden, ich mufl kdmpfen, ich bin dem Zufall unterworfen, ich verstricke
mich unausweichlich in Schuld. Diese Grundsituationen unseres Daseins nennen wir
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work seems to be pragmatically oriented. Its specific aim is to narratively
restore the disturbed balance between man experiencing his subjectivity,
which is externalised in symbolic creativity, and his own biological
finitude, his belonging to a metaphysically non-necessary world.®* Here,
Leszek Kotakowski’s central question concerning the understanding
of man full of longing for a sense of certainty (for the possibility
of absolute experience) in the historical transience of the finite world
in which he must live manifests itself. The anthropological and moral
orientation of philosophy (its formal aspect of looking at reality) was
raised to the status of a methodological principle in one of Kotakowski’s
earliest works, a thoroughly reworked dissertation on Baruch Spinoza,
and published under the title Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnosé
i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy [Individual and Infinity.
Freedom and the Antinomies of Freedom in the Philosophy of Spinozal
(1958):

[...] the idea is to interpret classical philosophical questions as
questions of a moral nature, to translate the questions of met-
aphysics, anthropology and the theory of cognition into ques-
tions expressed in the language of human moral problems,
to strive to unmask their latent humanistic content, to present
the problem of God as a problem of man, the problem of earth
and heaven as a problem of human freedom, the problem of na-
ture as a problem of man’s relation to the world, the problem

Grenzsituationen. Das heif3t, es sind Situationen, liber die wir nicht hinaus kénnen, die
wir nicht dndern konnen. Das BewuBtwerden dieser Grenzsituationen ist nach dem Stau-
nen und dem Zweifel der tiefere Ursprung der Philosophie”; H. Czyzewski, Kolfakowski
i jego Chrystus, in L. Kotakowski, Chrzescinstwo, ed. H. Czyzewski, Krakow 2022,
p. 23: ,,The German philosopher [Karl Jaspers] was perhaps the one of the twentieth-
-century intellectuals with whose thought Kotakowski felt a certain affinity and shared
some of the reflections [...]".

8 See L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, p. 24: ,,We know
how to think and we know how to build machines, we know how to organise states and
churches, we know how to deal with theology and metaphysics, because our organism
does not know how to react adequately and directly to the situations in which it happens
to be”.
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of the soul as a problem of the value of life, the problem of hu-
man nature as a problem of relations between human beings.*

Philosophy deals not so much with theoretical cognition of the structure
of reality, but above all with its axiological dimension, which cannot be
reduced to empirically conditioned scientific cognition.® Responding in
1957 with an article containing the question posed in the title, Z czego
zyjq filozofowie?[ What do philosophers do for a living?], the author
of Kultura i fetysze strongly emphasises that although philosophical
works often take the form of theoretical treatises, in reality they aim
at educating man to lead a meaningful life: ,,the proper sense of every
knowledge about the world is discovered [...] only when its practical and
human sense is discovered.”®® Kotakowski thus points out that philosophy
has a methodology peculiar to itself — the specificity of formulating
questions; however, one cannot hastily suggest that precisely for this
reason its proceedings are devoid of rational justification (a charge raised
especially by the milieu of logical empiricism) . ¢’

2.2. The mortality of rational reason?

Leszek Kotakowski seems (in some texts) to limit the concept of rationality
to the purely formal aspect of scientific cognition, methodologically
defined in the process of the modern formation of the positive detailed
sciences.®® Scientistic rationalism, which is identified in the book

¢ L. Kolakowski, Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnosé i antynomie wolnosci w fi-
lozofii Spinozy, Warsaw? 2018, p. 7.

% See L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, p. 210: ,[...] there is a growing
awareness of the different epistemological situation of philosophy, which is not to pretend
to scientific, technically applicable and empirically verifiable knowledge, but aims at
making sense of the world [...]".

6 L. Kotakowski, Z czego zyjq filozofowie?, in his, Swiatopoglad i zZycie codzienne,
Warsaw 1957, p. 24.

7 See L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, pp. 183-218; L. Kotakowski,
Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, p. 36.

% See L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna.
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Filozofia pozytywistyczna (1966) as the main philosophical tendency
of the present day, is defined as

the opposite of irrationalism, i that is, the belief that there is
a right to be called knowledge, or that only statements about
the world whose content can be controlled by publicly available
means have cognitive value.*

Contemporary scientific thinking is associated with a way of cognition
that is anti-metaphysical (and anti-religious), which originates in
a phenomenalist theoretical-cognitive stance with a presupposed
nominalism (often of a materialist nature); it must therefore consistently
distinguish between the level of valuing and adjudicating the truth
of a state of affairs.’® Antimetaphysical phenomenalism is associated
with a methodological limitation of the efficacy of cognition only
to the reality that can be the object of experience; and, at the same time,
with an apparent ontological reductionism that equates the phenomenon
with the essence of the thing (a Kantian thing in itself).”" The world has
no mystery, it is exactly as it appears to the cognisant human being.
The nominalist understanding of the basic structure of reality, as pointed
out during the presentation of the models of rationality, is related not
only to ontological individualisation (only individual objects exist), but
also to the hypotheticalisation of all possible theoretical descriptions
of reality. Only individual things are cognitively accessible; everything
that concerns the general relationships between individual entities
must be characterised by an inalienable hypotheticality. A significant
worldview consequence is the paradigmatic shift in the meaning of reason
from the traditional substantive imaginary towards a more subjectivist
interpretation, underpinning a probabilistic and falsificatory (critical)
model of rationality. Reality is deprived of an objective metaphysical

% L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, p. 187.

" See L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, pp. 11-18, 187.

' See L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, p. 11: ,[..] there is no difference
between <substance> and <phenomenon>".
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structure that could be unquestionably understood by the participating
reason of the cognitive human being (a negation of the classical model).
In his article Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter
[Concern for God in seemingly godless times] (1981), an introduction
to an anthology of non-theological texts on the problem of God in
the twentieth century, Leszek Kotakowski noted that the widespread
loss of cognitive certainty (paradoxically the ultimate consequence
of the Enlightenment)’ is associated with an increase in existential
quests to which scientific reason is unable to give a satisfactory answer:

The God who once affirmed a well-established order of values,
of social relations, of principles of thought, of the physical
universe, and who was regarded as the vault of that order, no
longer exists because such an order is not discernible. [...]
The world in which man relied on his own strength, appointed
himself the free legislator of every order of good and evil, in
which, freed from his position as a slave of God, he hoped
to regain his lost dignity, this world has been transformed into
a place of endless worry.”

The mortality of the scientific mode of reasoning, its fundamental
ineffectiveness in achieving cognitive certainty (absolutely indisputable
knowledge), is announced by Leszek Kotakowski with an essay entitled
Nieracjonalnos¢ racjonalizmu [Irrationality of Rationalism] (1959),

2 See L. Kotakowski, Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter, in:
H. Réssner (Hr.), Der nahe und der ferne Gott. Nichttheologische Texte zur Gottesfrage
im 20. Jahrhundert. Mit einer Einleitung von Leszek Kotakowski. Ein Lesebuch, Berlin
1981, p. 10; J. Kulisz, Czasy nowozytne wyzwaniem dla chrzescijanstwa, Warsaw 2001,
pp. 13-22.

3 L. Kotakowski, Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter, p. 10:
,,Ein Gott, der einst die wohletablierte Ordnung der Werte, der sozialen Verhéltnisse,
der Regeln des Denkens, des physischen Weltalls bestétigte und der als Gewdlbe dieser
Ordnung galt, ist nicht mehr da, weil keine solche Ordnung mehr sichtbar ist. [...] Eine
Welt, worin der Mensch sich auf seine eigenen Kréfte verlassen, sich selbst zum freien
Gesetzgeber jeder Ordnung des Guten und Bdsen ernannt hat, in der er, aus der Lage
eines Gottessklaven befreit, seine verlorene Wiirde wiederzugewinnen gehofft hatte,
diese Welt verwandelte sich in einen Ort nie endender Sorge”.
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which was released in German under the originally intended title Der
Rationalismus als Ideologie (Rationalism as Ideology).* The German
title directly points to the theoretically-cognitively precarious foundation
of scientific rationalism so conceived, showing its similarity with
ideologies that lack sufficient justification.” In other words, they must
be accepted by an act of secular faith. The reason for the Warsaw
professor’s rejection of such an understanding of rationality is not
only due to the logical inconsistency of positivist rationalism, which is
unable to meet its own criterion of reasonableness, but above all because
of the associated tendencies of dogmatic thinking.”® Positivist reason
yields too easily to instrumentalisation. It is dogmatically proclaimed
that it has no desired possibility of finding the truth, which is replaced
by the notion of effective action, realised in the technical progress
of culture. It is in this way that Marian Przetecki presents Kolakowski’s
understanding of positivist philosophy, who, in his view, believes that
the technical operability of assertions arises not only from the rigorous
restriction of cognition to experimentally verifiable sentences, but
also from the departure from the classical notion of truth (even in its
transcendental understanding).” The belief in a universal commitment
to scientific-type rationality seems not only to be culturally conditioned,
but also linked to the general arbitrariness of human decisions, ultimately,
as Kotakowski notes, to historical chance:

™ See L. Kotakowski, Nieracjonalnosé racjonalizmu, in ibid, Pochwata niekonsekwen-
¢ji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, vol. 2, London 1989, pp. 114-153; L. Kotakowski,
Der Rationalismus als Ideologie, in ibid, Treatise iiber die Sterblichkeit der Vernunft.
Philosophische Essays, in translation by P. Lachmann, Miinchen 1967, pp. 206-270.

7’ See L. Kotakowski, Nieracjonalnosé racjonalizmu, p. 139: ,[...] they are unable
to comprehend that their doctrine can be treated as an ideology on a par with others’;
L. Kotakowski, Pozytywizm na nowo wynaleziony, in: he, Pochwala niekonsekwencji.
Pisma rozproszone z lat 1955-1968, vol. 3, London 1989, p. 53: ,In other words, since
philosophers cannot transform themselves into scholars, they must be exterminated.
The author [Revel], with an overly typical positivist confidence in the absolute character
of his own criteria, is unable to see the ideological presuppositions that form the in-
dispensable basis of his philosophical critique’.

7 See L. Kotakowski, Nieracjonalnosé¢ racjonalizmu, pp. 139-143.

7 See M. Przelgcki, Filozofia pozytywistyczna w ujeciu Leszka Kolakowskie, in
ibidem, Horyzonty metafizyki, ed. A. Brozek, Warsaw 2007, pp. 145-146.
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[...] in any case, there is no reason to imagine that the affirmation
of such a value can, in contrast to others, be legitimised by
any other authority than the authority of a decision taken by
a certain human collectivity, or rather the authority of a specific
and historically produced «optics» of that collectivity.”

Consequently, primitive civilisations with a different view
of the world, filled with mythical stories, did not find signs of rationality
in what is considered as such today, but in actions that corresponded
to the values propagated by the mythological narratives they adopted.
However, Professor Kotakowski, in depicting the metaphysical horror
of ultimate uncertainty, emphasises that there is a certain minimum
of rationality that must be accepted for interpersonal communication
to be possible at all. Namely, any relativist, even a maximalist, cannot
deny the validity of the principle of non-contradiction and the general
rules of mathematical reasoning.” To think is to use language in
an appropriate, communicatively structured way.

Leaving aside the negative effect of the cognitive impoverishment
of the world (and consequently of human life),* it is worth asking what,
according to Kotakowski, positivist rationalism has taught us? Firstly,
it should be emphasised that the scientific pressure of rationalism —
understood as a rule ,,recommending[a] the degree of validity
of judgements as a measure of the permissible strength of the conviction
with which one affirms them™®' — can contribute to overcoming fanatical
intolerant attitudes; it makes one realise that all cognition is uncertain

"8 See L. Kotakowski, Nieracjonalnosé racjonalizmu, p. 141; similarly, theses can be
found in the final phase of Leszek Kotakowski’s work in: L. Kotakowski, Wiara dobra,
niewiara dobra, in: ldem, Chrzescijanstwo, ed. H. Czyzewski, Krakow 2022, p. 837.

" See L. Kotakowski, Horror metaphysicus, transl. by M. Panafiuk, A. Kotakowska,
Krakow 2012, p. 12.

8 See H. Skolimowski, Polski marksizm, London 1969, p. 61: ,The main thesis
of Kotakowski [Filozofia pozytywistyczna] is probably that reason, brought to its
limits, alienates itself from the process of authentic understanding and ends up with
interpretative schemes which impoverish phenomena, impoverish the world which is
the subject of this cognition, and ultimately impoverish our lives as well’.

81 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, p. 217.
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and one can always make a cognitive mistake; assuming, of course, that it
does not itself degenerate into a scientific form of worldview intolerance
since it has forgotten its own cognitive uncertainty.** Secondly,
the formalisation of scientific language has contributed to increased
demands on the clarity of the language of rational communication.
Tadeusz Kotarbinski, Leszek Kotakowski’s teacher in 1.6dZ, required his
students to always maintain a high discipline of thought.** Only statements
that are clearly formulated, among other factors, can have any potential
cognitive value. ,,He was a brilliant teacher,” the Radom professor recalls
,»he demanded of us — very kindly, but relentlessly — that we follow in
his footsteps and try to observe all the conditions which make thinking
reliable.”®* The conditions of such thinking were to be the rules of rheistic
language, the reduction of complex statements to simple sentences
referring to particular things.%® A metaphysical narrative that combines
individual impressions into a coherent, sensible story from a scientific
point of view must be defined as exceeding the norms of theoretical
rationality.® In his book Swiadomos¢ religijna i wie? koscielna [Religious
Consciousness and the Ecclesiastical Bond] (1965), Leszek Kotakowski,
not following Kotarbinski’s radical dissociation from religious themes,
strongly emphasises that he nevertheless admits the positivist postulate
of clarity of thought without adopting its reductionist tendencies:

8 See L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, p. 217.

8 See P. Nowak, Filozofowie. (W trzech stowach), Warsaw 2022, p. 325: ,From his
fellow man, therefore, Kotarbinski demanded not love but clarity of expression. He
disqualified darkness. He saw the discipline of thinking, its order, in terms as much
epistemological as ethical. A stupid man,” he said, ,,cannot be a good man”.

8 L. Kotakowski, Uniwersytet w miescie Lodzi, in: Idem, Leszek Kotakowski wsrod
znajomych. O roznych ludzi, mgdrych, zacnych, interesujqcych i o tym, jak swoje czasy
urabiali, ed. Z. Mentzel, Krakow 2004, p. 18n.

8 See L. Kotakowski, Pamigé nauczyciela, in: Idem, Leszek Kotakowski wsrod
znajomych. O réznych ludziach, mgdrych, zacnych, interesujgcych i o tym, jak swoje
czasy urabiali, ed. by Z. Mentzel, Cracow 2004, p. 55.

8¢ L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma.... O Bogu, diable, grzechu i innych zmar-
twieniach tak zwanej filozofii religii, translation by T. Baszniak, M. Panufnik, Krakow
2010, p. 203: ,,The rules of rationalism, once accepted, result in the cognitive results
for the production of which they were established”.
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[...] I stand in a traditionally positivist position: one thinks
with words (which does not mean that all mental activities are
thinking; it just seems that the most useful definition of thought
presupposes precisely that it is an experience that can be ad-
equately formulated in language). By the same token, it is
assumed that there is no situation (speech disorders aside) in
which someone thinks something and cannot articulate it, or
has clear thoughts and can only express themselves darkly, or
knows something and cannot formulate it. If someone cannot
formulate something, it means that he does not know; if he
expresses himself obscurely, it means that his thoughts are
obscure; if he does not find words to express himself, it means
that he does not think at all.?’

Rationality of the positivist type thus left the conviction that all
accepted views should be adequately justified, and that the justification
itself must be expressed in precise language. At the same time, it is
apparent that the subject of religion has shifted beyond the realm
of scientific rationalism. Religion is an irrational but justified — as will
be shown in a moment — holistic view of the experienced world.*

2.3. The transcendental dimension of the question ABOUT God?

The postulate of scientific rationality therefore excludes the possibility
of a meaningful question about God. Even using precise, communicatively
comprehensible words (leaving aside the criterion of empirical sensibility)
does not say anything important in terms of the technical mastery
of reality. It might seem that a religious view of the world is devoid
of rational sense. Leszek Kotakowski, as indicated above, was aware
of the cognitive limitation of the positivist rationality perspective but

87 L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wiez koscielna, Warsaw? 2020, p. 34.
8 See L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., p. 203; L. Kotakowski, O rozumie i innych
rzeczach, in: Idem, Chrzescianstwo, ed. H. Czyzewski, Krakow 2022, p. 860.



LUKASZ PINIO * IRRATIONAL RATIONALITY ... 116

emphasised that it is not the only legitimate way of looking at reality.®
Of course, it is impossible to transform metaphysical or theological
positions into scientific assertions similar to physical experimental
sentences.”” Yet the essential task of philosophy (theology too) is not
to produce rigorous scientific knowledge, but first and foremost to ,,make
sense of the image of the world in the humanistic, not semantic, sense
of the concept of «sense».”' The Warsaw professor, in an essay entitled
Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter (1981), even
insists that it is not the efficacy of modern science that has contributed
to the increasing secularisation of society, but the attempt to unscientify
theology; scientific theology is the real superstition:

[...] it is therefore obvious that God is not and never will be
an empirical hypothesis that can be reliably tested scientifi-
cally. This is a permanent situation in which we find ourselves,
a matter of principle, not a temporary insufficiency of knowl-
edge. There is no logically permissible transition from empir-
ical knowledge — however augmentable it may be — to actual
infinity, let alone a deliberately acting providence conceived
as a person.”

Kotakowski rules out the possibility of rational (in the classical as well
as probabilistic sense) justification of religious belief by argumentative
demonstration of the correctness of sentences referring to God.
Probabilistically, as he points out, inter alia, in his essay O rozumie

89

See L. Kotakowski, Wiara dobra, niewiara dobra, p. 837.

See L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, p. 210.

L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, p. 210.

L. Kotakowski, Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter, p. 12:
,[...] so ist es sicher wahr, dall Gott keine empirische Hypothese, die wissenschaftlich
zuverléssig iiberpriifbar ist, darstellt oder je darstellen wird. Das ist eine dauerhafte
Lage, in der wir uns befinden, eine Sache des Prinzips und nicht der vorldufigen Un-
geniigsamkeit des Wissens. Es gibt keinen logisch zuldssigen Ubergang vom empiris-
chen Wissen, wie immer es auch erweitert werden moge, zur aktuellen Unendlichkeit,
geschweige denn zur zweckvoll wirkenden, als Person aufgefaliten Vorsehung”; see
L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., p. 202.

90
91
92
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i innych rzeczach [On Reason and Other Things] (2003), we must make
statements about the empirical structure of the world, since any use
of reason involves undeniable uncertainty and the possibility of error.”
To infer from the world the reality of God is cognitively impracticable;
even analogy is misleading, since it is impossible to compare the finite
with the infinite.”* In summarising the possibility of an argumentative
justification of God’s existence, Leszek Kotakowski points out that
although there are many enumerated proofs, none, e.g. because
of the limited operation of human reason, can be convincing.”” However,
they can show subjectively convincing reasons why it is worthwhile
to deal existentially with the issue of God and religion.® Probability — as
Christoph Boéttigheimer suggests — cannot be attributed to metaphysical
and religious views.” The intellectual from Radom adds at this point that
the philosophical question about the existence of God is not the question
of the believer: ,,[w]hether this God [of the philosophers] exists or not —is
not really a religious question, and it is not what those who care about
this question bother about.”*® Religious belief is

an act of trust and a sense of participation in the divine order,
not a scientific hypothesis. [...] [T]The confidence of the believer

% See L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, p. 861.

% See L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, pp. 859, 863; L. Kotakowski,
Moje wrozby w sprawie przyszitosci religii i filozofii, in: Idem, Mini wykiady o maxi
sprawach. Trzy serie, Cracow 2005, p. 300n.

% See L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, p. 858; L. Kotakowski, Z. Mentzel,
Czas ciekawy, czas niespokojny, vol. 1, p. 136: ,,It seemed to me that there was something
very outdated in it [Thomism], something that could not explain anything. Over time,
of course, I have changed my attitude to Thomism, but I still do not think it is possible
to draw inspiration from it today”’; L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...., p. ,,If we even
mistakenly assumed their [St. Thomas’ five ways] logical correctness, they would offer
us the God of the philosophers, not the <God of Abraham and Isaac>".

% See L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...., p. 14.

7 See Ch. Béttigheimer, Lehrbuch..., p. 119.

% See L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., p. 62; L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas
ciekawy, czas niespokojny, vol. 2, Krakow 2008, p. 83: ‘He is not in bad faith who says
that he believes in God, but he betrays bad faith who claims that the existence of God
is scientifically proven [...]".
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cannot be expressed in language that meets the requirements
of scientific discourse, and the language of the sacrum is not
part of or an elaboration on colloquial speech; it is intelligible
within the life of the sacrum, in acts of worship.*

Religion seems to have its own area of commitment; it cannot be
reduced to any other form of human relation to the totality of the world.
Faith thus understood seems to presuppose as its core belief a substantive
understanding of reason as the objective structure of reality (an idea in
line with the classical understanding of rationality).

At a similar time, when Leszek Kotakowski was working on his
original study of the philosophy of religion, known under the partial title
Jesli Boga nie ma... [If there is no God...J, he delivered at a symposium
on the relationship between faith and knowledge in Munich (24-26 April
1978) a paper important in the issues hereof entitled Wie ist eine gottlose
Wahrheit moglich? Die Antwort: auf keinerlei Weise (Is it possible to have
truth without God? Answer: by no means).'” As in the title of his book
on the philosophy of religion, he alluded to Dostoevsky’s question from
The Brothers Karamazov (1880) that if there were no God, there would
be no impassable limits to human action.'”® However, he reinterprets it
in the theoropoetic context of the question of the absoluteness of truth.
The concept of truth, he argues, can only be used with the (theoretical)
recognition of some form of absolute reason.'” Here Kolakowski refers

% See L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma..., pp. 202-203.

10 See L. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich? Die Antwort: auf
keinerleit Weise, in H. Huber, O. Schatz (Hgg.), Glaube und Wissen, Wien 1980, pp.
202-209; W. Chudoba, Leszek Kolakowski. Kronika Zycia i dzieta, Warsaw 2014, p. 313.

101 See F. Dostoevsky, The Brothers Karamazov, translation by B. Beaupré, Krakow
2014, p. 83: ,,And did you hear his his stupid theory just now: «Ifthere is no immortality
of the soul, then there is no virtue, and therefore everything is permitted.»”; L. Ko-
takowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich?..., p. 202: ,,Dostoevskis beriihmte
Bemerkung «falls es keinen Gott gibt, ist alles erlaubt», die, wie ich glaube, auf dem
moralischen Gebiet giiltig ist [...], ist ebenso epistemologisch giiltig [...]".

12 See L. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich?..., p. 202: ,,[...] die
rechtmifige Benutzung des Begriffs «Wahrheit» oder der begriindete Glaube, daf3 so
eine Eigenschaft wie «Wahrheit» auf Resultate unserer Erkenntnis angewandt werden
darden darf, ist nur unter der Voraussetzung einer absoluten Vernunft méglich”.
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to the idea of the Cartesian justification of the veracity of cognition,
which indicates that even if everything is put into doubt, it is impossible
to deny that at the moment of doubt there is at least a doubting subject.!®
The cogito subject introspectively analysing the content of his thinking
finds the concept of an infinite, unlimited absolute — God. He, being
unable to be the product of an imperfect mind, must have an independent
reasoning. The unlimited God as a maximally good and true being
therefore guarantees the veracity of partial cognition. The author
of Metaphysical Horror focuses on showing that, assuming the existence
of a good, non-deceiving God, one cannot conclude that cognition
mediated by him must always be true.'” To be specific, it does not
logically arise from God’s absolute goodness that he must constantly tell
the truth. For there are situations when untruth will cause more good than
its positive opposite.'® The professor from Warsaw rightly concludes that
although ,,we cannot know what is true on the basis of the mere existence
of God, but we can know that something is true at all.”'% The correctness
of particular cognitive acts cannot be justified in relation to God, but
the possibility of their truthfulness — by justifying the notion of ,truth
as such’ — can be shown. Thus, Kolakowski insists that the existence
of an absolute cognitive subject is necessary in order to be able to operate
meaningfully with the concept of truth; the formulation that truth itself
is identical with an absolute subject is surprising.'’” It might seem that
the author of Nieracjonalnosé¢ racjonalizmu is here trying to present
an authorial argument for the existence of God, which, however, he
strongly denies:

19 See R. Verneaux, Historia filozofii nowozytnej, pp. 21-34.

104 See L. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich?..., p. 207: ,Nun, aus
Gottes Giite folgt nicht notwendig, da8 Er uns in keinem Fall betriigen kann — ange-
nommen schon, daf Gott vollkommen gut und allwissend ist”.

105 See Plato, The Republic, 331c. Plato presents the well-known example that a person
who has an evil intention will not be told where we have hidden a weapon.

1% See L. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit méoglich?..., p. 208.

107 See L. Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich?..., p. 209.
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[...] it can [neither] strengthen nor weaken any of the possible
proofs. It does not prove that God exists, but that when reflecting
on questions of truth and the possibilities of epistemology, we
are faced with a choice of either God or cognitive nihilism.
There is nothing in between.!®

This argument is more reminiscent of the so-called regulative ideas
in Immanuel Kant’s critical philosophy, which operate with concepts
that cannot be proven in any way, yet they are necessary from the point
of view of the ordering function of reason’s operation.'” The presupposed
substantive (traditional) understanding of reason by the classical model
of rationality (together with the concept of truth) seems to be elevated by
Leszek Kotakowski to the level of the transcendental."® Acknowledging
the transcendental validity of the idea of absolute truth enables its partial
recognition in the surrounding world — at least acknowledging that it
is a desirable, although horizontally unattainable goal of cognition.
The absolute transcendentally obliges, but — as Kotakowski pointed
out in his article O rozumie i innych rzeczach (2003) — it is impossible
to deduce that it is identical with the God of religious metanarratives.'!

* % %

In analysing the concept of rationalism, Leszek Kotakowski sees clear
limits to scientific cognition. It is incapable of answering the existential

198 . Kotakowski, Wie ist eine gottlose Wahrheit moglich?..., p. 209; similar statements
are found in the concluding chapter of the book on positivism. See L. Kotakowski,
Filozofia pozytywistyczna, pp. 219-230.

199 See S. Gerlach, Immanuel Kant, Tiibingen 2011, pp. 80-82.

110 See L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., p. 77: ,,[...] attributing to an utterance
the property of truth, we assume that it is just as it is stated in that utterance, and this
regardless of whether it has ever been or will ever be made, and whether its truthfulness
is or will ever be affirmed; whatever is true is true regardless of whether we know it or
will ever know it, and regardless of whether we think it or not, whether we exist or do
not exist, and whether any cognitive acts take place at all, now or ever.”

1 See L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, p. 865.
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questions that truly occupy man.'"> Scientific cognition looks at
the world in a fragmentary way, it cannot look at the whole of reality in
a metaphysical perspective, trying to show an all-embracing teleological
structure. Reason, as Kotakowski concludes,

[...] is supposed to give us explanations of physical phenomena
and the ability to predict and control their course, while religion
is supposed to reveal the meaning of the world; in doing so, it
has a greater ambition than reason, since it embraces the sense
of the whole, and what the whole is reason does not and cannot
know.'

Religion, while not being rational in the theoretical sense of scientific
rationality, seems to have its own (ir)rational justification; which cannot
be understood in the sense of a neopositivist critique of religiosity, but
more along the lines of a Wittgensteinian or Pascalian justification
of the autonomy of religious cognition.!* Religion, although not rational,
nevertheless has its own (abductive) rationale:

[...] in the light of faith the world becomes better understood
than without it, or rather[,] that without this light it cannot
be understood at all [...]. Pascal perhaps went furthest in
presenting this question from a Christian point of view, and
his position can be briefly summarised as follows: in a certain
sense, the fundamental principles of faith — God, the unity
of soul and body, original sin — are absurd, but even more
absurd is a picture of the world that excludes these principles.'’

112 See L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, vol. 2, p. 184:
,»When one remains within the framework of rationalist thinking, it must be said — eve-
rything will perish, there will be no trace of us, of our lives, of our hardships, of what
we do wrong or right. Yes. Rationalistically speaking, this is the case. And yet there
are intuitions, quite common after all in the world and present in all religions, which
oppose rationalism.”

113 L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, p. 860.

!4 See P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie..., pp. 55-56.

15 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...., p. 203.
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One might conclude that a culture deprived of its religious dimension
will not be a space where an individual — by entering into a community
of like-minded people — will be able to deal meaningfully with existential
boundary questions, which will definitely make it more difficult for him
to lead a happier life.

3. THE PRACTICAL SIGNIFICANCE OF CHRISTIANITY

Leszek Kotakowski initially criticised the presence of Christianity
in the cultural space and justified it as leading to the dehumanisation
of humanity."'® He understood Catholicism more as a political ideology
associated with a general contempt for the dignity of the individual
human being than as a religious support of a normative value system."” In
his article Katolicyzm i humanizm [Catholicism and Humanism] (1956),
he stresses that the proper sense of humanism historically had an anti-
religious dimension, because it found the true sources of moral values not
in God but in man himself; his own affairs must constitute ,,the supreme
criterion of moral evaluation.”"'® The essence of the humanist worldview
is therefore ,,the principle of man’s loyalty to his own reason.”'"
Humanism, human rights as the supreme values by which society should
be guided to enable the development of an atmosphere of general peace,
tolerance and mutual respect (values particularly desirable in the post-
war period),'” correspond with the anthropocentric stance of Leszek

116" See L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej, Warsaw 1955.

17 See L. Kotakowski, Neotomizm w walce z postgpem nauk i z prawami cztowieka,
in ibid, Szkice o filozofii katolickiej, Warsaw 1955, p. 15: ,[...] Christian personalism
is, in its actual content, a collection of fraudulent hypocritical slogans which, under
the guise of concern for «human dignity» and «human rightsy, are designed to justify
theoretically all political practices of imperialism and the Vatican, which serves it, and
to provide a basis for the most reactionary political doctrines”.

18 L. Kotakowski, Katolicyzm i humanizm, in his, Swiatopoglqd i Zycie codzienne,
Warsaw 1957, p. 143.

19 1. Kotakowski, Katolicyzm i humanizm, p. 154.

120 See L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, p. 216; L. Kotakowski, Z. Mentzel,
Czas ciekawy, czas niespokojny, vol. 1, p. 80: ,Communism was for us the conqueror
of Nazism, the myth of a Better World, the longing for a life without crime and humi-
liation, the realm of equality and freedom... It was the end that justifies everything’.
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Kotakowski’s philosophy. Without relinquishing the fundamental
content of his views (they are constantly concerned with human dignity),
the professor from Warsaw begins to change his approach to the problem
of the presence of religion and its proper social function the moment he
perceives the immanent limitations of enlightened reason. The reason,
after all, by setting itself the goal of technical mastery over reality,
is unable to comment on normative values or the direction in which
society should develop. The impossibility — as the author of Jednostki
i nieskonczonosci puts it — of an effective moral differentiation between
what is good and thus should be realised and what is bad and should be
abandoned has appeared.’”! The historical experience of communism,
Khrushchev’s secret paper (dissociating himself from Stalin’s crimes)
seemed to confirm experientially that the humanist order that was
to follow the denial of the Church’s moral authority never happened.'?
Following the maxim of evaluating philosophical currents enshrined in
the article indicated above, there was nothing left to do but to re-evaluate
the social virtues of Christianity: ,,[...] every philosophy is sometimes
justified or condemned by history, that it cannot be judged otherwise than
in the history of its social action.”'?* Kotakowski implicitly admits that
philosophical currents, religions (especially in their normative aspect)
can be rationally evaluated, inter alia, because of their humanising
function. In his book Jesli Boga nie ma..., which constitutes a systematic
account of the metanarrative function of religion, he notes — referring
to the proclaimed idea of the inviolable dignity of man — that

[...] it [can] only be founded on the authority of indestructible
Reason. [...] And so the same either-or returns again and again:
the absence of God, if only consistently insisted upon and
carefully considered, turns man to ruin in the same sense that

121 See L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, p. 865n: ,,An additional but
incredibly important difficulty that arose together with the decline of reason and truth
concerned our ability to distinguish between good and evil”.

122 See L. Kotakowski, Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter,
p. 10.

123 See L. Kotakowski, Katolicyzm i humanizm, p. 142.
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it robs of meaning all that we are used to regard as the essence
of humanity: the quest for truth, the distinction between good
and evil, the claim to dignity and the conviction that we are
creating something that resists the indifferent destruction
of time.!**

At a conference on the actuality of the philosophy of Immanuel Kant
(1981), the intellectual from Radom, in a speech entitled Kant i zagrozenie
cywilizacji [Kant i zagrozenie cywilizacji], published later, warns that
the negation of the irreducibility of normative judgements, the attempt
at their historical relativisation, ultimately leads to the abandonment
of the most important values of Western culture: individual freedom and
human dignity."”® The awareness of the transcendental independence
of fundamental normative values from changing political circumstances
and subjective human interpretations is a fundamental condition for
the possibility of the effective functioning of society as a whole; without
it — as Kotakowski briefly concludes — ,,[...] our civilisation is in danger
of decay.”'* It seems rational, therefore, from the perspective of society,
to support the presence of religion (together with the reality of sacrum)
in the space of culture; it is, in the manner of a Wittgensteinian family
resemblance, linked to the normative system of traditional occidental
values, supporting the process of their internalisation — albeit without
being fully reducible to them.'”” For this reason, the disappearance
of the autonomous sacrum, which cannot be translated into secular
concepts/institutions (profanum), accelerates axiological degradation.'?

124 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...., p. 204.

125 See L. Kotakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, in ibid, Cywilizacja na tawie
oskarzonych, Warsaw 1990, pp. 69-87.

126 L. Kotakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, p. 77.

127 See L. Kotakowski, Moje wrozby w sprawie przysztosci religii i filozofii, p. 303n;
M. Matczak, M. Makowski, Jak zatrzymac¢ koniec swiata. Marcin Matczak w rozmowie
z Marcinem Kakowskim o religii, prawie i polityce, p. 136: ,, By condemning religious
traditions in vigour, we deprive ourselves, at our own request, of the brakes that helped
— better or worse — to keep our animal instincts in check.”

128 See L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, in: Idem, Cywilizacja
na lawie oskarzonych, Warsaw 1990, p. 144: _[...] can a society survive and provide
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The essential social function of the inviolable reality of sacrum, which
is realised by the presence of Christianity (especially in the person
of Jesus of Nazareth),'” is not only normative stabilisation, but also
the possibility of building a life based on a religious metanarrative that
transcends the individual:

[tlhe function of the phenomenon of sacrum in our culture
consisted, inter alia, in the fact that [...] all important types
of activity were endowed with an additional sense which their
empirical sense, directly given, could by no means legitimate.
[...] [SJacrum provided a system of signs that served not only
to identify phenomena, but to attribute a special and unique
value to each of them, to include each of them in a different
order, inaccessible to ordinary perception.'*

In the above passage, Kotakowski’s understanding of cognitive
rationality, limited to empirically experiential reality (in the broad sense
of the term), and the (ir)rationality of quasi-religious cognition crystallise
as if through a lens. Religiosity enables an individual, albeit communally
mediated, ordering of one’s own life in the perspective of values that
transcend man. Religion is one of the possible ways of making sense

its members with a tolerable life if sensitivity to sacrum and the phenomenon of sac-
rum itself are suppressed from everywhere. [...] [T]he boundary between sacrum and
profanum is obliterated, their separation rejected; as a tendency to attribute a sacral
meaning to everything. Well, to universalize the sacrum is to annihilate it”; L. Kota-
kowski, Jezus oSmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, in Idem, Chrzescijanstwo,
ed. H. Czyzewski, Krakow 2022, pp. 776-777.

12 See L. Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator, in ibid, Pochwatla
niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, vol. 1, London 1989, p. 11.

130 See L. Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator, pp. 146-147: ,The fun-
ction of the phenomenon of sacrum in our culture consisted, inter alia, in the fact that
[...] all important types of activity were equipped with an additional sense which their
empirical sense, directly given, could by no means legitimate. [...] [S/acrum provided
a system of signs that served not only to identify phenomena, but to attribute a special and
unique value to each of them, to include each of them in a different order, inaccessible
to ordinary perception.”
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of experienced reality.”*! Tt also serves the socially indispensable function
of reminding us that human reason has its limitations and cannot be
absolutised.!* The rationality of irrational religion thus lies in the fact
that it is a constant reminder that ,,the existence of a limit [of reason]
is impassable.”!*®

SUMMARY: THE CULTURAL RATIONALITY
OF IRRATIONAL RELIGION

The notion of rationality is related not only to the theoretical operation
of cognitive reason, seeking the right arguments to justify accepted
beliefs, but also to its practical dimension, encouraging effective —
conditioned by the desired call for action. The classical model of (robust)
rationality also indicates that accepted beliefs must be true and reflect
the actual state of affairs. Contemporary philosophy of science, however,
emphasises that the bar set in this way exceeds the capacity of cognitive
reason: by talking about the known slice of reality, one can at most
achieve some degree of probability; or, more precisely, that the accepted
hypothesis has not yet been falsified. With regard to religiosity (using
the concept of rationality for the content of beliefs), it should be noted
that under certain conditions — as the philosophers of the critical current
emphasise — it does not contradict reason: 1. ifit is characterised by a high
level of both doctrinal and worldview coherence (in relation to other
accepted views) and 2. if it practically enables one to lead a meaningful
life. The second condition of rationality can be considered not only from
the perspective of individuality (of the believer), but also from the point

B3I See L. Kotakowski, Wiara dobra, niewiara dobra, p. 841: ,Faith is legitimate.
Unbelief is legitimate. However, these are not two mutually contradictory doctrinal
bodies, two sets of assertions, but rather opposite mental and moral attitudes. I think
both are needed in our culture”.

132 See L. Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator, p. 151: ,Together with
the disappearance of sacrum, which imposed limits on the possibilities of perfecting
profanum, one of the most dangerous illusions of our civilisation must spread: the illusion
that the transformation of human life knows no barriers’.

133 L. Kotakowski, Banal Pascala, in his, Chrzescijaristwo, ed. H. Czyzewski, Krakow
2022, p. 244.
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of view of the cultural social community. Namely, the promotion
of certain beliefs (together with their institutional expression) may be
desirable by society because they fulfil certain necessary functions. In
analysing the rational operation of cognitive reason, Leszek Kotakowski
notes its fundamental limitation. Only the empirically experiential
side of reality can be known in a rational way; albeit within the limits
of probability. However, cognition cannot dispense with the notion
of truth (understood transcendentally), which is essential if it is not
to be expressed in technical thinking that reduces reality. Abandoning
the notion of absolute truth, reason no longer has any boundaries. It is
at this point that Kolakowski draws attention to the pragmatic necessity
of the presence of religion in the modern world. Although its content
is not rational, it cannot be proved/falsified like scientific hypotheses —
»[...] the idea of «proving one’s faith» is contradictory”* — it is not
diametrically opposed to reason but dialectically complements it. Its
rational irrationality lies in the fact that not only does its presence in
the cultural space remind us of the limitations of technical reason,
but it also enables man to construct a meaningful narrative of his life;
something that scientific cognition is unable to do. The question posed
at the outset of whether one can be a religious person today, while at
the same time aspiring to be a rational person, following the approach
of Leszek Kotakowski, we can answer in the affirmative.

Abstract

This article aims to analyse selected views of Leszek Kotakowski that concern
the justification of the presence of Christianity in the social space of culture. Initially,
the very notion of rationality in the perspective of the philosophy of religion and
contemporary fundamental theology is presented. A distinction is made between
the theoretical dimension (with possible models: classical, probabilistic and falsifica-
tionist) and the practical dimension (especially in the social perspective). The social
moment of rationality indicates that certain elements of culture — including religion —
can be justified because of the socially desirable function they fulfil. Kotakowski’s
views are presented by indicating his anthropocentric philosophical stance, which

134 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...., p. 205.
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culminates not only in a critique of the reductionist understanding of scientific
reason, but also in pointing out that when looking at culture — including religion — it
must be assessed from the perspective of the true good of man. The critique of sci-
entific rationalism involves pointing out that cognitive reason has clear limitations
and is incapable of (rationally) producing a universal metanarrative that can give
life a sense of meaning. Kotakowski points to the necessity of recognising the no-
tion of absolute truth (in the transcendental sense) in order not to reduce cognition
to merely its technical aspect of mastery over reality. Metaphysical sense-making
systems (especially religions) make it clear that the rational operation of reason
has its limitations; in order to make sense of life one needs concepts beyond its
capacity. Religion is therefore irrational, although justified from the point of view
of cognitive reason.

Keywords: rationality, irrationality, function of Christianity, models of rationality,
Leszek Kotakowski, mortality of reason, limits of rationality, religion, metaphysics
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