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CZLOWIEK JAKO PODMIOT DUCHOWOSCI -
REFLEKSJE METODOLOGICZNE

Trudno zaprzeczy¢, ze czlowiek stat si¢ w naszych czasach jednym
z najwazniejszych obiektow badan naukowych. Niestety specjalizacja
nauki, ktora doprowadzita do podziatu na znaczaca ilo§¢ dyscyplin oraz
subdyscyplin naukowych sprawita, ze powstaty odizolowane enklawy,
postugujace si¢ wlasng metodologig naukows, a przede wszystkim her-
metyczng frazeologia. Taki jest wspolczesny kontekst swoistego dialogu
ekumenicznego w nauce, przez co mamy na mysli badania lub chociazby
dyskusje interdyscyplinarne.

Kazdy naukowiec, ktory zywi pragnienie zrozumienia cztowieka
w calej pelni, szuka czego$ wigcej. Chodzi tu oczywiscie o podejscie
interdyscyplinarne — nie tylko poréwnujace poszczegodlne teorie doty-
czace bytu ludzkiego — ale poszukujace wielkiej syntezy, to jest w miare
mozliwo$ci petnego ujecia czlowieka.

Na wspotczesnym areopagu nauki spotkamy zaré6wno naukowcow
popierajacych ruch w kierunku uzyskania petnego obrazu cztowieczen-
stwa, jak i redukcjonistow, strzegacych z zazdro$cig wlasnego poletka
naukowego. Bywaja — jak powszechnie wiadomo, zresztg nie tylko w tej
dziedzinie — redukcjonisci walczacy, ktorzy dyskredytujg jakiekolwiek
nieempiryczne refleksje nad sensem cztowieczenstwa. Ku rados$ci na-
ukowcow, dla ktérych istotny jest wielowymiarowy obraz cztowieka,
obserwuje si¢ coraz wigksze zainteresowanie komplementarng wizja
cztowieka — osoby, definiowanej nie tylko przez parametry fizykalne,
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ale bedacej nieodgadnionym wcigz centrum zabiegéw naukowych, do-
tykajacych sfer niematerialnych.

W niniejszym artykule chcemy przeanalizowa¢ wybrane zagadnie-
nia z zakresu metodologii stosowanej w poznawaniu bytu ludzkiego,
ktore odnoszg si¢ do duchowego wymiaru bycia cztowiekiem. Nie jest
to zadanie tatwe i nalezy te analizy potraktowac jako prolegomena
dla przysztych, bardziej zaawansowanych badan o podobnej naturze.
Zajmiemy si¢ tu ujeciami neurobiologicznymi, psychologicznymi, filo-
zoficznymi oraz teologicznymi.

ANTROPOLOGICZNY JARMARK

Proba ujecia duchowosci cztowieka odnosi si¢ spontanicznie do za-
gadnien teologicznych. Od kiedy istnieje dyscyplina zwana teologia
duchowosci, kazdy wierzacy, ktory wie o jej istnieniu, zapewne wskaze
te naukowa nisze¢ jako najbardziej odpowiednie miejsce na szukanie
odpowiedzi dotyczacych natury duchowosci cztowieka: duchowych
aktow, praktyk, doswiadczen oraz ich roznorodnych form.

Nieco mniej popularne, aczkolwiek akceptowalne, wydaje si¢ ujecie
duchowosci cztowieka przez filozofig, a konkretniej przez antropologi¢
filozoficzna — najczeSciej inspirowang chrzescijanstwem. Tego typu
analizy prowadzil na przyktad Karol Wojtyta w swoim dziele Osoba
i czyn. Chodzi tu o wyodregbnienie i zdefiniowanie tych elementéw
duchowosci cztowieka, ktore pozostajg w zasiegu metody filozoficznej
bez konieczno$ci odwotywania si¢ do Objawienia. Jako przyktad moze
postuzy¢ analiza zagadnien sumienia.

Catkiem niedawno, jesli przyjmiemy, ze filozofia oraz teologia zaj-
mujg si¢ tg tematyka od wiekow, do badania zagadnien zwigzanych z du-
chowoscia cztowieka dotgczyta takze psychologia. Poczatki tych analiz,
siggajace pierwszych dziel Zygmunta Freuda oraz innych psychoanality-
kow, byty otwartg krytyka wiary oraz religijnosci cztowieka. Z czasem wy-
odrebnita si¢ w ramach psychologii specjalizacja zwana psychologia religii,
ktora na warsztat wzigta przede wszystkim fenomen nawrocenia. W ostat-
nich dekadach przerodzita si¢ ona w psychologig religii oraz duchowosci,
badajacg cate spektrum zagadnien pozostajacych w zwigzku duchowym
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wymiarem cztowieka. Z czasem dominujacy w psychologii trend krytyczny
wobec religijno$ci zostat stonowany oraz pojawialy si¢ badania wskazujace
na pozytywny wptyw duchowosci na kondycje cztowieka.'

Najnowszym dziatem nauki zajmujacym si¢ duchowoscia cztowiecka
jest neuronauka doswiadczen duchowych, zwana tez ,,neuroteologia”.
Jest to dziedzina bardzo mtoda i doprecyzowujaca wciaz swoj warsztat
naukowy oraz odpowiadajacq mu metodologi¢. Zajmuje si¢ ona w szcze-
gblnosci badaniem modlitwy oraz zjawisk jej pokrewnych przy po-
mocy roznorodnych metod neuroobrazowego badania mézgu cztowieka.
Mimo, ze neuronauka zdobywa coraz wigksza popularnos¢, efekty jej
badan, szczeg6lnie w odniesieniu do zycia duchowego cztowieka, po-
zostajg raczej skromne.?

Czy te wszystkie podejscia do rozumienia duchowosci czlowieka
moga wejs¢ w rzetelny oraz konstruktywny dialog? Na pewno potrzeba
do tego duzego otwarcia badacza, naukowca czy tez po prostu pasjonaty
oraz minimum przygotowania naukowego z innych dziedzin. W kazdym
razie wszystkie wymienione podejscia naukowe majg ten sam przed-
miot materialny, ktorym jest byt ludzki, cztowiek. Zgadzajg si¢ takze
w duzym stopniu, iz przedmiotem formalnym ich zainteresowania jest
zycie duchowe cztowieka. Stosuja jednakze odmienne metody badawcze,
ktoére zarazem wyznaczaja granice ich naukowych kompetencji. Trzeba
pamietac, ze jest to zabieg sztuczny w tym sensie, ze zyjacy cztowiek
integruje w sobie wszystkie, wyodrgbnione przez nauke, wymiary i ele-
menty, w jedng, konstruktywna catos$¢. Tylko dla celow badawczych
moga one by¢, 1 czgsto sa, wyizolowane.

GDZIE SZUKAC PRAWDY — POZIOMY WYJASNIANIA

Spogladajac na ten antropologiczny szwedzki stof, trudno nie zada¢ sobie
pytania o to, gdzie wlasciwie nalezatoby szuka¢ odpowiedzi na pytanie

U A. Jastrzebski, Fides et ratio: teologia versus psychologia, ,,Studia Etckie” 2024,
nr 26, s. 75.

% Por. A. Jastrzgbski, The Neuroscience of Spirituality, “Pastoral Psychology” 2018,
nr (5)67, s. 515-524.



ANDRZEJ JASTRZEBSKI « CZLOWIEK JAKO PODMIOT DUCHOWOSCI... 51

o0 esencj¢ czlowieczenstwa oraz o role duchowosci w zyciu cztowieka. Na
jakim poziomie naukowej metodologii znajduje si¢ to, co najwazniejsze
w byciu cztowiekiem? Jako przyktad niech postuzy tu dyskusja, ktora
toczy si¢ obecnie w ramach filozofii umystu. W $§wieckim jezyku nauki
to umystowos¢ cztowieka, postrzegana jako element niematerialny,
stanowi najblizszy odpowiednik duchowosci badanej przez teologie.
Wyodrebnianie réznych poziomdéw wyjasniania w filozofii umystu oraz
pokrewnej jej kognitywistyce jest faktem coraz powszechniejszym. Na
przyktad D. Dennett oraz D. Marr poszukuja zrozumienia natury czto-
wieka zar6wno z pozycji intencjonalnej (projekt) jak i z poziomu fizycz-
nego (budowy osrodkowego uktadu nerwowego — OUN). Poszukiwania
te domagaja si¢ zastosowania odmiennej metodologii empirycznej oraz
analizy teoretycznej. Co wigcej, wydaje si¢, ze dopiero poziom inten-
cjonalny (intelekt i wola cztowieka), pozwala nam najpetniej wyjasnié
istnienie oraz role pozostatych pozioméw.* W jezyku teologicznym
oznaczatoby to, ze dopiero poziom duchowy pozwala w pelni zrozumieé
zaré6wno cielesnosc¢ jak 1 psychiczno$é cztowieka.

Problematyka rozumienia umystu cztowieka domaga si¢ uzgodnie-
nia wielu poziomdow poznania naukowego. Jedng z mozliwych strategii
badawczych jest hierarchizacja, tj. wskazanie zadan badawczych na
réznych poziomach wyjasniania, rozpoczynajac od tych, ktore badaja
duchowos¢ cztowieka bardziej holistycznie, a konczac na tych, ktére ana-
lizuja najmniejsze elementy materialne stanowigce jej baze. W filozofii
umystu mowi si¢ w tym konteks$cie o poziomie osobowym oraz o pozio-
mach subosobowych albo o uj¢ciach horyzontalnych oraz wertykalnych®.

Ujecie horyzontalne ma miejsce wtedy, gdy dokonujemy analiz poje-
dynczych fenomendéw w $cisle okreslonym punkcie czasowym. Chodzi
tu o wskazanie czasowo najblizszej przyczyny badanego zjawiska. Nie

3 D.Marr, Vision, [w:] J.L. Bermudez (ed.), Philosophy of Psychology. Contemporary
Readings, New York and London 2006, s. 385-406; por. T. Horgan, J. Tienson, Levels
of description in non-classical cognitive science, [w:] C. Hookway, D. Petersen (eds.),
Philosophy and Cognitive Science, Cambridge 1993, s. 159-188.

4 J.L. Bermudez, Philosophy of Psychology. A contemporary introduction,
J.L. Bermudez, Philosophy of Psychology. A contemporary introduction, New York
and London 2005 i 2009 s. 32-33.
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szuka si¢ w tym wypadku odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?” i nie
powinno si¢ ekstrapolowa¢ wynikow badan poza wybrany poziom (np.
neurobiologiczny) wyjasniania, cho¢ nie zawsze jest to przestrzegane.
Z kolei wyjasnianie wertykalne ma na celu uzyskanie odpowiedzi na
pytanie dlaczego co$ si¢ dzieje i, co za tym idzie, probuje integrowaé
rdézne poziomy badawcze.’

Posréd nauk zajmujacych si¢ badaniem umystowosci cztowieka,
bez uwzgledniania teologii i filozofii, najbardziej holistyczne podejscie
reprezentuje psychologia, poniewaz w swej metodologii badawczej od-
nosi si¢ do kategorii racjonalnosci oraz normatywnosci. Psychologia jest
zainteresowana pytaniem, dlaczego ludzie zachowuja si¢ czy mysla tak,
a nie inaczej. Co wigcej, psychologowie sa w wiekszos$ci §wiadomi, ze
postawy i1 wartosci czlowieka moge by¢ odniesione do wielu roznych
stanow biologicznych, czy fizycznych.® Liczy si¢ tu przede wszystkim
intencjonalno$¢ cztowieka.

W sposéb konieczny pojawia si¢ w takim konteks$cie pytanie o to,
ktory z poziomow wyjasniania jest najistotniejszy. Dla osoby wierzacej
nie jest to zaden dylemat, poniewaz oczywistg odpowiedzig jest, ze jest
to poziom duchowy, poziom relacji ze Stworzycielem. Dla nauki empi-
rycznej odpowiedzie¢ taka jest duzo bardziej ztozona, ale i tu spotykamy
naukowcdw wspierajacych autonomi¢ duchowego wymiaru cztowieka.
W kontekscie nauk przyrodniczych mowi si¢ o problemie powigzania
(interface problem), co mozna wyrazi¢ w pytaniu: Jak powigza¢ poziom
osobowy z poziomami subosobowymi?

Istnieja naukowcy, ktorzy proponuja autonomi¢ poziomu osobowego
(autonomous mind). Nie neguja oni oczywiscie konieczno$ci istnienia
poziomow subosobowych, jak na przyktad adekwatnej pracy OUN. Sa
to dla niech warunki konieczne dla zaistnienia poziomu osobowego.
Po przeciwnej stronie barykady stojg neurokomputacjonisci. W ich uje-
ciu nie istnieje zadna relacja pomiedzy poziomem neurobiologicznym
a osobowym. Wedtug nich poziom osobowy, a zatem takze duchowos$¢

> A. Jastrzgbski, W obronie integralnosci cztowieka, Warszawa 2011, s. 135-136.
¢ E.R. Valentine, Conceptual Issues in Psychology, London and New York 1992,
s. 119.
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cztowieka, poniewaz istnienie osoby jest istnieniem duchowym, nie ma
miejsca w metodologii naukowej’.

Rozwazajac zagadnienie poziomoéw wyjasniania z konieczno$ci spo-
tykamy réwniez problem redukcji. Redukcja moze by¢ rozumiana jako
proba sprowadzenia teorii z poziomu osobowego do ujecia bardziej
empirycznego, naturalistycznego®. Takim zabiegiem byloby ujmowa-
nie duchowosci wytacznie przy uzyciu terminologii neurobiologiczne;.
Oczywiscie teologia nie moze si¢ zgodzi¢ na takie ujgcie. Jesli uzyjemy
jezyka nauk przyrodniczych, powiemy, ze w ujmowaniu duchowosci
cztowieka, teologia pozostaje holistyczna i nieredukcjonistyczna.

ANTROPOLOGIA TROJWYMIAROWA

Znany wiedenski psychiatra oraz byty wigzien Auschwitz, Viktor Frankl,
zaproponowat w tym kontek$cie model wielowymiarowej ontologii,
ktory pozostaje wcigz aktualny i moze stuzyc¢ jako konceptualna baza
do adekwatnego ujecia wielopoziomowosci wyjasniania oraz dialogu
r6znych dziedzin naukowych wokot zagadnienia duchowosci cztowieka.
Model ten w bardzo prosty sposob ukazuje role réznych nauk w badaniu
bytu ludzkiego. Wymiary oznaczaja tutaj odrebne metodologie naukowe.
Frankl, idgc za nauczaniem Ojcow Kosciota, wyrdznia trzy wymiary
czlowieczenstwa: materialny (cielesny), psychiczny oraz duchowy. Na-
uki, ktore koncentrujg si¢ na jednym wymiarze, na przyktad material-
nym, tak jak to czyni neurobiologia, ukazuja prawdziwe aspekty bycia
cztowiekiem, w tym przypadku zwigzane z posiadaniem o$rodkowego
uktadu nerwowego (OUN), jednakze nie wyczerpuja calego bogactwa
cztowieczenstwa. Jesli tylko pozostajg §wiadome ,,czastkowosci” swego
ujecia, ich wnioski sg jak najbardziej poprawne. Jesli jednak ekstrapoluja
swoje wnioski na inne wymiary bycia cztowiekiem, przekraczajg swoje
kompetencje metodologiczne. W koncu, jesli negujg istnienie innych

7 J.L. Bermudez, Philosophy of Psychology. A contemporary introduction, op. cit.,
s. 36-39.

8 R.N. McCauley, Reduction: Models of Cross-Scientific Relations and Their Im-
plications for the Psychology-Neuroscience Interface, [w:] P. Thagard (ed.), Philosophy
of Psychology and Cognitive Science, Amsterdam 2007, s. 112.
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wymiardéw czlowieczenstwa (redukcjonizm), ktére nie sg dostepne ich
badaniom, sprzeniewierzajg si¢ zasadom zdrowej nauki.

Opiszmy teraz bardziej szczegdtowo model Frankla. Proponuje on
dwa prawa tzw. antropologii przestrzennej.” Jest to przestrzenna me-
tafora stosowania poszczegolnych metodologii naukowych w badaniu
czlowieka. Pierwsze prawo mowi o wycinkowosci badan poszczegdlnych
podej$¢ naukowych. Przedmiot formalny ksztattuje si¢ poprzez skiero-
wanie snopu $wiatta na przedmiot materialny (byt ludzki). Skierowanie
snopu $wiatla na figure tréjwymiarowg (cztowiek jako byt materialny,
psychiczny oraz duchowy) skutkuje dwuwymiarowym obrazem na
ptaszczyznie. Na przyktad jesli mamy do czynienia z walcem, powstaje
obraz prostokata na plaszczyznie, jesli $wiatto pada z boku; a obraz
kota, jesli $wiatto pada z gory. Oba obrazy sg prawdziwe, ale oba tylko
czastkowe. To prawda, ze cztowiek posiada ciato (badane przez biologig)
i to prawda, ze cztowieka posiada psychike (badang przez psychologi¢
czy psychiatri¢), ale cztowiek jest rownoczes$nie czyms wigcej. Dopiero
ujecie trojwymiarowe, uwzgledniajace wymiar duchowy, przybliza nas
do pelnego zrozumienia cztowieka.!” Moze to si¢ dokona¢ tylko w filo-
zofii, a jeszcze lepiej w teologii.

Drugie prawo wskazuje na niewystarczalno$¢ metodologii badan
nauk przyrodniczych w ujmowaniu bogactwa bycia czlowiekiem. W me-
taforze Frankla trzy roézne figury trojwymiarowe dajg ten sam obraz
na plaszczyznie po przeciwnej stronie snopu §wiatta: zardowno walec,
stozek jak i kula daja na ptaszczyznie dwuwymiarowe koto. Jesli wiarg
cztowieka ujmiemy w ten sposob, to zostanie zredukowana do zjawiska
psychicznego, a bardziej konkretnie w klasycznej psychoanalizie do
mechanizmu obronnego. Takie podejscie, chociazby do cierpigcego czlo-
wieka, podwaza jego godno$¢ osobowa, poniewaz czyni z niego raczej
zepsuty mechanizm wymagajacy naprawy niz samoswiadomy cierpigcy
podmiot." Jako przyktadem mozemy postuzy¢ si¢ tu redukcyjnym uje-

® V.E. Frankl, The Will to Meaning. Foundations and Applications of Logotherapy,
New York 1988, s. 23.

10" Tamze, s. 26.

' Tamze, s. 28.
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ciem postawy Swietej Teresy z Lisieux jako wyrazem negatywnego
sposobu przywiazania do swego ojca. Ta sama $wigta, ktora w ujeciu
wspotczesnej psychologii moglaby zosta¢ sklasyfikowana jako osoba
z separacyjnym zaburzeniem lgkowym, byta w stanie rozwina¢ bardzo
dojrzate zycie duchowe, stajac sie doctoris ecclesiae.

Wedle Frankla trojwymiarowe uj¢cie cztowieka jest najbardziej ade-
kwatne, poniewaz zawiera w sobie wszystkie inne poziomy wyjasniania
w ten sposob, ze poziom nizszy jest zintegrowany w poziomie wyzszym,
a ostatecznie na poziomie osobowym (duchowym). W ten sposéb biolo-
gia zawiera si¢ w psychologii, a psychologia w teologii."

WYMIAR NORMATYWNY

Jak juz widzieli$my, duchowo$¢ cztowieka pozostaje w polu zaintere-
sowania wielu nauk takich jak psychologia, filozofia, czy socjologia.
W teologii mamy do czynienia z bardzo jasno zdefiniowanym aspek-
tem normatywnym zastosowanym do regut rozwoju duchowego osoby
wierzacej. Cho¢ nauki spoteczne zajmujace si¢ duchowoscia cztowieka
charakteryzujg si¢ raczej deskryptywnos$cia, maja one tendencje do
»Zapuszczania si¢” w przestrzenie normatywnosci mimo braku petnego
ogladu jego natury. Jest to do pewnego stopnia zrozumiate, poniewaz
ludzie, mimo, iz stracili kontakt z wiara, ciggle pytaja o sens swego
zycia, a psychologom trudno oprze¢ si¢ pokusie, aby takich odpowiedzi
nie proponowac. Jednak opis naukowy ma przede wszystkim ukazaé
,jak sie rzeczy maja”, a nie ,,co powinnis$my robi¢”."

Warto rozwinaé nieco to zagadnienie aspektu deskryptywnego oraz
normatywnego nauki. Problem ten jak i proponowane jego rozwigzania
posiadaja juz dos¢ dtuga histori¢. Klasyczna argumentacja w tym kon-
tekscie dotyczy mozliwosci powigzania opisu rzeczywistosci z aspektem

12 P.C. Vitz, C.P. Lynch, PERSPECTIVE: Therese of Lisieux from the Perspective
of Attachment Theory and Separation Anxiety, “The International Journal for the Psy-
chology of Religion” 2007, nr 1/17, s. 61-80.

3 V.E. Frankl, Man’s Search for Ultimate Meaning, New York 2000, s. 16.

4 A. Jastrzebski, The Normative Aspect in the Contemporary Understanding of Spi-
rituality, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 2020, nr 28/2, s. 101.
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normatywnym i odnosi si¢ szczegolnie do pojecia natury ludzkiej.
W taki sposob argumentowal Swiety Tomasz z Akwinu, wskazujac, ze
opierajac si¢ na tre§ciowej zawartosci natury ludzkiej, mozna uzasadnic¢
powinnosci moralne cztowieka, ktory zawsze pragnie dobra w ogdl-
nos$ci, a w konsekwencji takze dobr partykularnych. Nalezy jednakze
doprecyzowac, ze Akwinata odczytywal naturg ludzkg w perspektywie
metafizycznej a nie faktycznej, jak to czynig nauki empiryczne.” Po-
dobna argumentacj¢ normatywna znajdujemy na polu teologii z tym, ze
natura ludzka jest tu interpretowana nie tylko w kluczu metafizycznym,
ale przede wszystkim w $wiatle Objawienia Bozego, ktore daje jeszcze
solidniejsza bazg dla argumentacji normatywne;j.

W czasach nowozytnych podejscie metafizyczne wyrazone przez
Akwinate zostato zakwestionowane przez Dawida Hume’a. Twierdzit
on, a po nim wielu innych, iz nie mozemy wyprowadza¢ powinnosci
z obiektywnosci natury ludzkiej, lecz z przezywanych przez cztowieka
emocji— czyli z subiektywnosci przezy¢. W ten sposob zaczgto promo-
wac w nauce relatywizm etyczny.

Normatywnos$¢, proponowana obecnie przez nauke jest zarowno
relatywistyczna jak i redukcjonistyczna, poniewaz opis naukowy jest
ptaski i nie bierze pod uwage trojwymiarowosci cztowieka, a konkret-
niej jego wymiaru duchowego.'® Mimo to nieuzasadnione normatywne
ekstrapolacje naukowe stajg si¢ wyznacznikami zycia spotecznego
cztowieka, a przede wszystkim podstawg prawodawstwa. I cho¢ Scisle
przestrzegana metodologia naukowa nie uprawnia do takich zabiegow,
naukowcy proponuja okreslone normy etyczne oparte na badaniach
o charakterze indukcyjnym (nieniezawodnym), jak to ma miejsce w psy-
chologii oraz neurobiologii. Na przyktad Robert Matava utrzymuje, ze
zasady moralne znajdujg odzwierciedlenie w prawie naturalnym, tylko

15 Zob. A. Jastrzebski, Charakterystyka zwigzku miedzy zdaniami opisowymi a zda-
niami normatywnymi, ,,Filozofia Chrzescijanska” 2012, nr 9, s. 113-124.

16 A K. Jastrzgbski, The Self as the Spiritual Subject. An Overview of Selected Con-
cepts in View of the Positivist Paradigm, “Verbum Vitae” 2022, nr 40/3, s. 791-805.
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na ile w doswiadczeniu wtasnej natury cztowiek odkrywa subiektywnie
praktyczne zasady, ktore sprzyjaja jego samospetnieniu.”

Jeszcze bardziej redukcyjne ujecie normatywnos$ci proponujg mate-
rialistycznie nastawieni neuronaukowcy. Na przyktad Partycja Chur-
chland stwierdza lakonicznie, ze ,,Postepuje tak, a nie inaczej, poniewaz
zmusza mnie do tego okres$lona struktura oraz funkcjonowanie mojego
uktadu nerwowego”.!® Takie podej$cie prowadzi do nieuzasadnionego
pomieszania podej$cia opisowego z podej$ciem normatywnym.!” Nauki
przyrodnicze nie sg uprawnione do samodzielnego ustanawiania norm
etycznych. Moga za to dostarczy¢ takiego opisu rzeczywistosci czto-
wieka, ktory pomoze wskazaé jak najlepiej spelnia¢ okreslone normy
moralne oraz rozwija¢ wtasng duchowos¢.?

MISTERIUM CZLOWIEKA I NAUKOWA POKORA

Jak widzielis$my, studiowanie i badanie duchowosci cztowieka na polu
wspolczesnej nauki jest zjawiskiem bardzo ztozonym, stad odpowiednia
wrazliwos¢ oraz czujnos¢ metodologiczna w tym zakresie sg bezwzgled-
nie konieczne. Mamy nadziej¢, ze udato nam si¢ przynajmniej wskazaé
na niektore istotne elementy, ktore w tej refleksji powinny si¢ zawierac.

Biorac pod uwage wielopoziomowo$¢ wyjasniania we wspotczesnej
nauce jak rowniez zainteresowanie cztowiekiem jako podmiotem du-
chowosci, proponowanie ujecia trojwymiarowego wydaje si¢ najbardziej
spojne. Holistyczne ujecie cztowieka ma nas uchroni¢ od wszelkiego
rodzaju redukcjonizmow. Takze od strony duchowosci nalezy zachowad
metodologiczng ostroznos$¢, aby nie popas¢ w inng skrajno$c¢ to jest

7 R.J. Matava, ‘Is’, ‘Ought’ and Moral Realism: The Roles of Nature and Experience
in Practical Understanding, “Studies in Christian Ethics” 2011, nr 3/24, s. 311-328.

18 P.S. Churchland, Inference to the Best Decision, [w:] J. Bickle (ed.), The Oxford
Handbook of Philosophy and Neuroscience, Oxford 2009, s. 427.

1 H. Siegel, Naturalism and the Abandonment of Normativity, [w:] W. O’Donohue,
R.E. Kitchener (eds.), The Philosophy of Psychology, London, Thousand Oaks, New
Delhi 1996, s. 6.

20 W.T. O’Donohue R. Mangold, A Critical Examination of The Ethical Principles
of Psychologists and Code of Conduct, [w:] W. O’Donohue, R.F. Kitchener (eds.),
The Philosophy of Psychology, London, Thousand Oaks, New Delhi 1996, s. 377.



ANDRZEJ JASTRZEBSKI « CZLOWIEK JAKO PODMIOT DUCHOWOSCI... 58

spirytualizm albo angelizm. Pozostawianie w dialogu z innymi naukami
moze by¢ antidotum na to niebezpieczenstwo.

Cztowiek jako podmiot duchowosci jest bytem ztozonym: materialno-
-psychiczno-duchowym. Znaczy to, ze w doswiadczeniu duchowym
cztowieka bierze udzial jego ciato, psychika oraz duch. Kazda z tych
sfer moze by¢ metodologicznie wyodrebniona dla osobnych analiz i tak
tez si¢ dzieje. Jednakze twierdzenie, ze tylko ciato albo tylko psychika
cztowieka wyczerpuje cata jego rzeczywisto$¢ jest nieuprawnionym
redukcjonizmem. Powinno by¢ rzeczg oczywistg dla nauki, ze zarowno
mozg jak i psychika bedg uczestniczyty w doswiadczeniach duchowych,
ale to nie znaczy, ze sg ich przyczyna, jak to probuja twierdzié niektorzy
uczeni. Nadrzedng przyczyng tych doswiadczen jest Bog wchodzacy
w relacje z cztowiekiem.

Pokora nie jest —ujmijmy to kolokwialnie — najbardziej poszukiwana
cnotg posrod ludzi nauki. Tymczasem taka wiasnie postawe wobec
cztowieka nalezatoby przyjaé, poniewaz w duzej mierze pozostaje on
wcigz tajemnicg. Wobec tajemnicy Boga przyjmujemy postawe apo-
fatyczna, uznajaca, ze Bog jest Bogiem ukrytym (Deus absconditus).
Ojcowie Kosciota proponowali podej$cie apofatyczne w celu uniknie-
cia zbytniego polegania na koncepcjach filozofii Greckiej w teologii.?!
W podobny sposob nalezatoby ujmowaé misterium osoby ludzkiej,
poniewaz duchowy rdzen czlowieka (imago Dei) pozostaje poza po-
znaniem empirycznym. Mamy zatem do czynienia nie tylko z Bogiem
ukrytym, Deus absconditus, ale takze z ukrytym cztowieczenstwem
w cztowieku, homo absconditus.* Proponujemy zatem trojwymiarowe
podejscie do rozumienia cztowieka jako podmiotu duchowego jak row-
niez uwzglednienie elementu apofatycznego zar6wno w jego poznawaniu
jak i w opisie wynikéw badan w tym zakresie.

21 'W. Losski, Teologia mistyczna KoSciota Wschodniego, Warszawa 1989, s. 44.
2 A. Jastrzgbski, Fides et ratio: teologia versus psychologia, ,,Studia Efckie” 2024,
nr 26, s. 79.
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Abstrakt

Na wspoétczesnym areopagu naukowym toczy si¢ dyskusja na temat metodologicz-
nych ram oraz granic poznania bytu ludzkiego. Poszczegdlne nauki, szczegolnie
o proweniencji empirycznej, a zwlaszcza nauki spoteczne, pretenduja do zajecia
miejsca filozofii oraz teologii — naukom, ktdre, przez wieki, zapewniaty najbardziej
holistyczne oraz nieredukcyjne uj¢cie cztowieka. W artykule podejmujemy probe
metaanalizy roznych podejs¢ do badania cztowieka jako podmiotu duchowosci wraz
z propozycja metodologicznego wzorca, ktory umozliwitby wspotprace réznych
nauk w badaniu duchowosci cztowieka. Jest to model holistyczny, nieredukcjoni-
styczny, ,.trojwymiarowy” (Frankl) oraz wielopoziomowy.

Stowa kluczowe: cztowiek, duchowo$¢, teologia, filozofia, neurobiologia, nauki
spoleczne

Abstract

In the modern scientific areopagus, there is a debate about the methodological fra-
mework and limits of cognition of human being. The various sciences, especially
those of empirical provenance, and especially the social sciences, pretend to take
the place of philosophy and theology — sciences that, for centuries, have provided
the most holistic and non-reductive view of the human being. In this article, we
attempt a meta-analysis of various approaches to the study of the human being as
a subject of spirituality, along with a proposal for a methodological model that would
enable the cooperation of various sciences in the study of human spirituality. This
is a holistic, non-reductionist, “three-dimensional” (Frankl) and multi-level model.

Keywords: human being, spirituality, theology, philosophy, neuroscience, social
science



