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»CUSTODIA DISCIPLINAE” BISKUPA RZYMU
WOBEC ANTIOCHII W 1ll WIEKU

Problem wtasciwego rozumienia autorytetu biskupa Rzymu w epoce
wczesnochrzescijanskiej to zagadnienie po wielokro¢ poruszane przez
nowozytnych historykéw i patrologow. Swiadczy to ewidentnie o istot-
nosci tego tematu dla jego rozwazan teologicznych i traktowania go jako
kluczowy element dialogu katolicko-prawostawnego oraz katolicko-
-protestanckiego. W aktualnym dyskursie naukowym wielu uczonych
zarysowuje niezwykle roznigce si¢ od siebie linie rozwojowe wiadzy
papieskiej w starozytnos$ci chrze$cijanskiej. W szczegdlnosci podkre-
$la si¢ znaczny wzrost autorytetu biskupa Rzymu w IV wieku. Powodu
tego faktu upatruje si¢ w wielu zewnetrznych czynnikach, m.in. w odzy-
skaniu przez Kosciol wolnosci w wyznawaniu swojej wiary bez grozby
przesladowan dzigki edyktowi mediolanskiemu z 313 roku', w rozkwicie
literatury patrystycznej i ilosci zachowanych swiadectw pochodzacych
z tzw. ztotego okresu patrystyki (325—451 r.) oraz w przeniesieniu przez
Konstantyna Wielkiego stolicy Cesarstwa z Rzymu do Konstantynopola,
co spowodowato potrzebg silniejszego akcentowania prymatu biskupa

' Por. W. Turek, Prymat biskupa Rzymu w okresie patrystycznym. Rozwdyj idei od
Klemensa Rzymskiego do Leona Wielkiego, ,,Studia Ptockie” 29 (2001), s. 51.
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Rzymu, jak i jego ,,Piotrowego” pochodzenia®. Jednakze, uwazne zbada-
nie pierwszych trzech wiekow istnienia religii chrzescijanskiej ukazuje
niezwykle rozwini¢ta §wiadomos$¢ rzeczywistej odpowiedzialnosci
Kosciota rzymskiego wzgledem Kosciota powszechnego. Co wigcej,
réwniez inne wspolnoty koscielne zdawaty sobie sprawe z wyjatkowego
autorytetu gminy rzymskie;j.

W niniejszym artykule podam analizie kluczowe $wiadectwo — po-
chodzace z II pol. III wieku — ktore ukazuje funkcj¢ i role biskupa
Rzymu wzgledem czotowego kosciota wschodniego jako polegajaca
na trosce o wlasciwa dyscypling koScielng (tac. custodia disciplinae).
W tym konkretnym historycznym zdarzeniu to nie sam biskup Rzymu
przypisuje sobie tak wielki prestiz w sporze doktrynalno-dyscypli-
narnym, lecz wschodni chrze$cijanie na czele z poganskim cesarzem
rozpoznaja w nim tego, ktoéry dzierzy nadrz¢dny autorytet w obrebie
chrzedcijanskiej Ecclesiae.

1. KONTROWERSJA ZWIAZANA Z PAWLEM Z SAMOSATY

W 260 roku biskupem Antiochii zostal Pawel z Samosaty. Z urodzenia
byt Syryjczykiem pochodzacym z rzymskiej prowincji Kommagena
(tac. Commagene). Jego pochodzenie mialo znaczacy wptyw na sposob
uprawiania przez niego teologii i méwienia o osobie Chrystusa. Chry-
stologia antiocheniska — w szczegdlnosci w IV 1 V wieku — charakteryzo-
wata si¢ akcentowaniem ludzkiej natury Chrystusa, w przeciwienstwie
do szkoty aleksandryjskiej, ktora bardziej podkreslata boska nature
Zbawiciela. Z tego wzgledu, Pawet z Samosaty w swoich rozwazaniach
wychodzit od ludzkiej kondycji Chrystusa. Antiochenski sposob po-
strzegania tajemnicy Chrystusa, zwany ,,chrystologig oddolng” mogt
by¢ 1 byt w petni ortodoksyjny, niestety jednak przypadek tego biskupa
Antiochii uwydatnia pewne niebezpieczenstwo tkwigce w nadmier-
nym przeakcentowaniu pierwiastka ludzkiego w osobie Zbawiciela,

2 Por. H. Pietras, Swiadomos¢ prymatu biskupa Rzymu w Kosciele starozytnym,
w: Kaptanstwo i urzqd, red. W. Gajewski, ,,Christianitas Antiqua” 2, Gdansk 2009,
s. 197
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doprowadzajac az do negacji jego boskiej natury. Nie sposob nie za-
uwazy¢, ze tak byto réwniez w odniesieniu do p6zniejszego tworcy
arianizmu, tj. Ariusza, ktory cho¢ byt prezbiterem aleksandryjskim to
jego wyksztatcenie teologiczne pozostalo wcigz antiochenskie, gdyz
w latach mtodosci pobieral on nauki u Lucjana z Antiochii. Podobny
schemat zauwazalny jest réwniez u Pawla z Samosaty, ktory zanegowat
Bostwo Chrystusa Pana, uwazajac go za zwyktego czlowieka®. Tytut
Syna Bozego przystugiwat Chrystusowie nie z natury, lecz z faktu
uznania go jako Syna przez Boga Ojca (adopcjonizm) w momencie
jego narodzin. Tak bigdna chrystologia herezjarchy miata konkretne
przetozenie na jego trynitologie, ktora de facto nie istniata, gdyz rozréz-
nienie boskich 0s6b w Tréjcy Swietej byto czysto nominalne*. W Bogu
nie ma trzech roznych osob, lecz jest tylko jedna osoba (modalizm).
Takie zalozenie prowadzito do tego, Ze w wystarczajacym stopniu nie
odrdznial on osoby Syna Bozego od Boga Ojca’. W liscie z synodu an-
tiochenskiego z 268/269 roku formulowane zarzuty ujeto nastepujaco:
».-.] wyrzekt si¢ Boga i Pana oraz wiary, ktorg kiedy$ miat, ale ktorg
stracit. [...] Nie chce on wyznawac razem z nami, ze Syn Bozy zstapit
znieba™. Mozliwe, ze wplyw na poglady teologiczne biskupa Antiochii
miata Zenobia, wtadczyni Palmiry. Oprécz sprawowanego biskupstwa
Pawet z Samosaty petnit funkcje ducenariusza u krélowej Zenobii, ktora
prawdopodobnie byta Zydowka’ albo sympatyzowala z wyznawcami

3 Por. JN.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, tt. J. Mrukowna, Warszawa
1988, s. 96.

4 Por. H. Pietras, Ortodoksja i herezje. Historia szukania prawdy w pierwszych
wiekach Kosciola, Krakow 2022, s. 92.

* Por. H.R. Drobner, Fathers of The Church: A Comprehensive Introduction, Peabody
2007, s. 211.

¢ Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna VII 30, 4.11, t1. A. Lisiecki — A. Caba,
ZMT 70, Krakow 2013, s. 535.539 (dalej: HK)

7 Ok. 358 roku Atanazy Wielki podaje, Ze Zenobia byta Zydowka, por. Atanazy
Wielki, Historia arian spisana dla mnichow, th. E. Dusik-Krupa, ZMT 80, Krakéw 2018,
s.79. Ok. 25 lat pozniej Filastriusz z Brescii twierdzi nawet, ze Pawet z Samosaty przy-
czynit si¢ do konwersji na judaizm krolowej Palmiry, por. Filastriusz z Brescii, Ksigga
roznych herezji, wst., th. i opr. M. Szram, ZMT 87, Krakow 2021, s. 104. W kolejnym
kluczowym chrzescijanskim $§wiadectwie na temat Zenobii, a pochodzacym od Teo-
doreta z Cyru jest ona oskarzona o btad i spowodowanie popadnigcia w herezje Pawta
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judaizmu. Z tego wzgledu, jej poglady na osobg Jezusa z Nazaretu
mozliwe, ze mialy wplyw na teorie teologiczne Pawla z Samosaty,
ktory mogt konstruowac je w oparciu o jej judaistyczne przekonania,
zaprzeczajac boskosci Chrystusa®. Dwa, badz trzy synody prébowaty
ztozy¢ z urzedu biskupa Antiochii. Po pierwszym synodzie odbytym
ok. 263/264 roku wspomniany zwierzchnik kosciota antiochenskiego
wypart si¢ wczesniejszych bledow — negujacych prawdziwos¢ Trojey
Swigtej oraz bostwa Chrystusa Pana — i podobno zadeklarowat cheé po-
prawy. Niestety jednak nie zmienit on swoich pogladow, dlatego w jego
sprawie odbyl si¢ ostatni synod w Antiochii w latach 268/269, ktory
ztozyt go z urzedu 1 wybrat jego nastepce, Domnusa. Decyzje te wraz
z wyjasnieniem wystano do wielu prowincji ko$cielnych, wymieniajac
z imienia jedynie biskupa Rzymu, Dionizego oraz biskupa Aleksandrii,
Maksymusa. Nie podano przyczyny dlaczego wskazano imiennie akurat
tych dwoch przetozonych wspolnot chrzescijanskich’, jednakze trzeba
pamietac, ze w czasach Cesarstwa Rzymskiego, Rzym i Aleksandria
uwazane byty przez Grekow za dwa najwieksze miasta $wiata'?. Miato to
réwniez przetozenie na koScielne znaczenie tych dwoch stolic. Niemniej
jednak, wydaje sig, ze to nie byto jedynym, badz gtéwnym powodem
skierowania listu do tych dwdch kosciolow. Francuski uczony Gustave
Bardy — polemizujac z wylacznym akcentowaniem politycznego znacze-
nia tych dwoch miast — stusznie podkresla, ze ze wzgledu na potentior
principalis Rzymu wobec catego KoSciota oraz z powodu szczeg6lnego
,»koscielnego” autorytetu jakim si¢ cieszyta Aleksandria na Wschodzie
chrze$cijanstwa, zaadresowano ten dokument do tych dwoch kosciotow
i w takiej whasnie kolejnosci'!. Trzeba mie¢ na uwadze, ze najpozniej od
IIT wieku Rzym, Aleksandria i Antiochia stanowig trzy najwazniejsze

z Samosaty oraz o uznawanie zydowskich pogladéw, por. Teodoret z Cyru, O herezjach,
tt. P.M. Szewczyk, ZTM 77, Krakow 2016, s. 58.

8 Por. W.H. Carroll, Historia chrzescijanstwa. Tom 1: Narodziny chrzescijanstwa,
th. J. Morka, Wroctaw 2009, s. 510.

° Por. A. Zurek, Relacje patriarchatu antiocherskiego z papieskim Rzymem w I-IV
wieku, ,,Vox Patrum” 24 (2004), s. 138

19 Por. P. Batiffol, Primitive Catholicism, London 1911, s. 328, przyp. 3.

' Por. G. Bardy, Paul the Samosate, Louvain 1929, s. 308-315.
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»miejsca tgcznosci” we wspolnocie komunii kosciotow'?. Mimo to,
biskup Rzymu petni szczegdlng role jako centrum catej chrzescijan-
skiej 1 katolickiej communio, nawet wobec tak kluczowych, a zarazem
odlegtych Kosciotéw wschodnich jak w Aleksandrii i Antiochii. Z tego
wzgledu, umieszczono go jako pierwszego adresata tego listu.

2. EKKLESIAS OIKOU

Pot wieku pozniej Euzebiusz, biskup Cezarei, w swojej Historii kosciel-
nej podaje nastepujacy bieg wydarzen:

Tymczasem Pawel w zaden sposob nie cheial ustapi¢ z miesz-
kania koscielnego. Rzecz wigc przedtozono cesarzowi Aure-
lianowi, ktory bardzo sprawiedliwie rozstrzygnal, jak nalezy
postapié. Kazal mianowicie dom przyznaé tym, ktorym poleca
go oddac¢ biskupi Italii i miasta Rzymu. W ten sposéb cztowiek,
o ktérym mowa, na swa najwicksza hanbe¢ zostat wypedzony
z Kosciota przez wladze $wiecka®.

Z powyzszej relacji wylania si¢ kilka interesujacych nas aspektéw,
wlacznie z glownym dotyczacym autorytetu biskupa Rzymu. Niestety
jednak opis jest zbyt zwigzty i nie zawiera w sobie wielu szczegdtow,
dlatego w kwestiach watpliwych jestesmy zdani na mniej lub bardziej
prawdopodobne przypuszczenia. Po pierwsze, ,,ojciec historii koscielne;j”
przekazuje informacje o tym, ze Pawet z Samosaty — pomimo depozycji
z urzgdu biskupiego —nie opuscil ,,mieszkania koscielnego”. Niektorzy
wspoblczesni autorzy uwazaja, ze chodzi tu o rezydencje biskupig. Z tego
by wynikato, ze budynek, w ktorym odprawiano Msze Swieta byt w po-
siadaniu nowo wybranego biskupa, Domnusa, a poprzedni zwierzchnik
antiochenski nie chciat jedynie opusci¢ domu biskupiego. Taka interpre-
tacja jest watpliwa, zwazywszy na to, ze w tym konkretnym kontekscie

12 Por. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkow do wspolczesnosci, th. E. Marszat —
J. Zakrzewski, Krakow 2004, s. 39.
13 Euzebiusz z Cezarei, HK V11 30, 19, ed. Lisiecki, s. 541.



PAWEL GLOWACKI ¢+ ,,CUSTODIA DISCIPLINAE” BISKUPA RZYMU... 78

historycznym funkcjonowania Kos$ciota, nie ma przekonywujacych
dowodow wskazujacych na taczenie domu koscielnego z oddzielng re-
zydencja biskupig. Cigzko wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ztozony
z urzedu biskup nie chee opusci¢ jedynie swojego mieszkania, oddajac
bez problemowo kosciot pod opieke nowego pasterza. Co wigcej, cha-
rakterystycznym budynkiem ko$cielnym dla Ko$ciota egzystujacego
w III wieku, przeznaczonym wytacznie na potrzeby kultu byt tzw. dom-
-kosciot (domus ecclesiae)*. W zwigzku z tym, kiedy Euzebiusz wspo-
mina o ekklesias oikou, trzeba to rozumie¢ jako rzeczywiste miejsce
spotkan modlitewnych chrzescijan, podczas ktorych Pawet z Samosaty
kontynuowat swoja postuge biskupig przy wsparciu jego zwolennikow!',
w przysztosci okreslanych jako paulicjan. Po drugie, moze zastanawiaé
w jaki sposob mogt on az tak skutecznie przeciwstawic si¢ decyzji sy-
nodu antiochenskiego, jednoczesnie zachowujgc kontrole nad wtasnoscia
Kosciota, gdyby jedynie miat poparcie czg¢sci chrzescijan —na podstawie
relacji Euzebiusza mozna przypuszczaé, ze byta to znacznie mniejsza
liczebnie grupa — spos$rod podzielonej spotecznosci wyznawcow Chry-
stusa w Antiochii. Trzeba tutaj wspomnie¢ o aspekcie lokalnej wiadzy
politycznej, od ktorej Pawet z Samosaty byl zalezny, w szczegdlno$ci
po swojej depozycji. Ok. 270 roku Palmira prawdopodobnie podbija
Antiochig¢ i od tego czasu Zenobia ma mozliwo$¢ w bezposredni sposob
roztoczy¢ swoja opieke nad herezjarchg. Polegajac na jej politycznej
protekcji, ztozony z urzgdu biskup Antiochii, przy poparciu spotecznym
w swoim koSciele, jest w stanie nie respektowac decyzji synodu oraz
zachowac kontrole nad miejscem kultu'.

4 Por. D. Zalewski, Domus ecclesiae — chrzescijanskie miejsce kultu, ,,Studia Etckie”
17 (2015), s. 140-141.

15 Por. F. Millar, Paul of Samosata, Zenobia and Aurelian: The Church, Local Culture
and Political Allegiance in Third-Century Syria, ,,The Journal of Roman Studies” 61
(1971) s. 14.

1 Por. R.E. Heine, Articulating identity, w: The Cambridge History of Early Christian
Literature, red. F. Young — L. Ayres — A. Louth, Cambridge 2004, s. 205.



PAWEL GLOWACKI ¢+ ,,CUSTODIA DISCIPLINAE” BISKUPA RZYMU... 79

3. APELACJA DO CESARZA AURELIANA A KWESTIA
PRYMATU RZYMU

Kolejng wazna informacja jest wzmianka o odwotaniu si¢ biskupow do
cesarza Aureliana w sprawie Pawta z Samosaty. Jest to pierwszy w hi-
storii literatury chrzes$cijanskiej przypadek apelacji do sadu poganskiego
cesarza w celu rozstrzygnigcia sporu koscielnego'”. Swiadczy to o pew-
nym zblizeniu si¢ do siebie Kosciota i cesarstwa, co w pelni dokona si¢
juz za czasow Konstantyna Wielkiego. Wiemy, ze odwotanie si¢ do ce-
sarza miato miejsce w momencie tzw. ,,matego pokoju” (okres pomigdzy
wycofaniem edyktow przesladowczych przez Galiena a rozpoczgciem
kolejnych przesladowan przez Dioklecjana). Nie wiemy kiedy doktadnie
Kosciot antiochenski wniost rekurs do najwyzszej wladzy w Cesar-
stwie Rzymskim. Niektérzy spekuluja, ze miato to miejsce juz w 269
roku, jako reakcja na bardzo stanowczy upor Pawta z Samosaty. Wtedy
cesarzem byt Klaudiusz II Gocki. Jednak nie dysponujemy zadnymi
historycznymi dowodami, ani nawet przestankami za tym, zeby faktycz-
nie tak przypuszczaé czy twierdzi¢. Dodatkowo, Euzebiusz wyraznie
stwierdza, ze adresatem tej apelacji byt cesarz Aurelian, ktory przejat
wladze w 270 roku. Najprawdopodobniej odwotano si¢ do niego dopiero
w 272 roku, podczas dogodnych na to warunkéw politycznych, kiedy —
w ramach dazenia do zjednoczenia Cesarstwa Rzymskiego — najechat
Syrig, Palestyne, Egipt oraz duzg cz¢s¢ Azji Mniejszej, odbijajac te
tereny spod krotkiego panowania krolowej Zenobii oraz przywracajac
panowanie Rzymu na Wschodzie. Wtedy wtasnie, kiedy cesarz zdobyt
Antiochig, zwolennicy Domnusa zwrocili si¢ do trybunatu cesarskiego,
aby decyzja synodu antiochenskiego zostala wyegzekwowana przez
wladze cywilng, a Pawet zostal zmuszony przez wojsko cesarskie do
opuszczenia budynku koscielnego. Kosciot nie dysponowat wtadza
wykonawczg, wobec czego wyroki wydane przez synody, np. ztozenie
z urzedu heretyckiego biskupa, nie zawsze mogty by¢ w petni zreali-
zowane, w szczegolnosci w przypadku nie respektowania ich oraz nie
podporzadkowania si¢ im ze strony poszczegdlnych zwierzchnikow

17 Por. S.H. Scott, The Eastern Churches and the Papacy, London 1928, s. 52.
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koscielnych'®. W tym kontekscie apelacja chrzescijan do poganskiego
cesarza staje si¢ bardziej zrozumiata i stanowi pierwowzor pozniejszej
wspotpracy Kosciola i cesarza w tym wzgledzie.

Przechodzac do momentu kulminacyjnego, trzeba najpierw pod-
kresli¢ czego Aurelian nie uczynit. Nie rozstrzygnat od razu sporu
antiochenskiego, a mogt to zrobi¢. Natychmiastowe opowiedzenie si¢ po
stronie legalnego biskupa Antiochii, ktérego zwolennicy byli bardziej
lojalni wobec cesarza, w przeciwienstwie do Pawta z Samosaty, ktorego
protektorem byla krolowa Zenobia bytoby znacznie bardziej korzystne
dla Aureliana z politycznego punktu widzenia. Mocno zastanawiajace
jest dlaczego poganski cesarz postanowil, ze budynek koscielny zosta-
nie przekazany tej stronie sporu, ktora otrzyma listowne uznanie od
biskupow Italii i Rzymu, to jest od papieza i jego synodu'®. Fakt ten jest
tym bardziej znaczacy, ze Kosciot rzymski nie interweniowat w poste-
powanie przeciwko ztozonemu z urzgdu herezjarsze, a wyrok depozycji
zostat juz wydany przez licznych biskupow z Syrii, Azji Mniejszej oraz
Palestyny, ktorzy zgromadzili si¢ wtedy w Antiochii. Rozwigzania tego
problemu badawczego mozemy szukac¢ w licznych przyktadach listow
cesarskich poswiadczajacych, ze w udzielanych odpowiedziach cesarze
czesto przyjmowali postawe pasywna, ograniczajac si¢ do powtdrzenia
lub zatwierdzenia tresci zawartych w przedstawionej im prosbie®. Z tego
wzgledu, najprawdopodobniej sam Koscidl antiochenski zasugerowat
wladcy Imperium Rzymskiego, ze prawowitym biskupem Antiochii
jest ten, ktory uzyska listowne uznanie i bedzie w jednosci z koScio-
tem w Rzymie. To by satysfakcjonujaco ttumaczyto powierzenie przez
Aureliana, ktory nie byt chrzes$cijaninem, ostatecznego osadu bisku-
powi Rzymu, dotyczacego waznego ko$ciota potozonego na Wscho-
dzie. Biskupem Rzymu, ktory mial rozstrzygnaé ten dyscyplinarny
spor byt juz wtedy sukcesor papieza Dionizego, Feliks I, ktory uznat
nastepce Domnusa, Tymoteusza i opowiedziat si¢ przeciwko Pawtowi

8 Por. S.K. Ray, Upon This Rock: St. Peter and the Primacy of Rome in Scripture
and the Early Church, San Francisco 1999, s. 191, przyp. 84.

1 Por. H. Chadwick, The Early Christian Community, w: The Oxford Illustrated
History of Christianity, ed. J. McManners, Oxford 1990, s. 55.

20 Por. Millar, Paul of Samosata, s. 16.
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z Samosaty’!. Rozwazajac motywacja takiego postgpowania, niekto-
rZy uczeni sugeruja, ze cesarz odniost te sprawe do Rzymu poniewaz
byta to stolica Cesarstwa i kwestie polityczne odgrywaly dla niego
kluczowa role?*. Twierdza, ze Aurelian tak zdecydowal, gdyz chciat
aby w sposob bardziej przystepny zostato wprowadzone panowanie
cesarstwa Rzymskiego we wschodnich prowincjach®. Odpowiadajac,
oczywiscie nie mozna w petni wykluczy¢, ani catkowicie zbagatelizo-
wac czynnika politycznego w mysli cesarza. Jednakze, z drugiej strony
Aurelianowi zalezato na tym, aby bezkonfliktowo ugruntowac rzymska
wladze¢ w Antiochii, dlatego nie tagodzitby sporu migdzy wschodnimi
biskupami przez catkowicie obcy im sposob postgpowania, ktory mog-
by spowodowaé dalsze kontrowersje*. W kontekscie dwczesnej roli
Kosciota rzymskiego jako centrum chrze$cijanstwa i fundamentu jed-
no$ci Kosciota powszechnego®, naturalnym krokiem ze strony cesarza
dazacego do przywrdcenia porzadku bylo zwrdcenie si¢ do biskupa
Rzymu oraz jego synodu jako juz uznanego autorytetu w rozstrzyganiu
kontrowersji teologicznych i dyscyplinarnych w religii chrze$cijanskie;.
Takie wytlumaczenie stanowi rowniez odpowiedz na pytanie dlaczego
nie powierzono rozstrzygniecia biskupowi Aleksandrii lub innemu po-
bliskiemu prominentnemu biskupowi. Zwazywszy nawet na samg od-
legto$¢, Antiochia lezy przeciez na Wschodzie, ok. 2100 kilometréw od
Rzymu w linii prostej, a tylko 675 kilometréw od Aleksandrii. Pomimo

21 Por. IN.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, tt. T. Szafranski, Warszawa 2006, s. 40.

22 Por. E. Caspar, Geschichte des Papsttums, Band I, Tubingen 1930, s. 94-95.

2 Por. P. Hurley, Some Thoughts on the Emperor Aurelian as ‘Persecutor’, ,,;The
Classical World” 106 (2012) s. 81.

24 Por. L. Rivington, The Primitive Church and the See of Peter, London 1894, s. 123.

% Por. L. Duchesne, The Churches Separated from Rome, London 1907, s. 104.
Tak kluczowa i znaczaca funkcja oraz rola biskupa Rzymu uwidocznila si¢ roéwniez
w przypadku kontrowersji kwartodecymanskiej z konca II wieku, por. P. Glowacki,
Wiktor I: pierwszy papiez i glowa chrzescijanskiej Ecclesiae, ,Nox Patrum”, 93 (2025),
s. 33-54. Wybitny anglikanski uczony, Henry Chadwick zauwazyt réwniez, ze w tym
wezesnym okresie rozwoju struktur wspolnot koscielnych oczekiwano juz od Kosciota
rzymskiego, aby pelnit role fundamentu jednosci Kosciota przewodzac wszystkim
gminom chrzeécijanskim, por. H. Chadwick, Historia roztamu Kosciota Wschodniego
i Zachodniego. Od czasow apostolskich do Soboru Florenckiego, tt. P. Sajdek, Krakow
2009, s. 22.
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tego, jednak Kos$ciot rzymski zostat przyjety przez cesarza — za sprawa
ortodoksyjnych chrzescijan Wschodu — w roli rozjemcy, ktory posiada
ostateczny autorytet w Kosciele. W zwiagzku z tym, na poczatku IV
wieku Euzebiusz chwali postepowanie Aureliana, definiujac je jako
bardzo sprawiedliwe. To historyczne wydarzenie zaswiadcza nie tylko
0 znacznym wzro$cie autorytetu gminy rzymskiego®®, lecz ukazuje
réwniez, ze kryterium prawowiernej wspolnoty —nawet dla tak znacza-
cego Kosciota i do tego potozonego na Wschodzie — polega na trwaniu
w jednosci z biskupem Rzymu, ktory sprawuje swojg jednostkowsa
wladze kolegialnie, wraz ze swoimi braémi biskupami zgromadzonymi
na synodzie?’.

Niektorzy badacze probuja ostabi¢ wydzwiek tego jakze waznego
$wiadectwa, stwierdzajac, ze nie podkresla ono prymatu biskupa Rzymu
w Kosciele powszechnym, gdyz papiez nie rozstrzyga w tej sprawie
indywidualnie, tylko wyraza swoje zdanie jako uczestnik synodu?.
Z tego wnioskuje sie, ze nie liczy si¢ wylaczny glos papieza ale catego
episkopatu Italii?®. W istocie odpowiedz na tego typu argumentacje
znajduje si¢ posrednio kilka oraz kilkanascie zdan wczes$niej w arty-
kule, w wyjasnieniu Euzebiuszowego okreslenia ,,biskupi Italii i miasta
Rzymu”. Jednakze, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze w starozytnos$ci
chrzescijanskiej synody rzymskie pelnity funkcje organu doradczego
papieza. Najczesciej uczestnikami ich byt episkopat z srodkowej i potu-
dniowej Italii wraz z poszczegdlnymi wyspami, wchodzgcymi w sktad
rzymskiej prowincji koscielnej*. Biskup Rzymu nie byt jedng z wielu

2 Por. S. Longosz, Sw. Atanazy Aleksandryjski a biskupi Rzymu, ,Nox Patrum”
24 (2004), s. 167.

27 Por. J. Daniélou — H. Marrou, Historia Kosciota, t. 1: Od poczqtkéw do roku 600,
th. M. Tarnowska, Warszawa 1984, s. 168; V. Twomey, Apostolikos Thronos. The Primacy
of Rome as reflected in Church History of Eusebius and the historico-apologetic wri-
tings of Saint Athanasius the Great, Miinster 1982, s. 131-132; L. Hertling, Communio:
Church and Papacy in Early Christianity, Chicago 1972, s. 60-61; J. Chapman, Bishop
Gore and the Catholic Claims, London 1905, s. 68.

2 Por. P.C. Truglia, The rise and fall of the papacy: An Orthodox perspective, Uncut
Mountain Press 2023, s. 108.

¥ Por. B.J. Kidd, The Roman Primacy to A.D. 461, London 1936, s. 41.

30 W szezegblnosci stato sie to zwyczajem od IV wieku, za rzadoéw papieza Damazego.
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znamienitych osobistosci na tego typu kos$cielnych zgromadzeniach,
lecz jego indywidualny autorytet byt wiazacy dla pozostatych bisku-
pow. Postanowienia synodu rzymskiego ostatecznie opieraty si¢ na
autorytatywnym zdaniu papieza. Nie mogto by¢ zadnego rozdzwigku
mig¢dzy uczestnikami synodu, a samym papiezem, ktory przewodniczyt
i dominowat podczas tych zgromadzen. Za pomocg tej instytucji kos-
cielnej biskupi Rzymu sprawowali rzady nad Ko$ciotem, rozstrzygajac
w kontrowersjach doktrynalno-dyscyplinarnych?!.

ZAKONCZENIE

Z powyzszego $wiadectwa historycznego wytania si¢ obraz niezwykle
rozwinietej koncepcji nadrzednego autorytetu biskupa Rzymu, nawet
wobec bardzo odlegtej wspdlnoty antiochenskiej. Potwierdza to takze, ze
tak wyraznie ujety poglad byl juz zakorzeniony w mysli prawowiernych
chrzescijan z Antiochii. Skapa relacja Euzebiusza nie podaje jednak
motywow takiego myslenia. Tym niemniej, koncowy przebieg poste-
powania przeciwko Pawlowi z Samosaty dowodzi tego, ze wschodnie
duchowienstwo przyznato Kosciotowi rzymskiemu ostateczny glos w tej
kwestii*?. Tak samo postapit poganski cesarz, ktory mogt dodatkowo
kierowac¢ si¢ wzgledami politycznymi. Ten modus operandi ilustruje, ze
w tamtym czasie istniaty tylko dwie wtadze koScielne, ktore stanowily
wobec biskupa Antiochii instancje o funkcji normatywnej. Byt to synod
antiochenski oraz biskup Rzymu stojacy na czele episkopatu Italii. /n
summa, Aurelian wraz ze wschodnimi dostojnikami koscielnymi uznali
w biskupie Rzymu nadrzgdny autorytet dyscyplinarny, ktory autoryta-
tywnie rozstrzygnat powstata kontrowersje.

31 Por. K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii KoSciota, tt. ). Za-
krzewski, Krakow 2001, s. 20.
32 Por. Truglia, The rise and fall of the papacy, s. 109.
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Abstrakt

Artykut porusza zagadnienie funkcjonowania prymatu papieskiego wobec Kosciota
w Antiochii w I1I wieku. Opisuje kontrowersj¢ zwigzang z teologicznymi btgdami
oraz prawomocnoscia biskupstwa Pawla z Samosaty, w ktorej decydujacy udziat
odegrat Kosciot w Rzymie. Na podstawie relacji z jej przebiegu — zaczerpnigtej od
Euzebiusza z Cezarei — wynika, ze cesarz Aurelian powierzyt ostateczny osad w tej
sprawie biskupowi Rzymu i jego synodowi, ztozonego z episkopatu Italii. Wobec
tego, papiez Feliks I rozstrzygnal ten dyscyplinarny spor na korzys¢ nastgpcy Do-
mnusa, Tymoteusza, opowiadajac si¢ przeciwko Pawlowi z Samosaty. W artykule
zostata podjeta proba stworzenia syntetycznej wizji sformutowanego w temacie
zagadnienia, jednocze$nie odpowiadajac na pewne kontrargumenty wystosowane
przez innych badaczy nie podzielajacych takiego odczytania faktow historycznych.

Stowa kluczowe: Antiochia, biskup Rzymu, Pawel z Samosaty, prymat papieski,
Rzym.
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Abstract

The article addresses the issue of the functioning of papal primacy over the Church
in Antioch in the third century. It describes the controversy related to the theolo-
gical errors and the legitimacy of the episcopate of Paul of Samosata, in which the
Church in Rome played a decisive role. Based on the account of its course — taken
from Eusebius of Caesarea — it appears that Emperor Aurelian entrusted the final
judgment in this matter to the Bishop of Rome and his synod composed of the
episcopate of Italy. In view of this, Pope Felix I resolved this disciplinary dispute
in favor of Domnus’ successor, Timothy, and against Paul of Samosata. The article
attempts to create a synthetic vision of the issue formulated in the topic, while at
the same time responding to certain counterarguments raised by other researchers
who do not share this reading of historical facts.

Keywords: Antioch, bishop of Rome, papal primacy, Paul of Samosata, Rome.





