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KS. IRENEUSZ MROCZKOWSKI

INTERDYSCYPLINARNE ASPEKTY TEOLOGICZNEJ
OBRONY RODZINY

Zwrocenie uwagi na interdyscyplinarne aspekty w dyskursie
0 wspotczesnym kryzysie rodziny ma swoje uzasadnienie zarowno
w $wiadomosci wspolczesnych rodzicow, jak i1 w charakterystyce
mysli teologiczno-moralnej ks. prof. S. Olejnika. Profesor jako uczen
prof. Z. Kozubskiego, od poczatku swojej dziatalno$ci naukowej miat
swiadomo$¢ koniecznosci dialogu teologii moralnej nie tylko z in-
nymi naukami teologicznymi, ale takze z wynikami wspdlczesnych
nauk o cztowieku.

Poprzez swoj podrecznik Dar — Wezwanie — Odpowiedz oraz
wiele innych prac naukowych, przyczynit si¢ do wygrania w Pol-
sce po II wojnie Swiatowej kilku podstawowych batalii o ksztatt
naszej $wiadomos$ci moralnej. Dotyczy to zwlaszcza obrony mo-
ralno$ci chrzescijanskiej przed marksizmem i etyka ateistyczng,
a takze obrony katolickiego modelu etyki matzenskiej, atakowane;j
zwlaszcza po 1968 1. W pierwszej sprawie niebagatelna rolg odegrata
rozprawa habilitacyjna Ksiedza Profesora'. W obronie katolickiego
modelu rodziny, zarysowanego w Humanae vitae, ks. S. Olejnik $cisle
wspotpracowat z kard. K. Wojtyta, swoim serdecznym przyjacielem?.

' Por. S. Olejnik, Eudajmonizm. Studium nad podstawami etyki, Warszawa
1954.

2 Por.I. Mroczkowski, Ocena dorobku naukowego i dzialalnosci na rzecz
nauki i kultury chrzescijanskiej Ksiedza Profesora Stanistawa Olejnika w zwigzku
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Jan Pawet II byl nie tylko $wiadom kryzysu wspdtczesnej ro-
dziny, ale inspirowat chrzescijanskie myslenie i dziatanie w obronie
rodziny. W swoim nauczaniu poruszal trzy zespoly zagadnien, wo-
kot ktorych moga si¢ skupi¢ takze wspolczesne programy studiow
oraz idacych za nimi dziatan duszpasterskich. Papiez wymieniat je,
zadajgc nastgpujace pytania: ,,Czyz mozna (...) zrezygnowaé z re-
fleksji nad <zjawiskiem ludzkim> ukazanym przez rézne dyscypliny
naukowe? Czy mozna zarzuci¢ studia nad wolno$cig — podstawa
wszelkiej antropologii, ktora otwiera droge do najglebszych pytan
ontologicznych? Czy mozna oby¢ si¢ bez teologii, w ktorej natura,
wolno$¢ i taska sg postrzegane jako wieloksztattna jednos¢ w Swietle
tajemnicy Chrystusa? Tu wtasnie znajdujemy synteze (...), jako ze
<tajemnica cztowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy
Stowa wcielonego> (KDK 22).

To wtasnie w odniesieniu do zycia rodzinnego istotne okazujg si¢
odpowiedzi na temat statusu ontologicznego podmiotéw zycia rodzin-
nego, wspotczesnych uwarunkowan wzajemnych relacji matzonkow
chrzes$cijanskich, czy wreszcie ko$cielnej strategii obrony rodziny.
Realizm takiej perspektywy badawczej potwierdzaja réwniez przed-
stawiciele wspotczesnych nauk o cztowieku, badajacy chociazby kry-
zys ojcostwa. Ph. Zimbardo, gtos i twarz wspotczesnej psychologii,
pisze, ze ,,jesli chcemy zrozumie¢ i wyjasni¢ ztozone zachowania
ludzi, to konieczne jest odwotanie si¢ do analizy trzypoziomowe;j:
po pierwsze, jaki wktad w kontekst behawioralny ma jednostka — jej
cechy i stale charakterystyki; nastepnie nalezy przeanalizowac, jakie
zachowania prowokuje sytuacja zwigzana z konkretnym spotecz-
nym czy fizycznym $rodowiskiem, w ktérym czltowiek je ujawnia;

z nadaniem doktoratu honoris causa, w: Ks. abp prof. Alfons Nossol ks. prof. Sta-
nistaw Olejnik. Doktorzy honoris causa i Papieskiego Wydziatu Teologicznego we
Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 48.

3 Jan Pawetll, Ojcostwo i macierzynstwo w zamysle Bozym, ,,L’Osservatore
Romano” (wyd. pol.), 1999 nr 11, s. 11-13.
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i w koncu, w jaki sposéb lezacy u ich podstaw uklad sit tworzy,
podtrzymuje lub modyfikuje owe sytuacja™.

W teologiczno-duszpasterskiej perspektywie badawczej, w ktorej
umieszczamy nasz artykut, przektada si¢ to na koniecznos¢ uwzgled-
nienia osobowej natury kobiet i m¢zczyzn (1), krytycyzm wobec
redukcjonistycznego opisu sytuacji rodziny przez wspdlczesne nauki
(2) oraz eklezjalny charakter uktadu sit, tworzacych strategi¢ obrony
rodziny (3).

1. OBRONA OSOBOWEJ NATURY KOBIETY
I MEZCZYZNY?

Szukajac podstaw antropologicznych rodziny, trzeba podkresli¢
wazng role refleksji nad zjawiskiem ludzkim, ukazywanym przez
wspolczesne dyscypliny naukowe. Perspektywe taka rysuje Jan Pa-
wet 11, ktory jest przekonany, iz w wielu dziedzinach wspolczesnej
wiedzy o cztowieku mozna znalez¢ wazne elementy, ktore pozwalajg
zrozumie¢ ,,zjawisko ludzkie”. Da si¢ ono nie tylko zintegrowac z kie-
runkiem myslenia antropologii chrzescijanskiej, ale wprost powinno
stac si¢ jej sktadnikiem®.

Terenem wspotczesnej dyskusji na temat antropologii filozo-
ficzno — teologicznej dialogujacej z wynikami nauk o cztowieku, jest
teologia moralna, w ramach ktorej wciaz stawiane sg pytania o prawo
naturalne, sumienie, rodzing, nie wspominajac o bioetyce. Nie jest
przypadkiem, ze dyskusje teologow moralistéw po Humanae vitae
daty asumpt do refleksji nad biologizmem prawa natury i miejscem
ciata w kwestiach prawa naturalnego. Wazne w tym aspekcie sa
szczegoblnie dwa dokumenty: encyklika Veritatis splendor oraz cykl

* Ph.G.Zimbardo, N.S. Coulombe, Gdzie ci mezczyzni, (ttum. M. Gu-
zowska), Warszawa 2015, s. 12.

> W opracowaniu tematu wykorzystano prace: . Mro c zkow sk i, Rodzina,
gender i nowy feminizm. Podstawy chrzescijanskiej obrony i promocji rodziny,
Ptock 2014, s. 40-56.

¢ Por.I. Mroczkowski, Natura osoby ludzkiej. Podstawy tozsamosci czlo-
wieka, Ptock 2012, s. 11-12.
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katechez §rodowych, w ktérych Jan Pawet 11 sformutowat zatozenia
teologii ciata. W Veritatis splendor Papiez mowi o naturze osoby
ludzkiej jako jednos$ci duszy i ciata, czyli wszystkich sktonno$ciach,
zarowno duchowych jak i biologicznych oraz wszelkich innych wias-
ciwosciach, ,.ktore sg jej niezbedne, by mogta dazy¢ do swego celu™.
Takie ujgcie natury osoby ludzkiej jest niezwykle pomocne nie tylko
w okreslaniu istoty zjawiska ludzkiego, ale powinno da¢ wiele do
myslenia w dyskusji na temat pfci kulturowe;.

Z jednej strony nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze ,,wspoOtrzedne
czasoprzestrzenne $wiata postrzegalnego zmystowo, state fizyczno-
-chemiczne, sily cielesne, sktonnosci psychiczne i uwarunkowa-
nia spoleczne to jedyne czynniki, ktoére majg naprawde decydujacy
wplyw na ludzka rzeczywisto$¢®. Z drugiej strony nalezy mocno
podkresli¢, ze ,,dyscypliny naukowe okre$lane wspdlnym mianem
<nauk o cztowieku> stusznie zwrocity uwage na uwarunkowania
natury psychologicznej i spotecznej, ktore wptywaja na sposob, w jaki
czlowiek korzysta z wolnosci”™. Ma to bezposrednie znaczenie dla
poprawnego ujecia plciowosci cztowieka i jej kulturowego wyrazu,
co zdaje si¢ zaktadac gender. Czyz zasadniczym problemem tzw.
spoleczno-kulturowej tozsamosci plciowej, nie jest dostateczna re-
fleksja nad sposobem zakorzenienia wiedzy seksuologicznej na temat
ptci w odpowiednio poglebionym znaczeniu kultury?

Jesli zgodnie z teorig gender, role seksualne, zachowania i atry-
buty wlasciwe dla kobiet i mezczyzn tworzone sq przez spoleczenstwo,
to zasadnicze pytanie brzmi: czy powinny liczy¢ si¢ z biologicznymi
i psychicznymi elementami seksualno$ci ludzkiej? Czy tez pozostaja
catkowicie od nich niezalezne. Pytania te stawia m. in. B. Szacka.
Powotujac si¢ na badania seksuologéw,'* wymienia dziesi¢é kryteriow

" Jan Pawetll, Veritatis splendor. O niektorych podstawowych problemach
nauczanie moralnego Kosciota, nr 48, Watykan 1993.

§ Por. tamze, nr 46.

® Tamze, nr 33.

10 B. Szacka w cytowanym wczesniej artykule Gender i ple¢ powoluje sie na
S. Dulko i jego artykut: ABC...plci, ,,Kosmos”, t. 52 nr 1, s. 5-10.
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plciowosci, sposréd ktérych ,,dwa mozna uznaé za zwigzane z plcia
kulturowa: pte¢ psychiczna (poczucie przynaleznosci do danej ptci)
i pte¢ spoteczna — ustalona po urodzeniu na podstawie budowy ze-
wnetrznych narzadow piciowych — ktora okresla przynalezno$¢ do
kategorii me¢zczyzn lub kobiet i wyznacza zwiazane z nig role spo-
leczne. Pozostale osiem jest zwigzanych z biologia i jest to: pte¢ chro-
mosomalna, okreslona przy zaptodnieniu przez chromosomy plciowe
(kobiety XX, mezczyzni XY); pte¢ gonadalna, zaznaczona od 7
tygodnia po zaplodnieniu, wyznaczona przez gruczoty plciowe, jadra
1 jajniki; ple¢ wewnetrznych narzadéw piciowych — polegajaca na
roznicy drog rozrodczych; pte¢ zewngtrznych narzadow ptciowych;
pte¢ hormonalna — polegajaca na odmiennym poziomie meskich
i zenskich hormondéw; ple¢ fenotypowa okreslana przez zewnetrzny
wyglad cztowieka, czyli drugo- i trzeciorzedowe cechy piciowe;
pte¢ metaboliczna — okreslana przez rodzaj aparatu enzymatycznego
niektorych systemow metabolicznych; pte¢ mozgowa — polega na
typowo plciowym zréznicowaniu méozgu™'!,

Jest to zgodne z ujeciem Imielinskiego, ktory definiuje pte¢ jako
,,Zespot cech odrozniajacych w obrgbie gatunku organizmy zenskie,
wytwarzajace komorki jajowe, od organizmow meskich, wytwa-
rzajacych plemniki. Cechy pierwszorz¢dowe plciowe to gruczoty
rozrodcze, cechy drugo- i trzeciorzedowe to np. gruczoty mleczne
samic, poroze samcow jelenia, zarost mezczyzny”'2. Ten sam autor
wyraznie stwierdza, ze choc fizjologia jest warunkiem seksualno-
$ci czlowieka, to ,,seksualno$¢ jest wyrazem osobowosci, dlatego
wszelkie odczucia, reakcje i zachowania seksualne, uwarunkowane
istnieniem popedu seksualnego nalezy rozpatrywac na tle catosci,
jaka jest cztowiek™"?. Tak wiec w refleksji nad ptciowosciag mezczyzny
i kobiety, a w konsekwencji nad istota matzenstwa i rodziny, kluczem
pozostaje rozumowe ujecie istoty seksualno$ci mezczyzny i kobiety.

"' B.Szacka, Gender i pleé, dz. cyt., s. 26.

2 K. Imielinski (red.), Seksuologia. Zarys encyklopedyczny, Warszawa
1985, s. 266.

13 Tamze, s. 279.
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Zaktada ono interpretacje celowosci rozrodczej popedu seksualnego,
jego spotecznie uwarunkowang artykulacje, nieodtaczng od psychicz-
nych i duchowych wymiaréw osoby ludzkie;.

Nie mozna zrozumie¢ seksualnosci cztlowieka bez osobowo-jed-
noczacego ujecia jego biologii, psychiki i duchowo$ci. Wszystkie
te warstwy zawarte sg w pojeciu natury osoby ludzkiej. W prze-
ciwienstwie do nurtow materialistycznych i idealistycznych — nie
wyklucza si¢ tu zadnego wyznacznika ptciowosci ludzkiej, lecz chee
si¢ je zintegrowa¢ w strukturze osoby. Stowo natura pochodzi od
lacinskiego stowa nascor — rodzic¢ sie. Niesie wigc w sobie kono-
tacje¢ biologiczno-naturalng, ztgczong zreszta z pojeciem procesu
czasowego. To w niej filozofowie greccy szukali czego$ istotnego,
czegos$, co sie nie zmienia w procesie zycia i w historii. Tak wigc
w istocie ptciowosci kobiety i mezczyzny trzeba odkry¢ sensownos$é
posiadanej przez nich zdolno$ci rozrodczej, fascynacji seksualnej
i zdolnos$ci do wzajemnego poswiecenia w milosci'.

Wspotczesne oddzielenie sfery biologicznej, psychicznej i ducho-
wej w przezywaniu ludzkiej seksualnosci nie utatwia szukania tego,
co w niej istotne. Ma to bezposrednie konsekwencje w budowaniu
tozsamos$ci meskiej i kobiecej. Tozsamo$¢ zaktada nie tylko bycie
tym samym, a wigc posiadaczem okreslonego zestawu cech biolo-
gicznych meskich lub kobiecych. Tozsamo$¢ mezczyzny i kobiety
to przede wszystkim bycie sobg, ktore wyraza si¢ w podmiotowym,
zgodnym z wlasnym sumieniem, braniem odpowiedzialnosci za
wlasng mesko$¢ 1 kobiecos¢. To takze swiadoma i1 wolna relacje
miegdzy kobieta i m¢zczyzna w matzenstwie, tacznie z owocem tej
relacji — dzieckiem. Niebagatelna role odgrywaja tu stosunki spo-
teczno — polityczno — kulturowe, w jakich dokonuje si¢ ekspresja
ptciowosci. W zadnym razie rdznica ptciowa migdzy mezczyzng
i kobietg nie moze przeksztalcic si¢ w ich nieréwno$¢ ontologiczna,
spoteczno — ekonomiczng czy kulturowsy.

4 Por.Ks.I. Mroczkowski, Osoba i cielesnos¢. Moralne aspekty teologii
ciata, Warszawa 2008, s. 204- 223.
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Integracja réznych sfer ptciowosci jest owocem namystu filozo-
ficzno-antropologicznego, ktorej dokonuje kazdy cztowiek na pod-
stawie przyjmowanych przez siebie wyborow swiatopogladowych.
Wielu wspotczesnym ujgciom filozoficzno-antropologicznym grozi
redukcjonizm materialistyczny albo idealistyczny. W pierwszym wy-
padku integracja seksualnos$ci ogranicza si¢ do poznania i wykorzy-
stania wiedzy biologiczno-przyrodniczej. Z taka praktyka mamy do
czynienia w niektorych wersjach wychowania seksualnego. Z drugiej
strony, nie nalezy ucieka¢ w jaki$ idealizm kulturowy, ktory pozo-
stawia na boku sfer¢ biologiczng cztowieka. Z takg praktyka mamy
do czynienia w teorii gender. W istocie powinni$my nie tylko odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak funkcjonuje ludzka ptciowos$é, ale przede
wszystkim, jaki ma ona sens w osobistym i spotecznym kontekscie.

W odpowiedzi na to pytanie chrzescijaninowi pomaga wspotczesny
personalizm. Samo pojecie osoby (lac. persona) zasadniczo skry-
stalizowalo si¢ w mysli chrzescijanskiej w kontekscie refleksji nad
tajemnicg Trojcy Swictej i natury Jezusa Chrystusa'®. Odkad Boecjusz
nauczyt nas, ze osoba jest indywidualng substancjq natury rozumnej,
podmiotowos¢ czlowieka zwigzana zostala z racjonalnym i wolnym
sposobem istnienia biologiczno-psychicznej struktury cztowieka'.
Uzywajac wspolczesnego jezyka, mozna powiedzie¢, ze osoba jest
rozumnym, wolnym i zdolnym do mitosci sposobem istnienia bio-
logiczno-psychicznej struktury cztowieka. Szuka ona obiektywnego

15 Por. tamze, s. 13;J.Ratzin ger, Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1977,
s. 201-202.

¢ Droga od Boecjuszowej definicji osoby i jej aplikacji teologicznej do wspot-
czesnego personalizmu jest dluga i nie ma tutaj miejsca, aby ja przypominac.
Zwlaszcza, ze ,,jedne okreslenia osoby poszly nieco po linii <natury> (substancji),
inne bardziej po linii <egzystencji> (relacji). Pierwsze podkreslaty niezaleznosc,
catkowito$¢ w sobie, posiadanie siebie, istnienie w sobie i przez siebie; drugie zas
glowna uwage zwracaty na relacjonalnos¢, otwarto$¢ i komunikatywnos$é. Pierwsze
raczej braty pod uwage odmiennos¢ osob ludzkich w stosunku do oséb Bozych;
drugie staraty si¢ akcentowac, ze to, co istotne dla Oso6b Bozych, nie moze nie by¢
istotne dla osob ludzkich.” T. Wilski,, Tajemnica osoby” — klucz do zrozumienia
siebie i Boga, ,,Communio. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny”, 1982 nr 2(8),
s. 28.
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(prawdziwego) sensu zycia, zdolna jest do podmiotowego bycia soba,
w solidarnej i sprawiedliwej harmonii z innymi osobami.

Osoba jest rozumnym sposobem namystu nad wtasng plcig biolo-
giczng. Oznacza to nie tylko zdolno$¢ do poznania struktury biolo-
giczno — psychicznej ptciowosci. Rozumnos$¢ oznacza takze namyst
nad znaczeniem plciowosci w realizacji celow zyciowych osoby.
Rzetelny namyst nie moze poming¢ komplementarno$ci plciowos$ci na
plaszczyznie biologicznej, psychicznej i duchowej. Odkryje tez ro6zne
znaczenia mito$ci (erotycznej, przyjacielskiej i zdolnej do poswie-
cenia), nie wykluczajgc funkcji prokreacyjnej mezczyzny i kobiety.

Osoba jest bytem wolnym w stosunku do wlasnej ekspresji
seksualnej. Oznacza to, ze potrafi odrozni¢ to, co jest determini-
zmem, od tego, co jest plastycznoscig popedu, wraz z jego korelatami
psychicznymi i duchowymi. Osobie odstania si¢ réznica miedzy
pozadaniem i pragnieniem, sila popedu i zdolno$cia do jego subli-
macji, nie méwigc o zdolnosci do integracji osobowej seksualnosci.
Proces integracji jest zadaniem nielatwym, zwlaszcza w spoteczen-
stwie rozerotyzowanym poprzez pornografi¢. Jest jednak konieczny
W tworzeniu tozsamosci plciowej cztowieka. Bez tego nie nastgpi
integracja biologicznej sily seksu, psychicznej przyjemnos$ci towa-
rzyszacej jego ekspresji oraz wartosci moralnych, jakie jednostka
chce osiaggnac¢ w zyciu. Dlatego nie tylko mozna, ale nalezy mowic¢
o odpowiedzialnosci za wasng nature ptciows, za drugiego cztowicka
i relacje seksualne migdzy kobietg i mezczyzna.

Osoba wreszcie przezywa swoja seksualno$¢ w konteks$cie
spotecznym, ktérego najbardziej elementarnym wyrazem jest kom-
plementarno$¢ pici. Na tej ptaszczyznie ptciowos¢ mezezyzny i picio-
wos¢ kobiety wchodzg w sie¢ odniesien, ktore moga osiaggna¢ poziom
wzajemnego zatroskania kierowanego poprzez mitos¢ poswiecenia,
cho¢ sg tez narazone na wyzysk, krzywde i ponizanie. W tym dru-
gim przypadku moga powstawac stereotypy, nieréwne traktowanie,
a nawet przemoc wobec kobiet obcigzonych obowigzkami macie-
rzynskimi. Dlatego osobowe podejscie do relacji migdzy plciami
zaktada sprawiedliwos$¢ struktur spotecznych i kulturowych oraz
ktadzie nacisk na role sumienia.
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Wydaje sie, ze takie podejscie do plciowosci nie gubi niczego z in-
tuicji K. Wojtyty, wyrazonej w Osobie i czynie'’. Stwarza tez szanse
do dialogu z bardziej doswiadczalnym, fenomenologicznym opisem
czlowieka'®. W istocie kard. Wojtyta, pozniej papiez Jan Pawet II,
otworzylt podstawy do realistycznego opisu istoty meskosci i kobieco-
sci. Uwzglednia on spoteczne uwarunkowania pici, uzasadniajac ich
rowno$¢ w poglebionym religijnie rozumieniu cielesnosci i mitosci.
Na takiej drodze taczenia biologii, psychiki i kultury ptciowosci
ludzkiej nie redukuje si¢ zadnego elementu ptciowosci. Nie idzie si¢
tez na skroty, co — jak si¢ wydaje — ma miejsce w mysleniu radykal-
nych feministek. Wtasciwie odczytany zamyst Boga wobec kobiety
i mezczyzny potwierdza osobowg interpretacje struktury cielesnosci
ludzkiej, zakotwiczajac jej ostatecznosciowe uzasadnienie w woli
Boga, ktory jest mitoscia.

Dla zatroskanych o rodzing oznacza to podwodjne zadanie. Po
pierwsze, nalezy bada¢ rzeczywisto§¢ matzenstwa i rodziny w sposob
integralny; poczawszy od rzetelnej analizy struktury biologicznej,
psychicznej, az po duchowo-religijne wymiary podmiotow zycia mal-
zensko-rodzinnego. Po drugie, nie trzeba wyklucza¢ z tej struktury
znaczenia mitosci. Nie chodzi tylko o milo$¢ jako sile psychiczno-
-moralng, ktora taczy osobg kobiety i me¢zczyzny, lecz takze o mitos¢
jako cnote spoteczna, zakladajaca powinnos¢ budowania sprawied-
liwych struktur spotecznych, w ktorych zyja kobieta i me¢zczyzna.
Stad wyplywa najczystszy impuls do budowania rownosci migdzy
nimi. Nalezy zadba¢ o jej kulturowy, spoteczny, ekonomiczny i po-
lityczny wyraz.

Mito$¢ nie dekonstruuje natury pfici, nie wprowadza walki mig-
dzy kobietg i me¢zczyznag, nie zatraca si¢ w parodii. Wstuchujgc si¢
w glos sumienia konkretnej kobiety i konkretnego mezczyzny, mi-
to$¢ motywuje do usuwania nieréwnosci oraz wynosi ich do takiego

17 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969.

1 Por. W. Chudy, Obszary filozoficzne Jana Pawla Il teologii ciata, w: T.S ty -
czen (red.), Jan Pawel II. Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Chrystus odwotuje
sig do ,,poczqtku”. O Jana Pawla Il teologii ciata, Lublin 1981, s. 228.
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zjednoczenia, ktére Biblia nazywa byciem w jednym ciele. Mito$¢
jest podstawa klarownej wizji cztowieka, o ktorej powstawaniu But-
tiglione pisze tak: ,,Nie istnieje (jaka$) struktura biologiczna aktu
i (jakas) decyzja wewngtrzna podmiotu, ktory traktuje akt (tylko)
z punktu widzenia jego skutkow. Pomiedzy ptaszczyzna biologiczng
i duchowg wlacza si¢ — i niejako obie w jedna catos$¢ ztacza i jako
jedng calo$¢ wyraza — inna jeszcze ptaszczyzna. W niej wlasnie do-
chodzi do glosu przedmiotowe znaczenie, obiektywny sens aktu™".

2. ROLA WSPOLCZESNYCH NAUK O CZLOWIEKU
W OBRONIE RODZINY

Umieje¢tnos¢ wykorzystania wspotczesnych nauk o cztowieku
iintegracja ich wynikow z tym, co typowo ludzkie, a wiec adekwatna
antropologia, jest fatwiejsze w sferze postulatow niz realizacji. Kla-
syczna filozofia zbyt dtugo byta nieufna wobec interdyscyplinarnego
dialogu, natomiast wspotczesny postmodernizm staje si¢ bezradny.
Pocieszajace jest to, ze ze strony niektorych przedstawicieli nauk
o cztowieku odzywaja si¢ glosy wotajace o taka realistyczng antropo-
logig. W kontekscie naszej dyskusji warto zanotowac gtos Ryszarda
Stachowskiego,” ktory jest profesorem psychologii w Instytucie Psy-
chologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Obserwujac wzrastajaca rolg psychologii w terapii matzenskiej,
warto spojrze¢ na t¢ nauke z perspektywy wewnetrznych podzia-
16w, jakie mozna dostrzec w jej ponad stuletniej historii. Jednym
z powodow tych podziatéw jest roznorodnos¢ obrazu cztowieka,
jaki mozna odkry¢ w konstruowanych przez poszczeg6lne szkoty
teoriach, poczawszy od psychoanalizy poprzez psychologie huma-
nistyczng, konczac na psychologii chrzescijanskiej. Dla niektorych

¥ R.Buttiglione, Dar ciala darem osoby. Autonomia sumienia wobec
autonomii prawdy, w: T. Sty czen (red.), Jan Pawet Il. Mezczyzng i niewiastq
stworzytich ..., dz. cyt., s. 157.

20 Por. R. Stachowski, Psychologia w ludzkiej perspektywie i personalizm
Karola Wojtyty, ,,Nauka” 2005, nr 3, s. 105 — 138.
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ilos¢ tych szkol jest powodem do dumy i $wiadczy o dynamizmie
rozwojowym psychologii. Stachowski jednak z troska patrzy na jej
wspolczesny stan. Zresztg na poczatku artykutu przywotuje opini¢
T. H. Leahey’a, zmartwionego tym, ze psychologia amerykanska,
swictujaca stulecie Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego,
podzielona jest na mocno sktocone frakcje, obwiniajace si¢ nawzajem
o dziatania w ztej woli.

Gtowna przyczyna tego skldcenia jest — wedtug Stachowskiego —
zbyt silne zwigzanie si¢ psychologii z materialistycznym i mechani-
cystyczno- pozytywistycznym obrazem nauki w XIX w. Do dzisiaj
psychologia nie uporata si¢ z problemem niezgodnosci przedmiotu
swoich badan — ktorym jest cztowiek — z przyrodniczym sposobem
jego badania. Dla niektérych owa niezgodno$¢ ,,jest wskazdwka,
iz zatozenia przyrodniczo-naukowego podejscia nie sa odpowied-
nie dla jedynego w swoim rodzaju przedmiotu psychologii, a zatem
konieczna jest odmienna koncepcja psychologii jako nauki (...) tak,
aby mogta ona obja¢ fenomeny ludzkie na sposob, ktory jest istotny
z punktu widzenia psychologii (...). Ci, ktorzy w petni akceptuja
przyrodniczo-naukowe podej$cie w psychologii, zawsze czuja si¢
poniekad zobowiazani do uzasadnienia, ze psychologia jest nauka
1w dodatku zawsze uznajg za konieczne modyfikowanie i przeksztal-
canie, czesto w sposob zasadniczy, metod nauk przyrodniczych.
Gdyby psychologia w sposob oczywisty byta nauka przyrodnicza,
czy bylyby konieczne te uzasadnienia i czy tych metod nie mozna
bytoby przejaé¢ z pomniejszymi tylko modyfikacjami”?! .

Dazenie do wpisania psychologii na liste nauk przyrodniczych
owocowato odcigciem jej od antropologii filozoficznej. Prof. Stachow-
ski ttumaczy to tym, ze psychologowie nie mieli si¢ do kogo zwréci¢
po filozoficzng antropologig, gdyz sama filozofia w duzej czgsci zre-
zygnowata z poszukiwania takiej antropologii. Wsrod wyjatkow byli
przedstawiciele niemieckiej antropologii filozoficznej: M. Scheler,

2 A. Gorgi, Psychologia jako nauka empiryczna uprawiana z ludzkiej per-
spektywy. Podejscie fenomenologiczne, Biatystok 2002, s. 83-84.
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H. Plessner i A. Gehlen?. Ich dzieta pojawily sie na poczatku lat
dwudziestych ubieglego wieku w sytuacji, kiedy wzrost wiedzy
empirycznej o cztowieku spotkat si¢ z kryzysem jego tozsamosci. To
spotkanie filozofii i nauki nie wszystkich zadowolito, ale nie mozna
przeciez zapomnie¢ otwarcia K. Wojtyty na pisma M. Schelera.

Zastanawiajace jest to, ze wickszos¢ prob zbudowania antropolo-
gii otwartej na nauki o cztowieku, ale uwzgledniajacej duchowosé
cztowieka, lokalizuje si¢ wokot personalizmu, podkreslajacego pod-
miotowos¢ cztowieka. Tego samego szukaja niektorzy psychologowie
wspolczesni. Grupa polskich psychologow podjeta probe wypraco-
wania ,.,humanistycznego modelu psychologii jako nauki respektu-
jacej antropologiczng tez¢ o osobowym charakterze cztowiceka oraz
stawiajacej sobie za cel uchwycenie i opisanie przejawow osobowego
zycia w postaci wewngtrznego, subiektywnego doswiadczenia”?.
Wspomniani psychologowie nawigzali do europejskiej mysli egzy-
stencjalnej, ktorej przedstawicielami sg Ludwig Binswanger, Medard
Boss i Viktor Frankl. Kazdy z nich akcentuje r6zne doswiadczenia
podstawowe cztowieka, poczawszy od pytania i poznawania, poprzez
dazenie do prawdy, wolnos$ci, mitosci, rzeczowosci i twdrczosci, az po
sytuacje graniczne Jaspera, trwoge i troske Heideggera czy stosunek
ja do ty Bubera®.

22 Por. Z.Krasnodebski, Ekscentrycznosé¢ cziowieka. O idei antropologii
filozoficznej, w: H. Ple s s n e, Pytanie o conditio humana. Wybor pism, Warszawa
1988, s. 3-15.; M. Scheller, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
(thum., Wstep, przypisy S. Czerniak, A. Wegrzecki), Warszawa 1977; A.Gehlen,
Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden 1986.

B L.Mroczkowski, Osoba i cielesnosé. Moralne aspekty teologii ciala,
Warszawa 2008, s. 8. Z zupelnie innej perspektywy K. Obuchowski stwierdza:
,Czlowiek w psychologii takiej, jaka w naszym kraju uprawiamy, nie jest podmio-
tem. Jest przedmiotem uruchamianym przez wlasne mechanizmy psychologiczne,
przez sytuacje w jakie trafia, a jego $wiadomos¢, to, jak si¢ sam okresla, jego
intencjonalnos$¢, powiktania w rozumieniu zrédet wiasnych decyzji — wydaja si¢
bez znaczenia”. Tenze, W poszukiwaniu wlasciwosci czlowieka, Warszawa 1989,
s. 115.

2 Por. A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1966, s. 45.
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K. Wojtyla, poszukujac adekwatnej filozofii cztowieka, nieprzy-
padkowo skierowat swoja uwage na system M. Schelera. Fenome-
nologia Schelera mowila bowiem o osobie, uwydatniata znaczenie
mito$ci do osoby oraz akcentowala role wychowania poprzez nasla-
dowanie etycznego wzoru. Nie przesadzajac w tej chwili o innych
doswiadczeniach bazowych dla osoby, warto sobie uswiadomic, jakie
znaczenie moga mie¢ antropologiczne poszukiwania K. Wojtyty dla
studiéw nad rodzing. Analizy z Osoby i czynu oraz Mitosci i od-
powiedzialnosci moga by¢ przedmiotem badan nie tylko etykow,
teologow 1 antropologéw, ale — jak postuluje R. Stachowski — takze
psychologéw. Sposob integrowania wiedzy przyrodniczej i huma-
nistycznej przez K. Wojtyle moze zainteresowaé tak samo lekarzy,
jak 1 przedstawicieli nauk spotecznych. Wazna jest wrazliwo$¢ na
to, co istotne w naturze ludzkiej, a co Papiez nazywat <zjawiskiem
ludzkim>. Jesli z takim nastawieniem czyta si¢ wspotczesne prace
genetykow, psychologow, socjologéw i1 neurobiologéw, tatwiej jest
precyzyjnie opisa¢ uwarunkowania zycia rodzinnego oraz znalez¢
konkretne sposoby terapii rodzinne;j.

3. EKLEZJALNA STRATEGIA OBRONY RODZINY

Obroncy rodziny w Europie najczesciej wskazuja dramatyczne
skutki kryzysu demograficznego, jaki dotyka Europg. Wedtug nie-
ktorych obliczen w pierwszej potowie obecnego wieku ubedzie 20%
Polakow, 35% Bulgarow, 25 % Rosjan. Do krajéw zachodnich Europy
przybywa kazdego roku ok. 1,2 miliona. imigrantow*. Demografo-
wie — podobnie jak socjologowie — patrza na te fakty okiem chtod-
nego obserwatora. Sami zresztg nieraz si¢ mylili; cho¢by w sprawie
bomby demograficznej, ktora straszono nas przed trzydziestu laty.
Takze dzisiejsze pesymistyczne prognozy niektorzy traktujg jako
przesadzone. Powaznie jednak traktujg twierdzenia demografow

% Por. J. Krupska, Polityka rodzinna w Polsce i w Europie, ,,Wiadomo$ci
KAI”, 2008 nr 835, s. 30-34.
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zarzadzajacy funduszami emerytalnymi, liczac si¢ z coraz wickszymi
kosztami starzenia si¢ spoleczenstwa.

W tej sytuacji nalezy zwroci¢ uwage na charakter koscielnej
obrony rodziny. Nie chodzi w nim w pierwszym rzg¢dzie o popra-
wienie demografii. O to martwig si¢ politycy?. Kosciotowi powinno
chodzi¢ o obrone¢ rodziny ze wzglgdu na jej wartos¢ samg w sobie,
chciang przez Boga glebokq wspolnote zycia i mitosci matzenskiej.
Chociaz wiec kryzys demograficzny obejmuje caty kontynent,”’ to
zdecydowanymi obroncami rodziny sg przede wszystkim katolicy.
Realistycznie patrzac, nie mozna liczy¢, ze przeciwnicy chrzescijan-
stwa wespra Kosciot w obronie rodziny.

W Polsce, dwadziescia pigc lat po transformacji ustrojowej, nie do-
czekali$my sie konsekwentnej polityki prorodzinnej. Jej losy podobne
sa do historii szkolnego wychowania do zycia w rodzinie. Raz jest
traktowane jako wychowanie seksualne, innym razem jako uczenie
prorodzinnych zachowan. Po jednych wyborach parlamentarnych jest
wprowadzane do szkot, po nastgpnych modyfikowane i zapominane.
Sama polityka rodzinna nie moze ograniczac si¢ do zbioru chwytli-
wych haset wyborczych, odktadanych do lamusa po wyborach. Nie
mozna ograniczac jej do polityki socjalnej, czyli pomocy spotecznej
skierowanej do rodzin stojacych na granicy ubdstwa. Taka polityka
utrwala postawy roszczeniowe, uczy biernosci, stawia rodziny w roli
proszacych o jalmuzne. Rodzinom nie powinno si¢ dawa¢ jalmuzny,
ale prowadzi¢ prorodzinng polityke podatkowa, szkolng i spoleczna.

Powtarza si¢ w Polsce paradoks europejski polegajacy na tym, ze
akurat w okresie, w ktorym Europejczycy mogli sobie pozwoli¢ na

26 Najbardziej rozwinigta polityka prodemograficzna nie wystarczy. Tylko na
krotka metg poprawi przyrost naturalny. Tak dzieje si¢ ostatnio we Francji i w Szwecji,
gdzie w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi przyjeto programy skutkujace
powazng pomoca dla rodzin posiadajacych dzieci. Po krétkotrwalym wzro$cie
liczba urodzen ponownie zmalata. Jednoczesnie sama instytucja rodziny przezywa
powazny kryzys, nie mniejszy niz w innych krajach, gdzie nie ma dotacji na dzieci.
Por. W. L a qu e ur, Ostatni spacer po starej Europie, ,,Dziennik — Europa”, 2 maja
2008, nr 18, s. 10.

27 Por. tamze, S. 9.
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posiadanie wickszej liczby dzieci niz kiedykolwiek w przesztosci,
mieli ich o wiele mniej”?®. W Polsce wzrost dochodu narodowego
wigze si¢ z coraz gorszymi statystykami demograficznymi. Celna jest
wigc diagnoza Jana Pawta 11, ktory w Familiaris consortio pisal, iz
u korzeni stabej kondycji rodziny wspotczesnej ,,lezy skazone pojecie
1 przezywanie wolnoS$ci, rozumianej nie jako zdolno$¢ do realizo-
wania prawdziwego zamyshu Bozego wobec matzenstwa i rodziny,
ale jako autonomiczna sita, utwierdzajaca w dazeniu do osiggniecia
wiasnego egoistycznego dobra, nierzadko przeciwko innym”?.

Kosciot w Polsce jest wigc wezwany do tego, aby uczynit troske
o rodzine swoim priorytetowym zadaniem duszpasterskim. Jak na
dtoni widag¢, ,,ze historia nie jest po prostu procesem, ktory z ko-
niecznosci prowadzi ku lepszemu, lecz jest wynikiem wolnosci,
a raczej walki pomiedzy przeciwstawnymi wolnosciami, czyli —
wedtug znanego okreslenia $w. Augustyna — konfliktem miedzy
dwiema mito$ciami: mito$cig Boga, posunieta az do wzgardy soba,
i miloscig siebie, posunietg az do pogardy Boga™?°.

Rodzinne zmagania migdzy dwiema miloSciami moga podjac
ludzie sumienia, ktérzy w przymierzu z Bozg Madros$cia, potrafig
obroni¢ w sobie zdolno$¢ do mitowania. W konsekwencji zaanga-
zowanie Kosciota w obrong¢ rodziny powinno by¢ kompleksowym
dzialaniem na plaszczyznie wychowawczej (wychowanie cztowieka
sumienia), w zywym srodowisku wiary Ko$ciota (Bozy zamyst wo-
bec matzenstwa i rodziny), przy konstruktywnym cho¢ krytycznym
dialogu antropologicznym z wynikami wspotczesnych nauk o czlo-
wieku. Nie mozna tez zaniedba¢ pomocy rodzinie, ani tez przeoczy¢
znaczenia struktur spoteczno — polityczno — kulturowych w ktorych
zyja rodziny.

W obecnej sytuacji w Polsce Kosciot jest najlepiej przygotowany
na dwoch pierwszych plaszczyznach. Nasz wysitek katechetyczny,
rekolekcyjny i sakramentalny przedstawia klarowny zamyst Boga

28 Tamze.
¥ Jan Pawelll, Familiaris consortio, nr 6, Watykan 1981.
30 Tamze.
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wobec matzenstwa i rodziny, podaje tez jasng hierarchi¢ wartosci.
Gorzej jest z chrzescijanska antropologia ptciowosci i tworzeniem
spolecznej kultury prorodzinnej. Chrze$cijanska feologia ciata —
zeby mowic jezykiem Jana Pawla Il — wymaga wyciagniecia kon-
sekwencji z dowarto$ciowania ptciowosci w analizie osoby. Dlatego
nalezy krytycznie podejmowac dyskusje na temat roznic ptciowych
w perspektywie geniuszu kobiety, ktory bywa wykorzystywany,
niedoceniany, a nade wszystko niezrozumiany.

Nie znaczy to, ze strategia Ko$ciota w obronie rodziny moze lek-
cewazy¢ oswieceniowe, psychoanalityczne i marksistowskie korzenie
wspotczesnych ideologii, ktore krolujg na nowych areopagach, czyli
w $wiecie nauki, kultury, srodkdéw przekazu i edukacii. Trzeba to robi¢
jednak kompetentnie, korzystajac z pomocy wierzacych socjologdw,
psychologow, filozofow. Wydziaty uczelni katolickich powinny ksztal-
ci¢ ludzi, ktorzy rozumiejg wspotczesny $wiat, potrafig krytycznie
oceni¢ trendy kulturowe, przygotowujac w ten sposob argumenty dla
biskupéw podejmujacych strategiczne decyzje w obronie rodziny?'.
Gdzie, jak nie w katolickich uczelniach, powinno si¢ krytycznie anali-
zowac gender, dyskutowaé z réznorodnymi ruchami feministycznymi,
analizowa¢ wspotczesne formy wykluczenia. Biskupi w swoim glosie
sprzeciwu powinni mie¢ wsparcie specjalistow, zwlaszcza kiedy na
fawie oskarzonych sadza si¢ dzi$ nie tylko biskupow. Cate chrzesci-
janstwo oskarza si¢ o to, ze stato si¢ zrodtem wykluczenia, propaguje
patriarchalng rodzing, formuje osobowosci autorytarne. Chrzescijanska
tradycja jest oskarzana o to, ze jest zrodtem zacofania, moralno$¢ — o to,
ze przeszkadza samorealizacji, a patriotyzm — ze szerzy nietolerancjg®.

31 W tym kontekscie warto przypomnie¢ List Biskupow na temat gender, ktory

zostal odczytany z ambon w Uroczystos¢ Swietej Rodziny w 2013 r. Nie negujac
konieczno$ci powstania Listu czy tym bardziej prawa biskupow do zajecia stano-
wiska na temat gender, sam problem powinien by¢ poglebiony poprzez krytyczne
opracowanie specjalistow, a co najwazniejsze przedstawiony tak, aby nie narazac
si¢ na uszczypliwe uwagi uczonych. Por. Uczeni do biskupow: Szanujcie nauke,
»Gazeta Wyborcza”, 4-6 stycznia 2014, s. 3.

32 Por. G. G O rny, Kto zdobedzie nowozytne areopagi?, ,,Rzeczpospolita Plu-
sMinus”, 10-11 maja 2008 r. s. A18.
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Katolicka strategia obrony rodziny nie wyczerpuje si¢ oczywiscie
w dyskusji. Wazniejsze jest dziatanie, oparte na zyciu sakramental-
nym, $wiadectwie i konkretnej pomocy rodzinie. Znacznie wigcej
uwagi nalezy w Polsce poswigci¢ temu, za co G. Gorny chwali ka-
tolikow amerykanskich. ,,Liderzy srodowisk katolickich i protestan-
ckich w USA méwig wprost, ze gtdwna linia starcia cywilizacyjnego
przebiega dzi$ przez redakcje, sady, szkoly i uniwersytety, a stawka
w toczacym si¢ konflikcie jest nie tylko oblicze mediow, ksztatt
prawa, czy sposob edukacji, ale przysztos¢ chrzescijanstwa. Dlatego
tak wiele wierzacych oséb angazuje swoje srodki, czas i1 energig, by
budowac i wspiera¢ nowe instytucje w dziedzinie edukacji, prawa
mediow”.

Kosciot w Polsce jako instytucja musi zdecydowanie wigcej za-
angazowac si¢ na tym polu. Wymaga to wigkszego u§wiadomienia
sobie odpowiedzialnosci wspolnotowej, realizowanej w nowych wa-
runkach, przy koniecznosci tworzenia nowych instytucji. Kiedy zyt
Jan Pawet 11, on stanowit centrum odniesien w kreatywnym mysleniu
1 dziataniu wigkszos$ci biskupdw, kaptanow i wiernych $wieckich.
Mozna mie¢ nadziej¢, ze zar6wno wptyw papieza Franciszka, jak
1 ozywione poprzez nowa ewangelizacje polskie tradycje odpowiedzi
na komunizm, pozwola nam otrzasna¢ si¢ z marazmu i podjaé nowe
wyzwania. Decydujacg rolg odegraja wspdlnoty, ruchy oraz stowa-
rzyszenia rodzinne, a takze parafie. Powinny one jednak uwalniac si¢
od oci¢zatosci strukturalnej, broni¢ przed odseparowaniem od ludzi
czy — nie daj Boze — zasklepia¢ si¢ w grupy wybranych, zapatrzonych
w samych siebie**.

3 Tamze, s. A19.
3 3 Por.Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium. O gloszeniu
Ewangelii w dzisiejszym swiecie, nr 28, Watykan 2013.
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Streszczenie

Zwracajac uwage na interdyscyplinarne aspekty w dyskursie o wspotczesnym
kryzysie rodziny, autor artykutu odwotuje si¢ zarowno do §wiadomos$ci wspot-
czesnych rodzicow, jak i dorobku naukowego S. Olejnika, najwybitniejszego te-
ologa moralisty w Polsce w drugiej potowie XX w. Profesor od poczatku swojej
dziatalnos$ci naukowej miat §wiadomos¢ koniecznos$ci dialogu teologii moralne;j
nie tylko z innymi naukami teologicznymi, ale takze z wynikami wspolczesnych
nauk o cztowieku.

W artykule akcentuje si¢ zbiezno$¢ potrdjnej perspektywy badawczej w teologii
i psychologii Ph. Zimbardo. W teologii mowi si¢ o statusie ontologicznym pod-
miotdw zycia rodzinnego, wspotczesnych uwarunkowaniach relacji matzenskiej
oraz ko$cielnej strategii obrony rodziny. Ph. Zimbardo, opisujac kryzys ojcostwa,
bada behawioralny kontekst jednostki i jej cechy, analizuje sytuacje zwigzana
z konkretnym spotecznym i fizycznym $rodowiskiem oraz odstania uktad sit, ktory
tworzy, podtrzymuje i modyfikuje sytuacje.

Taki kontekst badawczy pozwala autorowi artykutu uwzglednié¢ osobowg
nature kobiet 1 me¢zczyzn jako podmiotdéw zycia rodzinnego, krytycznie podej$é
do redukcjonistycznego opisu sytuacji rodziny przez wspodlczesne nauki oraz
uwypukli¢ eklezjalny charakter uktadu sit, tworzacych strategi¢ obrony rodziny.

Interdisciplinary Aspects of Theological Family Protection
Summary

Pointing out to the interdisciplinary aspects in the discourse on the contemporary
family crisis, the author of the article refers both to the awareness of contemporary
parents as well as to the scientific accomplishments of S. Olejnik, the most distin-
guished theologian and moralist in Poland of the second half of the 20th century.
Professor, from the beginning of his scientific activity, was aware of the need for
dialogue of moral theology not only with other theological sciences, but also with
the results of contemporary human sciences.

The article emphasises the convergence of the triple research perspective in the-
ology and psychology of Ph. Zimbardo. Theology speaks of the ontological status of
the entities of family life, contemporary conditions of the marital relationship as well
as church strategy for family protection. Ph. Zimbardo, describing the fatherhood
crisis, examines the behavioural context of an individual and its features, analysing
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the situation connected with the particular social and physical environment as well
as reveals the system of forces that creates, sustains and modifies the situation.

Such a research context allows the author of the article to consider the personal
nature of women and men as entities of family life, apply a critical approach to
the reductionist description of the family situation by the contemporary sciences
as well as to emphasise the ecclesial nature of the system of forces forming the
strategy for family protection.
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