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Czyn wewngtrzny to czyn, ktory dokonuje si¢ w samej woli. Pod-
lega on warto$ciowaniu moralnemu, jego dobro lub zto ma okre-
slony gatunek i intensywno$¢. W artykule omowiony jest przypadek,
w ktoérym czyn wewngtrzny jest przyczyng czynu zewnetrznego.
Co do zagadnienia zawartego w tytule, w podrecznikach teologii
moralnej powszechnie przyjeta jest teoria opracowana przez §w. To-
masza z Akwinu. Zostanie ona omowiona w paragrafie pierwszym na
podstawie Sumy teologicznej Doktora anielskiego. Natomiast bt. Jan
Duns Szkot na to samo pytanie odpowiada w dyspucie kwodlibetalnej
oznaczonej numerem osiemnastym. Przeprowadzanie takich dysput
bylo obowigzkiem mistrzoéw $redniowiecznych uniwersytetow. Ich
nazwa pochodzi od tematu, ktéry mdgt by¢ dowolny (de quolibet),
zainicjowany przez kazdego uczestnika. Mimo ze Questiones quod-
libetales Doktora subtelnego nie maja jeszcze wydania krytycznego,
poniewaz powstaty u schytku jego zycia, uwaza si¢, ze zawieraja jego
najbardziej dojrzalg doktryne i sg powszechnie cytowane.
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1. STANOWISKO SW. TOMASZA Z AKWINU
NA TLE JEGO METAFIZYKI

Sw. Tomasz dobro lub zto uczynku uzaleznia od dobroci jego
celu, przedmiotu i okolicznosci'. Przystepujac w Sumie teologicznej
do rozwigzania problemu zwigzku czynu wewngtrznego i zewnetrz-
nego, najpierw pyta on w artykule trzecim kwestii dwudziestej, czy
dobro¢ i zto$¢ uczynku zewngtrznego i wewngtrznej czynnosci woli
sa te same. Wedtug niego wewngtrzna czynnos¢ woli oraz uczynek
zewnetrzny pod wzgledem moralnym stanowia jeden czyn, poniewaz
czynnos$¢ woli jest czynnikiem formalnym w stosunku do uczynku
zewngtrznego. Czynnik za$ nadajacy forme oraz czynnik materialny
stanowig jednos$¢. Gdy uczynek jest dobry lub zty jedynie z powodu
swego stosunku do celu, wowczas istnieje jedna i ta sama warto§¢
moralna czynnosci woli, ktoéra zmierza do celu, oraz uczynku ze-
wnetrznego, ktory odnosi si¢ do celu za posrednictwem czynnosci
woli?.

Zrédlem wewnetrznej czynnosci woli sa wladze duszy — zdolno$é
poznawcza i pozadawcza, czyli rozum i wola. Zrédtem zewnetrznego
uczynku jest wtadza wykonujaca czynnos¢, bedaca podmiotem do-
broci lub ztoSci. To rozréznienie dla §w. Tomasza stanowi dowod,
ze czynno$¢ wewngtrzna i uczynek zewnetrzny naleza do innych
rodzajow przyrodniczych®. Mimo tego zréznicowania powstaje z nich
jeden czyn moralny. Akwinata poddaje analizie zarzut, ze inna cnota
(umystowa) dotyczy wtadzy rozkazujacej, a inna cnota moralna wta-
dzy wykonujacej, co wskazywaloby, ze inna jest dobro¢ wewnetrzne;j
czynnosci we wladzy nakazujacej, a inna czynnosci zewngtrznej we

' Por. Tomasz z Akwinu,Suma teologiczna. Cel ostateczny czyli szczescie
oraz uczynki ludzkie, t. 9, (tt. F. W. Bednarski), Londyn 1963, q. 20, a. 2.

2 Por. tamze, a. 3.

3 Por. tamze, ad. 1; Tamze, q. 18, a. 5, ad. 3: Akt matzenski i cudzotdstwo ze
wzgledu na stosunek do rozumu réznig si¢ gatunkowo i powoduja skutki gatunkowo
rozne, gdyz akt matzenski jest godny pochwaly i nagrody, a cudzotostwo jest godne
nagany i kary. Natomiast te dwa akty w stosunku do sit rozrodczych nie r6znig si¢
gatunkowo i w ten sposoéb powoduja ten sam gatunkowo skutek.
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wladzy wykonujacej. Doktor anielski odpowiada, ze cnoty moralne
odnosza si¢ do uczynkow cnotliwych, ktore sg jakby ich celami,
roztropnos¢ za$, ktora doskonali rozum, odnosi si¢ do srodkow do
celu. Dlatego potrzebne sa rézne cnoty. Natomiast rozum nie ma in-
nej dobroci procz samej dobroci cnoty, skoro kazda cnota ma udziat
w dobroci rozumu?*.

Inna narzucajaca si¢ trudnos$¢ polega na tym, ze przyczyna nie
moze by¢ skutkiem, ani odwrotnie, zadna bowiem rzecz nie jest
przyczyna siebie samej. Tymczasem dobro¢ czynno$ci wewngtrznej
jest przyczynag dobroci czynnos$ci zewnetrznej lub odwrotnie. Wynika
7 tego, ze dobro¢ jednej i drugiej czynnosci nie moze by¢ jedng i ta
samg. Tak jest jednak tylko w przypadku jednoznacznej czynnej
przyczyny, tymczasem dobro¢ czynu zewng¢trznego jest wyprowa-
dzana podobnie jak nazwa ,,zdrowego” lekarstwa, ktoéra pochodzi
od zdrowia zwierzgcia, ktéremu stuzy, a ktore to zdrowie jest tak
naprawde nie w lekarstwie, ale w ciele zwierzgcia®.

Kiedy uczynek zewnetrzny odznacza si¢ wlasng dobrociag lub
ztoscig ze wzgledu na materi¢ czy okoliczno$ci, wowczas nalezy
ja odrézni¢ od dobroci lub ztosci czynnosci woli, ktéra pochodzi
od celu. Czyn, w ktérym inna jest intencja woli, czyli cel, ktory
osoba pragnie osiagnac¢ za pomoca dziatania, a inna jest celowo$é
wewnetrzna uczynku polski tomista T. Slipko nazywa aktem ztozo-
nym®. Mimo tego rozréznienia warto$ci moralnej aktu wewnetrznego
1 zewngtrznego nie nastgpuje catkowita ich separacja, dobro¢ celu

4 Por. tamze, q. 20, a. 3, ad. 2.

5 Tamze, ad. 3: Ad tertium dicendum quod, quando aliquid ex uno derivatur
in alterum sicut ex causa agente univoca, tunc aliud est quod est in utroque, sicut
cum calidum calefacit, alius numero est calor calefacientis, et calor calefacti, licet
idem specie. Sed quando aliquid derivatur ab uno in alterum secundum analogiam
vel proportionem, tunc est tantum unum numero, sicut a sano quod est in corpore
animalis, derivatur sanum ad medicinam et urinam; nec alia sanitas est medicinae
et urinae, quam sanitas animalis, quam medicina facit, et urina significat. Et hoc
modo a bonitate voluntatis derivatur bonitas actus exterioris, et € converso, scilicet
secundum ordinem unius ad alterum.

¢ Por. T. Slipko, Zarys etyki oginej, Krakow 2004, s. 189-194.
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pochodzaca z woli odnosi si¢ do uczynku zewnetrznego, dobro¢
za$§ materii oraz okoliczno$ci odnosi si¢ do czynnosci woli’. Wola
dodaje bowiem intencj¢ do uczynku, a uczynek jest srodkiem, przez
przyjecie ktorego wola staje si¢ dobra lub zta®.

W czwartym artykule kwestii dwudziestej Akwinata pyta, czy
czyn zewngtrzny wptywa na dobro¢ wewnetrznej czynnos$¢ woli.
Gdyby uczynek zewnetrzny niczego nie dodawal pod wzglgdem
dobroci lub ztosci, cztowiek niepotrzebnie wykonywatby dobre dzieta
lub unikalby czynienia zla. Gdy chodzi jednak o t¢ dobro¢, ktora
uczynek zewnetrzny ma z powodu cheenia celu (ex voluntate finis),
wowczas uczynek zewngtrzny niczego nie dodaje do wartosci mo-
ralnej czynnosci wewngetrznej, chyba ze sama wola staje si¢ przez to
lepsza lub gorsza moralnie. Wedtug $w. Tomasza moze stac si¢ to na
trzy sposoby: po pierwsze, ze wzgledu na liczbe, np. gdy ktos chce
uczyni¢ cos dla dobrego lub ztego celu, ale nie czyni tego od razu.
Po6zniejszy czyn sprawia, ze czynnos¢ woli podwaja si¢. Po drugie,
ze wzgledu na zakres. Przyktadowo, gdy ktos$ chce co$ uczynic, ale
na skutek jakiej$ przeszkody nie dziata, kto$ inny zas w dalszym
ciggu przeprowadza czynno$¢ woli tak dtugo, dopdki nie dokona
dzieta. Wtedy wola tego cztowieka jest bardziej wytrwata w dobru
lub w ztu i zaleznie od tego lepsza lub gorsza. Po trzecie, ze wzgledu
na natgzenie, sa bowiem uczynki zewnetrzne, ktore dlatego, ze sg
przyjemne lub przykre, zwigkszaja lub zmniejszajg nat¢zenie woli.

"Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Cel ostateczny czyli szczgscie
oraz uczynki ludzkie, t. 9, dz. cyt., q. 20, a. 3: Quando autem actus exterior habet
bonitatem vel malitiam secundum se, scilicet secundum materiam vel circumstan-
tias, tunc bonitas exterioris actus est una, et bonitas voluntatis quae est ex fine,
est alia, ita tamen quod et bonitas finis ex voluntate redundat in actum exteriorem,
et bonitas materiae et circumstantiarum redundat in actum voluntatis, sicut iam
dictum est.

8 Tamze, q. 9, a. I: Przedmiot porusza wol¢ w tym znaczeniu, ze wyznacza
charakter uczynku, a wigc na sposdb czynnika formalnego, ktéry w porzadku
natury nadaje zréznicowanie gatunkowe czynnosciom.
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Wiadomo za$, ze z im wickszym natezeniem wola dazy do dobra lub
zla, tym jest lepsza lub gorsza’.

Natomiast gdy chodzi o dobro¢ uczynku zewnetrznego ze wzgledu
na jego materi¢ oraz okolicznos$ci, dobro¢ ta jest celem woli, a w ten
sposob zwigksza dobro¢ lub ztos¢ woli, gdyz kazda sktonnosé¢ lub
czynnos$¢ doskonali si¢ przez to, ze osiagga cel. Dlatego wola nie jest
doskonata, jesli majac sposobnosé, nie dziala, poprzestajagc na samym
pragnieniu'®. Dobro¢ uczynku zewnetrznego, pochodzaca od materii
oraz okolicznosci, jest r6zna od dobroci, ktorg wola posiada dzigki
celowi. Nie jest za§ ona r6zna od tej dobroci woli, ktora posiada ona
na skutek tego, ze sama czynno$¢ byta chciana. Jest bowiem racja
i przyczyna tej dobroci'. Tak wigc w wypadku aktu ztozonego wola
zyskuje dobro¢ lub zlo$¢ takze zaleznie od wybranych srodkow do
celu, czyli konkretnego czynu'.

Dla $w. Tomasza czynno$¢ woli jest czynnikiem formalnym (czyli
nadajacym form¢) uczynku zewnetrznego. Jak wida¢, w ocenie czynu
Akwinata odwotuje si¢ do poje¢ metafizycznych materii 1 formy.
Myslenie mistrzow $redniowiecznych byto mysleniem systemowym,

° Por. tamze, q. 20, a. 4.

10" Tamze: Si autem loquamur de bonitate actus exterioris quam habet secundum
materiam et debitas circumstantias, sic comparatur ad voluntatem ut terminus et
finis. Et hoc modo addit ad bonitatem vel malitiam voluntatis, quia omnis inclinatio
vel motus perficitur in hoc quod consequitur finem, vel attingit terminum. Unde
non est perfecta voluntas, nisi sit talis quae, opportunitate data, operetur.

' Tamze, ad. 2: Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit de bonitate actus
exterioris quam habet a voluntate finis. Sed bonitas actus exterioris quam habet ex
materia et circumstantiis, est alia a bonitate voluntatis quae est ex fine, non autem
alia a bonitate voluntatis quam habet ex ipso actu volito, sed comparatur ad ipsam
ut ratio et causa eius, sicut supra dictum est.

12 Tamze, a. 2: W zewngtrznym uczynku nalezy uwzgledni¢ dwojakg dobro¢
i ztos¢: a) ze wzgledu na wlasciwe tworzywo i okoliczno$ci, oraz b) ze wzgledu na
cel. Ta druga catkowicie zalezy od woli: natomiast pierwsza, czyli wyznaczona
przez tworzywo oraz okolicznosci, zalezy od rozumu; od niej tez zalezy dobro¢
woli, jesli dobro¢ ta stanowi jej przedmiot. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze do
tego, by jakis uczynek byt zty, wystarczy jeden pojedynczy jego brak; do tego zas,
by uczynek byl dobry, trzeba by pod kazdym wzgledem byt dobry.
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kazde zagadnienie musiato by¢ dopasowane do budowanego przez
nich cato$ciowego systemu metafizyki i antropologii®, ktory w wy-
padku $w. Tomasza byt w duzej mierze systemem Arystotelesa.
W metafizyce tomistycznej forma okresla gatunki, a materia (tzw.
materia pierwsza) stanowi principium jednostkowienia bytow w ra-
mach konkretnego gatunku. Materia pierwsza ksztaltowana przez
formg (okreslajaca gatunek bytu) tworzy substancj¢ — materie druga,
ksztaltowang dodatkowo przez formg przypadtosciowa. W wypadku
aktu prostego czyn wewngetrzny i zewngtrzny ma t¢ samg forme (jest
to wewnetrzna czynnos$¢ woli — decyzja woli o wykonaniu czynu'),
do ktorej wykonanie dodaje tylko czynnik materialny. Gatunek czynu
(przedmiot) jest jego formg substancjalng”. Niektore wazniejsze oko-
licznosci zaliczaja sie do formy gatunkowej, a nie przypadtosciowej'*.

B G. W. Salamon, Koncepcja poznania intuicyjnego u Jana Dunsa Szkota,
Niepokalanéw 2007, s. 151.

4 W wypadku rozpatrywanym w niniejszym artykule czyn wewn¢trzny jest
przyczyna czynu zewngtrznego, tak wiec akt woli jest tu decyzja o dziataniu
zewnetrznym, nie za$, jak w wypadku czynu tylko wewnetrznego, samym upo-
dobaniem czy pragnieniem.

5 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Cel ostateczny czyli szczescie
oraz uczynki ludzkie, t. 9, dz. cyt., q. 18, a. 2: Dobro i ztlo w czynnoS$ciach, jak
i w innych rzeczach zalezy od pei bytu, wzglednie od jego braku. Petnia za$
bytu zalezy przede wszystkim od tego, co réznicuje gatunkowo dana rzecz. Otdz
podobnie jak w przyrodzie rzeczy zawdzigczajg swe zrdéznicowanie gatunkowe
formie, tak czynnos$ci zawdzigczajg je przedmiotowi, tak samo jak ruch réznicuje
si¢ podlug kresu, do ktérego zmierza. Podobnie wigc jak pierwsza dobro¢ rzeczy
naturalnej zalezy od jej formy, ktora ja roznicuje gatunkowo, tak samo pierwsza
dobro¢ uczynku moralnego zalezy od wtasciwego dla danej czynnosci przedmiotu.
Dobro¢ te niektorzy nazywaja rodzajowa, np. postugiwac si¢ swoja wlasnoscia.
Podobnie tez jak w przyrodzie pierwszym zlem dla powstajacej rzeczy jest brak
osiagnigcia wlasciwej formy, np. gdy kobieta porodzi zamiast czlowieka jaki$ ptod
bezksztattny; tak pierwsze zlo w dziedzinie czynnosci moralnych pochodzi od
przedmiotu, np. zabra¢ cudza rzecz. Tego rodzaju zto zwie si¢ rodzajowym, biorac
wyraz ,,rodzaj” za rownowazny wyrazowi ,,gatunek”, podobnie jak nazywamy caty
gatunek ludzki rodzajem ludzkim.

16 Tamze, q. 7 a. 3 ad. 3: Ad tertium dicendum quod illa conditio causae ex qua
substantia actus dependet, non dicitur circumstantia; sed aliqua conditio adiuncta.
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Sw. Tomasz przyjmuje istnienie uczynkéw gatunkowo obojetnych,
jednak wedlug niego w konkrecie zycia kazdy czyn jest dobry albo
zty, poniewaz dzialanie swoja warto$¢ moralng zawdzigcza nie tylko
przedmiotowi, ale takze okoliczno$ciom, ktore sa jakby przypadtos-
ciami czynu. Kazdy za$ konkretny uczynek musi mie¢ jaka$ oko-
liczno$¢, moze nig by¢ nawet zamiar osiggnigcia celu. Skoro bowiem
zadaniem rozumu jest wprowadzanie porzadku, kazdy uczynek, po-
chodzacy z rozumu, jesli nie zostanie podporzadkowany naleznemu
celowi, tym samym bedzie sprzeczny z rozumem, czyli zly. Jesli

Sicut in obiecto non dicitur circumstantia furti quod sit alienum, hoc enim pertinet
ad substantiam furti; sed quod sit magnum vel parvum.

Tamze, q. 18, a. 3: W przyrodzie catkowita petnia doskonatos$ci, ktora dany byt po-
winien mie¢, pochodzi nie od samej tylko formy substancjalnej (czyli od istotnosci
jestestwa), ktora nadaje mu zréznicowanie gatunkowe, ale takze od uzupetniajacych
przypadtosci, takich jak np. w cztowieku od ksztattu, cery itp. Jesli brak ktorejs
z tych przypadlosci, jakie dany byt powinien mie¢, wowczas mamy do czynienia
ze ztem. Podobnie w czynnosci; gdyz jej petnia dobroci polega nie tylko na tym,
co ja roéznicuje gatunkowo, ale takze na tym, co jg niejako uzupetnia w postaci jej
przypadtosci. A tymi przypadio$ciami sa nalezne okolicznosci. Czynno$¢ wigc staje
si¢ zla, jesli brak jej czego$ z tych rzeczy, ktérych wymagaja nalezne okolicznosci.
Tamze, a. 4: Tak wigc w czynnosci ludzkiej trzeba uwzglednié czworaka dobro¢:
a) rodzajowa, ze wzgledu na sama czynnos$¢, gdyz, jak widzieliSmy, czynno$§¢
jest dobra w miare jak jest czynnoscig i bytem; b) gatunkowa, ktora zalezy od
wlasciwego tej czynnosci przedmiotu; ¢) okolicznosciowa, czyli pochodzaca od
okolicznosci, bedacych przypadtosciami czynnosci; oraz d) dobro¢ zalezng od
celu, jako przyczyny dobroci.

Tamze, a. 5, ad. 4: Okoliczno$¢ niekiedy stanowi istotng réznic¢ przedmiotu ze
wzgledu na jej stosunek do rozumu, i wowczas taka okoliczno$¢ nadaje uczynkowi
zréznicowanie gatunkowe. Dzieje si¢ tak zawsze, kiedykolwiek okolicznos¢ sprawia,
ze uczynek przestaje by¢ dobrym, a staje si¢ ztym. Tylko dlatego bowiem okolicz-
no$¢ sprawia, ze uczynek staje si¢ zty, ze uczynek ten na skutek owej okolicznosci
sprzeciwia si¢ rozumowi.

Tamze, a. 10, ad. 1: Okolicznos$¢ réznicujaca gatunkowo uczynek stanowi warunek
jego przedmiotu i jakby pewna jego rdznicg gatunkowa. Ad. 2: Okolicznos$¢, bedaca
tylko okolicznoscia, jest jedynie przypadtoscia i dlatego nie rdznicuje gatunkowo
uczynkow. Gdy jednak okoliczno$¢ staje si¢ gldownym warunkiem przedmiotu
jakiego$ uczynku, wowczas roznicuje go gatunkowo.
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za$ bedzie skierowany do wlasciwego celu, wowczas bedzie zgodny
z porzadkiem rozumu i bedzie dobry".

W czynach zlozonych mozna wyrdzni¢ wyraznie rézne przed-
mioty. Sw. Tomasz pisze nawet, ze w uczynku dobrowolnym trzeba
odrozni¢ dwie czynnos$ci: wewnetrzng czynnos$¢ woli 1 czynno$¢
zewnetrzng. Obie te czynno$ci majg swoj przedmiot'®. Przedmiotem
zewnetrznej czynno$ci jest to, do czego czynnos¢ ta odnosi sig, czemu
zawdzigcza swe zroznicowanie gatunkowe (np. zabranie cudzej rze-
czy). Zréznicowanie gatunkowe, czyli przedmiotowe wewngtrznej
czynnosci woli pochodzi od celu®. To, co stanowi przedmiot woli,
jest czynnikiem nadajacym forme takze czynnosci zewngtrznej,
gdyz wola postuguje si¢ wladzami ciala jako narz¢dziami. Dlatego
cel formalnie nadaje zréznicowanie gatunkowe uczynkom ludzkim,
natomiast przedmiot czynno$ci zewnetrznej réoznicuje gatunkowo
uczynki materialnie. Akwinata zgadza si¢ tu z Arystotelesem, ze kto
kradnie po to, by cudzotozy¢, jest zasadniczo bardziej cudzotozni-
kiem niz ztodziejem?’. Skierowanie do okres§lonego celu jest wpraw-
dzie przygodne dla zewngtrznej czynnosci, ale nie dla wewngtrzne;j
czynnos$ci woli, ktora ma si¢ tak do zewnetrznej czynnosci jak to,
co formalne, w stosunku do tego, co materialne®.

Gdy do jednego celu skierowane sa r6zne uczynki, wowczas za-
chodzi réznica gatunkowa pomigdzy uczynkami zewnetrznymi,
a jedno$¢ gatunkowa ze wzgledu na wewngtrzng czynno$é woli®2.
Natomiast czynnos$ci nalezace do tego samego gatunku ze wzgledu
na przedmiot mogg by¢ skierowane do nieskonczenie wielu celow, np.
kradziez do nieskonczenie wielu dobr czy najrozmaitszych postaci

7 Por. tamze, q. 18, a. 9.

18 Por. tamze, a. 6.

¥ Tamze, q. 7, a. 4 ad. 2: Ad secundum dicendum quod finis, etsi non sit de sub-
stantia actus, est tamen causa actus principalissima, inquantum movet ad agendum.
Unde et maxime actus moralis speciem habet ex fine.

20 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Tenze, Dziela wszystkie, t. 5,
(thum. D. Gromska), Warszawa 1996, s. 170-171.

2 Por. tamze, q. 18, a. 6. ad. 2.

22 Por. tamze, q. 18, a. 6, ad. 3.
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zla. Gatunek wyznaczony przez cel nie zawiera si¢ wigc w gatunku
wyznaczonym przez przedmiot jako w swoim rodzaju®. Przedmiot
zewngtrznej czynnosci moze by¢ skierowany do celu woli albo
z istoty, tak jak np. dobra walka z istoty swej zmierza do zwycie-
stwa, albo przygodnie, np. zabranie rzeczy cudzej, by da¢ jatmuzne.
Roéznice dzielace jaki$ rodzaj i tworzace gatunki w tym rodzaju,
dzielg go w sposob istotny; a jesliby dzielity go tylko przygodnie,
podzial nie bytby dobry. Gdy wiec przedmiot nie jest z istoty swej
skierowany do celu, wowczas réznica gatunkowa, wyznaczona przez
przedmiot, nie stanowi roéznicy gatunkowej okreslonej przez cel,
ani odwrotnie. W tym wigc wypadku zaden gatunek nie zawiera si¢
w drugim, tak Ze czynno$¢ moralna nalezy do dwdch niezaleznych
od siebie gatunkow. Np. gdy ktos$ kradnie, by cudzotozy¢, popetnia
dwa grzechy w jednym uczynku?.

Jesli przedmiot czynnosci jest z istoty podporzadkowany ce-
lowi, wowczas jedna z cech réznicujacych ze swej istoty gatunki ze
wzgledu na przedmiot, réznicuje je takze ze wzgledu na cel, i wskutek
tego jeden gatunek bedzie zawierat si¢ w drugim. Im wyzszy jest cel,
tym czynnik dziatajgcy jest bardziej powszechny, np. zwycigstwo,
bedace ostatecznym celem wojska, jest celem zamierzonym przez
naczelnego wodza, natomiast przygotowanie oddziatu jest celem
zamierzonym przez jego dowodce. Roznica gatunkowa wyznaczona
przez cel jest wiec bardziej ogolna; natomiast r6znica wyznaczona
przez przedmiot, z istoty swej podporzadkowany danemu celowi, jest
cecha roznicujacg gatunkowo w pordwnaniu do réznicy wyznaczonej
przez cel. Wola bowiem, ktorej wlasciwym przedmiotem jest cel,
kieruje wszystkimi wtadzami psychicznymi, ktorych przedmioty sa
szczegotowe?,

Poniewaz nie nalezy przyjmowaé nieskonczonej ilosci czynni-
kéw determinujacych dzialanie natury, dlatego trzeba przyjac ja-
kas ostateczng forme, odrozniajgcg gatunkowo przedmioty. Stad

% Por. tamze, q. 18, a. 7.
24 Por. tamze.
2 Por. tamze.
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w przyrodzie zadna przypadtos¢ rzeczy nie moze by¢ jej réznicg
gatunkowa. Natomiast dzialanie rozumu nie jest zdeterminowane do
jednego przedmiotu, ujagwszy bowiem jeden przedmiot, moze przejs$¢
do innego. Dlatego to, co jest w danym uczynku okolicznoscig do-
datkowa w stosunku do przedmiotu, stanowigcego o przynaleznosci
gatunkowej tego uczynku, moze sta¢ si¢ gldownym warunkiem tego
przedmiotu na skutek stosunku tej okoliczno$ci do kierownictwa
rozumu. Przyktadowo, zabranie cudzej rzeczy rdznicuje si¢ gatun-
kowo ze wzgledu na to, ze chodzi o rzecz cudzg, to bowiem wyrdznia
kradziez od innych gatunkow zta moralnego. Natomiast miejsce tego
uczynku to jego okolicznos¢. Poniewaz jednak rozum moze uporzad-
kowa¢ dang czynno$¢ w stosunku do okolicznosci, zdarza sie, Ze np.
migjsce, w ktérym przedmiot czynnos$ci zachodzi, bedzie przeciwne
nalezytemu porzadkowi rozumu, np. by nie czyni¢ zta w miejscu
$wigtym. Stad zabranie rzeczy cudzej w miejscu $wigtym dodaje
nowg osobng sprzeczno$¢ z porzadkiem rozumu. Dlatego miejsce,
ktore dotad byto tylko okolicznoscia, teraz staje si¢ gldwnym wa-
runkiem przedmiotu, sprzecznym z rozumem, wowczas okoliczno$é
taka sprawia, ze dany uczynek nalezy do odrebnego gatunku dobra
lub zta moralnego®.

To, co posiada pierwszenstwo w kazdym rodzaju, nie jest czyms$
przygodnym, ale istotowym dla tego rodzaju, bedac zrédtem dla tego,
co przygodne. Dlatego dobro¢ woli zalezy tylko od jednego czynnika,
ktory ze swej istoty powoduje dobro¢ czynnosci, a mianowicie od
przedmiotu, a nie od okolicznos$ci, ktore sa jakby przypadto§ciami
uczynku?’. Gdy chciany przedmiot jest dobry, zadna okolicznos¢
nie moze go zmieni¢ w zty. Jesli wigc kto$ chce jakiego$ dobra, gdy
nie nalezy, lub gdzie nie nalezy, to albo ta okoliczno$¢ odnosi si¢ do
przedmiotu (zmieniajgc go) i wowczas przedmiotem woli nie jest
dobro, albo okoliczno$¢ ta odnosi si¢ do samej czynno$ci chcenia,
1 wowczas jest rzeczg niemozliwa, wedtug §w. Tomasza, by kto$
chciat dobra, wtedy gdy nie nalezy, gdyz czlowiek zawsze powinien

26 Por. tamze, q. 18, a. 10.
27 Por. tamze, q. 19, a. 2.
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chcie¢ dobra, chyba ze przypadkowo kto$§ chcgc danego dobra sam
sobie stawia przeszkode, ze nie chce wowczas innego dobra, ktorego
powinien chcie¢. Wowczas za$ zto powstaje nie z tego powodu, ze
kto$ chee tego dobra, ale z tego, ze nie chce innego dobra?®,

2. BL. JAN DUNS SZKOT O CZYNIE
WEWNETRZNYM, BEDACYM PRZYCZYNA
CZYNU ZEWNETRZNEGO

O samym grzechu wewnetrznym bt. Jan Duns Szkot pisze szerzej
w Ordinatio, w dystynkcji czterdziestej drugiej ksiggi drugiej®.
Natomiast w osiemnastej dyspucie quodlibetalnej podejmuje zagad-
nienie czynu wewnetrznego, z ktorego pochodzi czyn zewnetrzny.
Najpierw pragnie on w niej zbadac, co sprawia, ze czyn jest dobry
lub zty, potem zaslugujacy na kar¢ lub nagrode, wreszcie, czy te
cechy sg takie same w czynie wewnetrznym jak i zewnetrznym,
ktory z niego wynika.

Pierwsza dobro¢ aktu nie jest jeszcze na poziomie moralnym, lecz
metafizycznym, to dobro pierwotne bytu (bonitas primaria entis).
Natomiast bonitas secundaria entis to petnia stosownosci (convenien-
tiae) albo petna stosowno$¢ tego bytu wzgledem innych bytow, co
do ktérych powinna ona zaistnie¢, albo wzgledem siebie, co zwykle
jest potaczone. Dobre jedzenie to przyktad do pierwszej stosowno-
sci (jego dobro¢ zachodzi wzglgdem bytu czlowieka), dobra twarz
jest proporcjonalna, o wlasciwej barwie i jest odpowiednia zar6wno
cztowiekowi, jak i samej sobie®’. Aby czyn byt dobry, potrzeba petni
(integritas) wszystkiego, co wedlug prawego rozumu (recta ratio) jest
stosowne (convenire) aktowi i osobie, ktora go wykonuje®.

28 Tamze, ad. 2.

¥ Jan Duns Szkot, Opera omnia. Ordinatio, t. 8, Citta del Vaticano 2001,
Ib. 2, dist. 42.

% Por. Juan Duns Escoto, Cuestiones Cuodlibetales. Edicion bilingiie,
introduccion, resumenes y version de Felix Alluntis, Madrid 1968, nr 9.

31 Por. tamze, nr 8; J. W. Gatkowski, Wolnos¢ i wartosé. Z podstawowych
zagadnien etyki Jana Dunsa Szkota, Lublin 1993, s. 102.
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Dopiero, jesli kto§ ma wiadzg i mozliwos¢ refleksji nad tym, co
jest stosowne jego aktowi, taka dobro¢ wtoérng (bonitas secundaria)
mozna nazwa¢ moralng®>. W osadzie moralnym trzeba wziag¢ pod
uwage nature dziatajacego, wladzg, za pomoca ktorej on dziata i istote
(ratio quidditativa) aktu. Z tych trzech czynnikéw mozna wywnio-
skowag, jaki przedmiot (obiectum) jest stosowny danemu aktowi
1 danemu dziatajgcemu. Dobro¢ przedmiotu jest dobrocig gatunkowa
(ex genere). Determinacja przedmiotu jest pierwszg moralng determi-
nacja, nie nadajgca jeszcze ostatecznej, ale umozliwiajaca przyjecie
dalszych determinacji wynikajacych z okolicznos$ci®.

Dobro¢ charakterystyczng akt przyjmuje dzigki okolicznosciom,
wérod ktorych pierwszy jest cel. Inne okoliczno$ci to sposob dzia-
ania, jego czas i miejsce*. Wprawdzie okolicznosci sg relacjami
(relationes), a dobro jakoS$cig (qualitas), ale dobry akt zawiera relacje
albo wiele relacji, bo zto czy cnota istnieja w stosunku do czegos™®.
Okolicznos$ci mogg naleze¢ do roéznych cnot, usprawniajacych wzgle-
dem réznych celow, im wigcej jest ich zawartych w danym akcie, tym
jest on lepszy, np. mozna i§¢ do kosciola z postuszenstwa Bogu, ale
tez z mito$ci do bliznich, za ktorych kto$ sie modli*®.

Zastugujace na kare czy nagrode (laudabile et vituperabile) jest
tylko to, co znajduje si¢ w wolnej wladzy dzialajacego, na ktora
sktada si¢ dziatanie rozumu i woli*”. Wola sama dokonuje wyborow,
podporzadkowana (supposita) jedynie poznaniu (intellectio)®. Naj-
wlasciwiej rozumiane przypisanie komus$ czynu dotyczy tego, co
jest bezposrednio (immediate) we wladzy woli, w ten sposob tylko
chcenie (velle) jest we wiadzy woli. W inny sposéb moze by¢ nazwane
przypisanym komus$ cos, co jest we wladzy woli zwyczajnie (sim-
pliciter), chociaz nie bezposrednio. Dotyczy to aktow innych wiadz,

32 Por. Juan Duns Escoto, Cuestiones Cuodlibetales..., dz. cyt., nr 11.

Por. tamze, nr 13-14.
Por. tamze, nr 15.
3 Por. tamze, nr 17.
3% Por. tamze, nr 22.
3 Por. tamze, nr 24.
Por. tamze, nr 24.

33

34

38
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ktérym wola poprzez swoje chcenie moze nakazywacé, aby byly one
wzbudzane (eliciatur), albo zabrania¢ tego®.

Zewnetrzny akt nakazany (actus imperatus) ma inna dobro¢ mo-
ralng niz wewngtrznie wzbudzony*. Mozna tego dowie$¢ podwdj-
nie. Po pierwsze, $w. Augustyn w De Trinitate pisze: ,,Nawet przez
samg ztg wole kazdy staje si¢ niegodziwy (miser), lecz bardziej przez
wladze, przez ktorg zte pragnienie woli jest zrealizowane. Chociaz
bez watpienia i tak pragnac zta, bylby podty; mniej jednak, jesli
nic z tego, co chciatby, mogtby wykonac*.” Jest to rozumiane o ztu
winy, dlatego zty akt zewnetrzny powicksza wine, ktora jest obecna
w zlym akcie wewngtrznym®.

Po drugie, jest to udowodnione rozumowo: Z pierwszego artykutu
jest uznawane, ze dobro¢ moralna jest petnig tego, co wedlug prawego
rozumu (recta ratio) cztowieka dziatajacego powinno odpowiadac
temu aktowi. Inna za$ jest pelnia (integritas) tego, co wedtug gtosu
prawego rozumu powinno odpowiadaé aktowi wewngtrznemu, niz
aktowi zewnetrznemu, dlatego tez inne jest dobro moralne i w kon-
sekwencji zto moralne, tak zwigzane z brakiem dobra (privative),
jak i przeciwne dobru (contrarie)®*. Warto tu wréoci¢ do argumentu
z poczatku kwestii, nie cytowanego dotad, a pasujacego do niniej-
szego rozumowania. Mianowicie, inne sg przykazania zakazujgce
aktow zewnetrznych i wewnetrznych — siodme i dziesigte, dotyczace
kradziezy i pozadania rzeczy oraz szoste i dziewiate, o aktach nie-
czystosci zewngtrznej 1 wewnetrzne;j.

Dowdd przestanki mniejszej drugiego argumentu opiera si¢ na
fakcie, ze prawy umyst (recta ratio) nie nakazuje aktowi, ze musi
by¢ stosownym (convenire) temu, czemu nie moze. Tymczasem dla
aktu zewnetrznego jest niemozliwe by¢ stosownym temu, co jest

¥ Por. tamze, nr 27.

40 Por. tamze, nr 30.

4 Por. Augustyn, O Tréjcy Swietej, (thum.) M. Stokowska, Krakow 1996,
s. 391-392.

4 Por. Juan Duns Escoto, Cuestiones Cuodlibetales..., dz. cyt., nr 31.

4 Por. tamze, nr 32.
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stosownym dla aktu wewng¢trznemu. Cho¢ bowiem aktowi zewngtrz-
nemu, jako przedmiotowi (obiectum) chcianemu, a nie jako wzbudzo-
nemu, moze jakim$ sposobem by¢ to odpowiednie (competere) przez
derywacje (denominative) okresleniem (denominatione) zewngtrz-
nym. Jednak to, co jest odpowiednie (convenit) aktowi wewnetrznemu
realnie (realiter), nie jest tym samym sposobem odpowiednie aktowi
zewngtrznemu i wewnetrznemu, bowiem takze wtadze dziataniowe
(potentiae operativae) nie sg zdolne do tego samego aktu, co wiecej,
ani do tych samych zasad (rationes), ani w konsekwencji akty te nie
bytyby zdolne do zgodnosci (convenientiae) z tymi samymi zasadami,
albo przynajmniej (co wystarczy dla twierdzenia), nie bedg mogly
mie¢ zgodnosci (convenientia) jednej i drugiej**.

Akt majacy istnienie realne poza wolg ma wlasng wymagang
stosowno$¢ (convenientia) i wiasng dobro¢®. Akt zewngtrzny ma
zgodnos$¢ ze swoja reguta (regula) przez (per) akt wewnetrzny, albo
za jego posrednictwem (mediante), dlatego ma inng stosownosc¢ niz
akt wewnetrzny, bowiem on sam nie jest przyczyna (causa) ani srod-
kiem (medium) wzgledem siebie samego, ani takze przyczyna czy
zasadg posrednictwa (ratio mediandi). Nie tylko akt chcenia z natury
ma wlasng odpowiednios¢ albo nieodpowiednios¢ (disconvenienitia)
do prawego sadu (dictamen rectum), lecz akt nakazany z natury
moze poprzez niego mie¢ odpowiednio$¢ (convenientiam) i zgodno$¢
(conformitatem). I cho¢ ta sama bylaby norma, ktorej powinien by¢
odpowiednim (conformari) akt ten i tamten, jednak akty, ktore sa
odpowiednie, sa rozne i przeto maja ze swej strony réozne odpowied-
niosci (conformitates), albo zgodnos$ci (convenientias), cho¢ do tej
samej normy*’.

Sprawiedliwo$¢ moze by¢ przyjeta jednym sposobem wedtug
tego, jak jest prawos$cig (rectitudo) habitualng, czy stalg sprawnoscia
(habitus) woli, i stad wola jest nazwana prawg habitualnie, takze
kiedy nie dziata aktualnie. I tym sposobem takze cztowiek $pigcy jest

4 Por. tamze, nr 33.
4 Por. tamze, nr 38.
4 Por. tamze, nr 39.
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nazwany sprawiedliwym, jesli ma t¢ sprawnos¢, a niesprawiedliwym,
gdy brak mu tej sprawnosci lub ma sprawnos$¢ przeciwng. Prawos¢
moze by¢ tez aktualna (w akcie). Jest ona zgodnoscia (conformitas)
wzbudzonego aktu ze swa reguta. Akt nie jest nazwany formalnie
prawym (rectus) albo sprawiedliwym ze sprawiedliwo$ci habitualnej
w woli, bowiem kiedy ona trwa, moze istnie¢ akt grzechu powsze-
dniego, albo akt obojetny, z ktorych zaden nie jest sprawiedliwy ani
prawy (kto$ moze trwaé wtedy w stanie taski u§wigcajacej, ktorego
grzech powszedni nie niszczy). Dlatego trzeba, aby prawos$¢, przez
ktora formalnie nazywa si¢ akt prawym, byta doktadnie wtedy, gdy
akt odbywa si¢ i nie byta bezposrednio (immediate) w woli, lecz
w tym akcie, i za posrednictwem aktu w woli, bowiem wola z natury
jest zdolna bezposrednio (immediate) przyja¢ sprawno$¢ (habitus)
i faske. Sprawiedliwo$¢ za$ aktualna nie jest sprawnos$cia ani aktem,
lecz jest pewnym sposobem (conditio) wlasnego aktu, mianowicie
zgodnoscia (conformitas) ze swoja reguta®’.

To za$ byloby wyrazniejsze, jesli akt nie nastgpowatby szybko,
lecz jakis$ czas pozostawal niezmienny. Bowiem jak zmiana w ilo$ci
i rodzaju moze na poczatku by¢ szybka, a w drugiej cz¢sci powolna,
tak akt w pierwszej czesci zgodny ze swa reguta w drugiej moze taki
nie by¢. Lecz poniewaz akt szybko nast¢puje, albo jesli pozostaje
niezmienny, trwa jednoczes$nie z nim jego prawos¢ i wtedy ani ten
trwajacy nie jest zmieniany z prawego w nieprawy, ani nie nastepuje
po czesci prawej nieprawa, dlatego roznica aktu i jego prawosci
nie jest oczywista. Ta rdznica jest jednak wnioskowana sposobem
wyzej wspomnianym i takze przez to, ze relacja (relatio) nie wyni-
kajaca koniecznie z natury fundamentu (naturam fundamenti), nie
jest calkowicie tym fundamentem. Tu za$ prawosc¢ (rectitudo) nie
wynika koniecznie z natury aktu. Roéwniez sprawiedliwo$¢ aktualna,
chociaz pierwotna (primaria) jest doktadnie w akcie cheenia, jednak
sprawiedliwo$¢ aktualna druga (secunda) albo wtorna (secundaria)

47 Por. tamze, nr 41.
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mogtaby by¢ w akcie nakazu przez akt chcenia, bowiem nakaz ma
wilasng prawos¢, cho¢ zalezng od aktu chcenia®®.

Kiedy wigc jest powiedziane, ze sprawiedliwo$¢ nie istnieje poza
wola, jest to prawda o sprawiedliwos$ci habitualnej, ktora jest pra-
woscig woli przestrzegang ze wzgledu na nig samg (na tg prawos$¢é)®,
stowo ,,przestrzegana” bowiem odpowiada sprawnosci (habitus). Sze-
rzej jest to prawdziwe o sprawiedliwosci aktualnej pierwotnej (pri-
maria), bowiem wola zachowuje ja ze wzgledu na nig (illam propter
se servat), to jest zawiera w akcie swoim to, co ta sprawiedliwosc¢
prawego wzbudza (elicit). Jesli za$ bylaby mowa o sprawiedliwos$ci
aktualnej wtornej (secundaria), trzeba powiedzieé, Ze nie nalezy ona
do woli podmiotowo (subiective), lecz tylko przyczynowo (causaliter).
W ten sposob dalej co do niej moze w pewien sposob by¢ zachowana
ta definicja sprawiedliwo$ci, bowiem jest ona prawoscig woli, nie jako
formalnie przynalezacg woli, lecz woli jako przyczynie albo naka-
zowi. Jest takze ze wzgledu na nig sama (t¢ prawosc¢) przestrzegana
(propter se servata), jako skutek dobrowolnie wywotany*,

Z tego wynikaja wnioski (corollaria), przez ktore takze jest do-
wodzone twierdzenie: ze podczas trwania tej samej sprawiedliwosci
habitualnej jest tyle sprawiedliwosci aktualnych, ile jest wzbudzonych
aktow, z ktorych jedna sprawiedliwo$¢ aktualna moze by¢ intensyw-
niejsza od drugiej, jesli pierwszy akt jest wzbudzany z wigkszym
wysitkiem niz drugi. I jesli nawet habitus utrzymatby sie rowny, dzia-
tajacy moze wzbudzi¢ pierwszy akt z wigkszym wysitkiem i wtedy
bedzie miat sprawiedliwos¢ aktualng (czyli zgodno$¢ z reguta aktu)
intensywniejsza, odpowiadajaca jego intensywnosci, i drugi akt moze
wzbudzi¢ z mniejszg sila, cho¢ pewne byloby, ze wtedy habitus bylby
mniejszy”'. Inny wniosek: poszczegolne zte akty maja whasne zto ak-

4 Por. tamze, nr 42.

4 Rectitudo voluntatis propter se servata to definicja sprawiedliwo$ci sformu-
lowana przez $w. Anzelma z Canterbury. Por. Anzelm z Canterbury, De
veritate, w: J.-P. Migne (red.), Patrologia latina, t. 158, Parisiis 1864, c. 12.

0 Por. Juan Duns Escoto, Cuestiones Cuodlibetales..., dz. cyt., nr 42.

31 Por. tamze, nr 43.
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tualne, bowiem jak z natury sa zdolne mie¢ wtasng dobro¢, poniewaz
1 stosownosci (convenientias) lub zgodno$ci (conformitates) co do
tej samej reguty albo réznych regul, tak poszczegolne maja wiasne
braki*?. Kolejny wniosek: zta r6znia si¢ tym sposobem, ktorym dobra,
jakie te akty powinny byly zawierac: jesli gatunkiem, gatunkiem, jesli
liczba, liczba. Braki bowiem sg odrozniane jak sprawnosci (habitus)
z natury; np. slepota i ghuchota na swdj sposéb rdznig si¢ gatunkiem
braku, jak stuch i wzrok gatunkiem pozytywnym, i ré6zne utraty
wzroku roznig si¢ iloscia pozbawienia, jak zdolnosci widzenia roznia
si¢ wielkoscig pozytywnie (positive)*.

Jest oczywiste, Ze nie tylko rozroznienie brakow naturalnym spo-
sobem wyrazania (physice loquendo), lecz takze rozroéznienie grze-
chow jezykiem teologicznym, i to rodzaju, wielkos$ci i takze gatunku,
moze by¢ przyjete nie tylko przez odréznienie zamiany (conversionis),
bowiem ta per se nie konstytuuje grzechu, ani nie odrdznia grzechu
od grzechu, lecz jest przyjmowane wedtug wlasnej zasady (rationem
propriam) tego pozbawienia, ktore jest formalng zasadg rozroznie-
nia pozbawiajaco (privative), jak sprawno$¢ (habitus) pozytywnie
(positive)**. Jest widoczne takze, w jaki sposob jeden grzech jest
ciezszy od drugiego: albo jest to rozrozniane wedtug réznego rodzaju
cigzkosci, albo wedlug rdznej cigzkos$ci w kazdym rodzaju. Akt bo-
wiem tym sposobem, ktorym powinien mie¢ wigksza dobro¢, czy
to w rodzaju, czy to intensywno$¢ w rodzaju, tym sposobem, jesli
traci dobro nalezne, jest gorszy przez brak (privative), i jesli mialby
nature (conditio) jakiego$ pozytywnego przeciwstawienia si¢ dobru,
jest gorszy przez przeciwienstwo (contarie)®.

Po trzecie, jest widoczne, w jaki sposob grzechy moga by¢ kon-
tynuowane w nieskonczono$¢ u potepionych, a jednak ich natura nie
jest zniszczona, ani zdolno$¢ (habilitas) naturalna, lub cokolwiek
innego w naturze. Mianowicie, zadna natura stworzona nie moze

2 Por. tamze, nr 44.
33 Por. tamze, nr 45.
Por. tamze, nr 46.
Por. tamze, nr 47.

54
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W sobie zepsué natury intelektualnej lub czego$ naturalnego, a jesli
mogtaby zmniejszy¢, mogtaby na koniec zniszczy¢ ja catkowicie.
Podobnie skutek przygodny jakiej$ przyczyny nie koniecznie na-
stepuje za swojg przyczyng, dlatego przeciwienstwo takiego skutku
albo jakiego$ warunku w nim nie niszczy lub nie zmniejsza takiej
przyczyny. Zto$¢ zas§ w akcie jest jakim$ pozbawieniem w tym, co
jest skutkiem przygodnym woli, dlatego nic nie zmniejsza z tej woli®.

Co wigc odbiera grzech dodany grzechowi, skoro wedtug §w. Au-
gustyna w Enchiridionie, ,.tak wiele byloby zla, ile zabiera z dobra?”®.
Duns Szkot odpowiada: zto obecne w akcie wzbudzonym nie odbiera
dobra, ktoére jednoczesnie akt w sobie zawiera, co jest jasne; ani
nie trzeba, zeby odbierato dobro, ktére zawiera, bowiem akt, ktory
szybko si¢ dokonuje (raptim transiens), nie zmienia si¢ z dobrego
w zty. Jesli za$ rozumie si¢ przez dobro to, co nalezy do sprawnosci
(habitus) pochodzacej z taski, ktora jest odbierana przez grzech, nie
moze by¢ to rozumiane o kazdym grzechu, bowiem drugi grzech
nie odbiera tego, bowiem juz zostato zabrane. Ani pierwszy grzech
ze swej istoty nie odbiera tego bardziej niz drugi, bowiem wtedy
pierwszy grzech bylby bezwarunkowo ci¢zszy od drugiego, gdyz za-
bieratby wigksze dobro. Zdarza si¢ za$ niekiedy, ze drugi jest ciezszy
od pierwszego, zatem z natury zabiera wigksze dobro. Zatem per se
odbiera dobro aktualne, odbieratby takze per se dobro habitualne,
jesli zawieratby je. Grzech odbiera wigc generalnie to, co powinno
bylo by¢ zawarte w akcie, jak niewidomemu od urodzenia $lepota
odbiera wzrok, nie ten, ktdry byl, lecz ktory powinien by¢, i tak mowi
Augustyn w dziele O ksigdze Rodzaju™ o aniele grzeszacym, ze
,upadt nie z tego, co przyjal, lecz z tego, co przyjalby, jesli chcialby
sie Bogu podporzadkowac”. Jesli za§ w nieskonczonos¢ grzech bytby

¢ Por. tamze, nr 48.

57 Por. tamze, nr 49.

8 Por. Augustyn, Podrecznik dla Wawrzyrica, czyli o wierze, nadziei i mi-
tosci, w: Pisma katechetyczne, (thum.) W. Budzik, Warszawa, 1952, s. 85.

% Por. Augustyn, De Genesi ad litteram libri duodecim, w: J.-P. Migne
(red.), Patrologia latina, t. 34, Parisiis 1865, 1b 11, c. 23, nr 30.



[19] WARTOSC UCZYNKU ZEWNETRZNEGO 251

dodawany do grzechu, kazdy odbieratby wtasciwa dobro¢, ktora miata
by¢; i nie jest niezdolny (inconveniens) w jednym dobru skonczonym
by¢ zawarty wirtualnie (virtualiter), jak nieskonczone efekty po kolei
wzbudzane, tak i nieskoniczone ich prawos$ci®.

Odwrdcenie si¢ od celu (aversio) moze by¢ rozumiane jako ak-
tualne odrzucenie (nolitio) tego celu. Jest oczywiste, ze nie kazdy
grzeszacy odwraca si¢ od celu w ten sposob, gdyz moze on czgsto nie
bra¢ go aktualnie pod uwagg, albo jesli bierze pod uwagg, odwraca
si¢ nie ze ztosci (ex malitia). Mozna takze w inny sposob rozumiec
odwrocenie od celu —nie tyle formalnie, lecz jakby wirtualnie — moze
by¢ wtedy zatozona akceptacja woli bez jednoczesnego, co najmnigj
skutecznego, pragnienia (volitio) celu, albo nastgpstw celu. Wola
chce (vult) wtedy czegos$ zupelnie nieuporzadkowanego (inordina-
tum) i przeszkadzajacego w osiagniecia celu: na przyktad czegos
przeciwnego przykazaniu Bozemu, bez przestrzegania ktorego nie
jest mozliwe osiggnigcie celu. Nawet tym sposobem rozumujac, od-
wrocenie dotyczy tylko woli. Trzecim sposobem, odwrdceniem moze
by¢ nazwane kazde zto oddzielajace skutecznie od celu cheeniem lub
dokonaniem. Takie zlo moze by¢ w akcie nakazanym przez wole,
bowiem skoro akt nakazywania bytby ztem, nie sprawia, ze wola
pragnie skutecznie celu ostatecznego, ani takze, ze osiaga go®!.

Jak przeto odniesienie (referibilitas), albo jakby stosowno$¢ (ordi-
nabilitas) do celu ostatecznego moze by¢ nazwana zwroceniem (con-
versio), tak nieuporzadkowanie (inordinabilitas) moze by¢ nazwane
odwroceniem (aversio). Kiedy jest wiec przyjete, ze jest jedno odwrd-
cenie od celu ostatecznego w akcie wewnetrznym i zewngtrznym,
jest to prawda, jesli jest ono rozumiane na dwa pierwsze sposoby; co
wigcej, nie jest ono inaczej niz w akcie wewnetrznym, i jesli tak jest
rozumiane, ze odwréocenie byloby formalnie racjg grzechu, musi to
by¢ zanegowane. Wystarcza bowiem to nieuporzadkowanie (inordina-
bilitas) aktu nakazanego, ktory mozna bytoby nazwaé odwréceniem

% Por. Juan Duns Escoto, Cuestiones Cuodlibetales..., dz. cyt., nr 50.
' Por. tamze, nr 51.
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rozumianym na trzeci sposob®. Jesli namietnos¢ (libido) jest rozu-
miana jako niegodziwa wola, to jest nieumiarkowane chcenie, nie jest
ona formalnie w kazdym grzechu, lecz albo formalnie (formaliter),
albo przyczynowo (causaliter) pomaga do grzechu. Jesli wigc namigt-
no$¢ albo pozadanie (cupiditas) musi by¢ zamienne (convertibile)
z grzechem, trzeba rozciggnaé ja nie tylko na akt wewnetrzny nie-
umiarkowanej woli, lecz takze na akt nakazany (actum imperatum)®,

Co do przypisania (imputabilitate) czynu dziatajacemu, jest to
oczywiste z rozroznienia postawionego w drugim artykule tego
rozwazania. Jesli $cisle przyjac, ze tylko to jest nazwane ,,przypi-
sanym” (imputabile), co jest bezposrednio (immediate) we wladzy
woli, jest oczywiste, ze tylko chcenie (velle) lub odrzucenie (nolle)
jest przypisane dziatajagcemu. Jesli za$ ,,przypisanym” jest nazwane
to, co jest zwyczajnie (simpliciter) we wiladzy woli, w ten sposob
akt nakazany jest przypisany wtasciwie (proprie), bowiem cho¢ nie
bytby bezposrednio we wtadzy woli, jest jednak za posrednictwem
(mediante) aktem chcenia, ktory to akt nie tylko ze wzgledu na siebie
jest we wladzy woli, lecz takze jako principium aktu zewngtrznego,
bowiem wola moze przez akt wewngtrzny wykonac¢ akt zewnetrzny.
Przyktad: stuga z polecenia pana zabija, to zabdjstwo jest przypisane
panu, bowiem akt stugi byt w jego wtadzy, cho¢ posrednio®.

I jesli twierdzi sig, ze akt zewnetrzny nie moze by¢ przypisany
komus inaczej niz poprzez wewnetrzny, Szkot odpowiada: z tego wy-
nika zatozenie, Ze ten i tamten sg inaczej przypisane; zaden bowiem
nie jest Srodkiem lub racjg posrednictwa (medium nec ratio mediandi)
wzgledem siebie samego. To samo moze tu by¢ stwierdzone jak
wczesniej o ich wlasnej (propria) dobroci, bowiem chociaz cel (termi-
nus) byltby ten sam, jednak przez ré6zne podstawy (fundamentis) akty
te sa roéznie ustosunkowane wzgledem tego celu. Akty zewnetrzne
1 wewngtrzne majg rézne podstawy; chociaz wigc przypisanie byloby
im stosowne w porzadku (in ordine) do ich chcenia, jednak bedzie

%2 Por. tamze, nr 52.
% Por. tamze, nr 53.
4 Por. tamze, nr 54. Co nie znaczy, ze akt ten nie jest przypisany takze studze.
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ono inne, jak jest inna przyczynowos¢ (causabilitas), albo inne pod-
porzadkowanie mocy przyczyny, cho¢ przyczyna bytaby ta sama®.

Dobrowolnym mozna nazwac to, co jest w woli jako podmiocie
(subiective), albo to, co jest chciane przez wolg, albo to, co jest naka-
zane przez wole. Pierwszy z tych sposobdw nie sprawia catkowicie,
ze co$ byloby dobrowolne, bowiem sprawnos¢ (habitus) moze by¢
w woli, a jednak wola nie dobrowolnie posiada go, skoro w ten spo-
sob smutek jest w woli. Drugie jest nazwane dobrowolnym przez
udziat (participative), bowiem przyj¢cie przedmiotu chcianego przez
wole jest dobrowolne; to $cislej biorgc byloby nazwane chcianym
(volitum) niz dobrowolnym (voluntarium). Dobrowolnym bowiem
wlasciwie (proprie) jest nazwane to, co jest we wladzy woli, i tak
jest nazwane trzecim sposobem. W ten sposob akt zewngtrzny jest
dobrowolny bezwarunkowo (simpliciter), tak jak i akt wewnetrzny,
nie jest jednak dobrowolny jednakowo pierwszorzg¢dnie (primo) jak
wewnetrzny, lecz zatozywszy go. Duns Szkot stwierdza, ze akt ze-
wngtrzny oddzielony od aktu wewngtrznego (to jest bez niego po-
wotany do istnienia), nie bylby dobrowolnym, bowiem skutek dalszy
nie jest nazwany dobrowolnym, inaczej niz powotany do istnienia
przez akt wewnetrzny, ktory jest skutkiem blizszym. Jednak kiedy
akt zewnetrzny taczy si¢ z wewnetrznym i z niego powstaje, wtedy
ten zewnetrzny, jako oddzielny, ma r6zna od wewnetrznego racje
dobrowolnosci (rationem voluntarii), bowiem jest dobrowolny po-
srednio (mediate), akt za§ wewngtrzny bezposrednio (immediate)®e.

ZAKONCZENIE

Sw. Tomasz z Akwinu w akcie ztozonym wyréznia inny przedmiot
dla czynu zewngtrznego i wewnetrznego (jest to np. kradziez, aby
uskuteczni¢ zamierzone cudzoldstwo). Czyn zewnetrzny, objety in-
tencja aktu wewnetrznego, udziela wybierajgcej go woli swojej warto-
$ci moralnej. W akcie prostym przez wykonanie czynu zewngtrznego

% Por. tamze, nr 55.
% Por. tamze, nr 56.
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zwieksza sie, wedtug Akwinaty, co najwyzej intensywnos¢ dziatania
woli. Taka roznica zachodzi np. miedzy cudzoldéstwem postano-
wionym a zrealizowanym, maja bowiem ten sam gatunek. Akt we-
wnetrzny laczy si¢ z zewngtrznym jako jego forma. W metafizyce
Akwinaty forma jest wazniejszym czynnikiem od materii. Ta ostatnia
jedynie jednostkuje ostatecznie byty nalezace do danego gatunku,
okreslonego przez ich forme.

Bt. Jan Duns Szkot skupia si¢ w swoim wywodzie na ukazaniu
realnej réznicy i odrgbnosci aktow: zewngtrznego 1 wewngtrznego.
Zachodzi ona mimo przyczynowosci czynu wewngtrznego w sto-
sunku do zewnetrznego. Doctor subtilis odréznia akty woli, dzigki
ktorym czyny wewnetrzne i zewnetrzne sg ukonstytuowane, takze
realizacje czynéw w rzeczywistosci przez rozne wtadze wykonawcze,
kierowane przez wole, wydajaca im nakaz dziatania. Samo posta-
nowienie wykonania czynu, np. popetnienia cudzotostwa, jeszcze
nie jest jego wykonaniem, bowiem niemoralna propozycja moze
spotkac si¢ z odrzuceniem. Konkretne, dokonane czyny wewngtrzne
1 zewngtrzne majg inng strukturg. Akt zewnetrzny dodaje rowniez
surowosci do naleznej kary za grzech.

Jak wida¢ Mistrz ze Szkocji koncentruje uwage na konstytucji ak-
tow, aby podkresli¢ ich r6znicg. Wynika to z jego koncepcji jednostko-
wienia, a wigc odrgbnosci bytow. Dla Dunsa Szkota jednostkowienie
bytoéw nie nastgpuje przez potaczenie formy gatunkowej z materig.
Doktor subtelny zasad¢ jednostkowienia nazywa zasada formalna,
nalezy ona do tresciowej strony przedmiotu, ale jest elementem nie-
abstrahowalnym. T¢ zasad¢ nazwa czasem haecceitas®’. To ostateczna
realno$¢ bytu®®. Autor ten dowartosciowuje jednostkowos¢, wychodzi
od niej, jako podstawowego doswiadczenia ludzkiego. Koncepcja
aktu moralnego Szkota jest zgodna z jego metafizyka.

¢ Por. M. Koszkato, Indywiduum i jednostkowienie. Analiza wybranych
tekstow Jana Dunsa Szkota, Lublin 2003, s. 232.

% F. Copleston, Historia filozofii. Od Augustyna do Szkota, t. 2, Warszawa
2000, s. 585-586.
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Streszczenie

Sw. Tomasz wskazuje w Sumie teologicznej, ze akt zewnetrzny i powodujacy
go wewnetrzny stanowig jedno$¢ jako materia i forma, jesli cel obu aktow jest ten
sam. W takim akcie dzialanie zewnetrzne moze zwigkszy¢ intensywno$¢ dziatania
woli, a wigc akt wewnetrzny. Uczynki, ktore sa tylko srodkami do celu aktu we-
wnetrznego maja wlasng warto$¢ moralng, ktorg otrzymuje podejmujaca je wola.
Bt. Jan Duns Szkot w osiemnastej dyskusji kwodlibetalnej ukazuje odrgbnosc
aktu zewnetrznego i zewngtrznego, mimo laczacej ich relacji przyczynowosci. Nie
jest wigc bez znaczenia dla moralno$ci, wedtug Szkota, czy postanowiony czyn
zostanie wprowadzony w zZycie.

Does exterior deed add some moral value to interior act of will? On
the basis of Aquinas’ Summa Theologiae and bl. John Duns Scotus’
18th Quodlibetal dispute
Summary

St. Thomas states in his Summa Theologica that external action and causing
it internal act constitute a unity as form and matter if the end of both acts is the
same. In such an action external action can increase the intensity of will, so internal
act. Deeds, which are only means to the end of internal act, have their own moral
value which is received by the will which undertakes these deeds. Bl. John Duns
Scotus in 18th quodlibet shows distinctiveness of interior and exterior acts in spite
of causality which joins them. It is significant for morality, according to Scotus,
whether a chosen act is implemented into life.

(Ttum. Magdalena Mazur)

Stowa kluczowe: czyn wewnetrzny, czyn zewngtrzny, przedmiot, cel, okolicz-
nosci aktu, Tomasz z Akwinu, Duns Szkot

Key words: internal act, external action, object of act, end of act, circumstances
of act, Thomas Aquinas, John Duns Scotus

Nota o autorze: o. Krzysztof Niewiadomski ukonczyt studia w Wyzszym Se-
minarium Duchownym Braci Mniejszych Kapucynow w Krakowie, a doktoryzowat
si¢ w 2012 r. na UPJPII. Obecnie wykladowca teologii moralnej w Wyzszym Semi-
narium Duchownym Braci Mniejszych Kapucynéw w Krakowie. Obszary badan:
teologia moralna fundamentalna, etyka farmaceutyczna, teologia franciszkanska,
spowiednictwo.
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