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WSTEP

Sw. Hildegarda z Bingen, jedna z najciekawszych postaci
XII-wiecznej mysli chrze$cijanskiej nie uwazala si¢ za teologa, ani
w ogole za osobe uczong — dodatkowo jej pozycje jako myslicielki
utrudniat fakt, iz byta kobieta — to pozostawita po sobie wielkie
dzieto, bedace kompendium XII-wiecznej tradycji chrzescijanskiej,
ktora tworczo interpretowata.

Ksieni z Bingen porusza si¢ po torach wyznaczonych przez na-
uczanie Koséciota, Pismo Swiete i tradycje, ale otwarta jest tez na
nowe idee. W zastane formy tradycji chrzescijanskiej wlewa nowe
tresci, co pozwala odkry¢ na nowo wiele dobrze znanych koncepc;ji
teologicznych czy filozoficznych. Fundamentalny dla mysli chrzes-
cijanskiej fakt stworzenia przez Boga wszystkiego z nicosci jest
dla niej punktem wyjscia, z ktorego rozwija swa niezwykle orygi-
nalng i porywajaca wizj¢ $wiata jako dynamicznego dzieta Bozego.
Swiat jest dla niej wspaniatym dzielem Bozym, tak zaplanowanym
1 uksztattowanym, aby wszystkie jego elementy przez wzajemne
wspoldziatanie osiagnety wlasciwg sobie doskonatos¢.

Przedmiotem wizji Hildegardy zawsze jest kosmos jako cato$¢,
a kazde z jej pism wizyjnych konczy si¢ spojrzeniem z konca $wiata
1 pojawieniem si¢ kosmicznego Chrystusa. Kosmiczna rozcigglosé
jej perspektywy prezentuje si¢, szczegodlnie mocno, w wywotujacych
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wielkie wrazenie obrazach, ktére Hildegarda opisuje w swoich pis-
mach. Z kosmicznej symboliki pochodzg tez poréwnania duszy z ele-
mentami natury (wiatrem, stoncem), przedstawiajace obrazowo sity,
przez ktore dusza odnosi si¢ do wlasnego ciala, a przez nie do calego
kosmosu. Takie pordwnania wyrazone przez Hildegarde w prostym
jezyku i z bezposrednig zywiolowos$cia, sygnalizuja co$ wigcej niz
tylko literackie zainteresowanie dla kosmicznych wizji.

W swoich wizjach opisuje Hildegarda gltownie cztowieka jako
najwspanialsze dzielo Boze oraz poszczegodlne elementy stworzonego
swiata. We wszystkich odnajduje ukryte powigzanie z czlowiekiem
oraz ze Stworcg. Mozna powiedzie¢, iz caly jej wysitek polega na
odnajdywaniu §ladow Boga w czlowieku i stworzeniu oraz przeka-
zywaniu tej wiedzy innym ludziom, aby wszyscy jak najszybciej
i jak najpelniej mogli pozna¢ swoje miejsce w hierarchii stworzen
1 wlaczy¢ si¢ w dynamiczna droge powrotu do Stworcy. Hildegarda
pragnie wiec osiaggna¢ madro$¢, ktora pozwoli jej ujrze¢ §wiat we
wlasciwym $wietle, tak jak byt zaplanowany i stworzony przez Boga.

Osiagnigcie takiej madrosci jest dla cztowieka konieczne, gdyz
bez niej nie potrafi on wtasciwie dziata¢, gdyz nie zna planu Bozego
wzgledem siebie i $wiata. Czlowiek, bedacy dla Hildegardy mikro-
kosmosem skupia i odbija w sobie cate pickno §wiata oraz caty jego
uktad, oczywiscie w sensie symbolicznym. Wpatrujac si¢ w siebie,
cztowiek moze najpredzej osiggnaé madrosé, ktora utatwi mu ra-
cjonalne dziatanie. Hildegarda daleka jest bowiem od podejscia, iz
jedynie ufna wiara i pokora wobec Boga sg receptg na chrzescijanskie
zycie. Czlowiek musi poznawac siebie i Stworce, musi rozwazac
swoje miejsce w $wiecie i powotanie, gdyz tylko w taki sposob bedzie
mogl wlaczy¢ si¢ w harmonie stworzenia.

Stworzenie jest niejako lustrem, w ktorym cztowiek moze znalez¢
ukryty obraz samego siebie. Zarowno stonce, planety, wiatry jak
i elementy $wiata stworzonego zawieraja odbicie boskiej Prawdy
i zachecaja cztowieka do wkroczenia na droge powrotu do Boga.
Powrdt ten, po pierwotnej katastrofie, jaka byt grzech pierworodny,
jawi si¢ jako naczelne i fundamentalne zadanie cztowicka. Aby jed-
nak powrdcic, trzeba wpierw poznaé droge, ktorg nalezy iS¢ i cel,
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ktory chcemy osiggnaé, potem mozemy wybrac najodpowiedniejsze
metody. Cate dzieto ksieni z Bingen jest proba nakreslenia takiej du-
chowej mapy, ktora kazdy cztowiek mogltby wykorzysta¢ we wltasnym
zyciu. Mapy, ktora pozwoli odnalez¢ si¢ cztowiekowi posrod innych
dziet natury, mapy, ktéra powie mu, jakie ma powotanie. A ma ono
wymiar kosmiczny. Tylko bowiem przez powr6t cztowieka do Boga
moze dokona¢ si¢ powrdt catego stworzonego $wiata, ktory zostat
dany cztowiekowi wlasnie jako miejsce realizacji tego powrotu.

Caty wigc stworzony $wiat jest specjalnie zaplanowanym miej-
scem, gdzie kazda rzecz i kazda aktywnos¢ zawiera odniesienie do
rzeczywistosci wyzszej, duchowej i odsyta cztowieka ostatecznie do
Boga jako celu ostatecznego. Warto tu podkresli¢, ze droga powrotu
biegnie poprzez $wiat materialny, z calg jego fizycznoscig, brang
w najbardziej dostownym sensie. Hildegarda nie jest myslicielka,
ktora wzywalaby do pogardy $wiatem czy ucieczki od niego. Jako
dzieto Boze zastuguje on na podziw i szacunek, jest swego rodzaju
ksigga (ksiega natury), ktorg trzeba si¢ nauczy¢ czytac.

Podstawg jest tu myslenie symboliczne, ktore Hildegarda wykorzy-
stuje w najrozniejszej postaci. Symbolem jest praktycznie wszystko,
gdyz wszystko jest stworzone przez Boga. Symbole moga odnosic¢
si¢ do sfery duchowej, moralnej czy intelektualnej. Znajomos¢ ich
moze mie¢ bezposredni wplyw na zycie ludzkie — Hildegarda znana
byta jako zielarka i uzdrowicielka, ktéra swa wiedz¢ o roslinach
wykorzystywata do leczenia ludzi. Wielo$¢ symboli (Hildegarda
stworzyta nawet nowy jezyk), metafor, niespotykanych poréwnan
utrudnia czesto doktadne zrozumienie tresci jej nauczania.

1. METAJEZYK I FALSZYWY JEZYK
A POWINNOSC

Hildegarda porusza si¢ w symbolicznym sposobie mys$lenia i wy-
obrazania jej czaséw. Same wizje sa bezposrednim przezyciem we-
wnetrznego zmyshu, interpretacja ich takze porusza si¢ po torach
umystowosci jej czasu. Tak wigc przyktadowo, trzy planety ponad
stoncem w jednej z wizji to symbol Trojcy. Stoja ponad stoncem, ktore
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symbolizuje narodzonego Syna, dlatego iz tylko w takim kontekscie
moze si¢ objawi¢ bosko$¢ Chrystusa, ktory zstapit z nieba na ziemie.

Tre$¢ symboliczna jest w tym przypadku mocniejsza niz empi-
ryczna prawda, prawda wizji nie jest de humano sensu. W pismach
Hildegardy, z jednej strony kosmos w swym picknie i zaleznosci od
praw natury tylko rzadko jest przedmiotem rozwazania, podczas
gdy, z drugiej strony, nie wizyjne, przyrodnicze pisma, cho¢ czesto
opanowane przez symboliczne myslenie, nie spychaja przyrodni-
czych prawd na bok. Wystepuje tu nastepujaca zaleznosc: jesli chodzi
o konkretne dziatanie w $wiecie, np. leczenie choroby, to realne,
empiryczne wiasno$ci ziot majg catkiem inna wartos¢, niz kiedy
chodzi o ich warto$¢ symboliczng. Warto$¢ empiryczna odgrywa
tu tylko taka role, ktora wymagana jest do zrozumienia symbolu,
jak w przypadku stonca, gdzie jasniejacy blask daje mu moznos¢
zaistnie¢ jako symbolowi narodzonego w Bogu Syna.

Specyfika spojrzenia Hildegardy odstoni¢ si¢ moze, kiedy w jej
wypowiedziach odrézni si¢ poziom przedmiotowy i meta przed-
miotowy. W pismach przyrodniczych bowiem, przedmiotowe wy-
powiedzi odnoszg si¢ do realnych wiasnosci rzeczy naturalnych,
ktorych przyczynowy stosunek do czlowieka oparty jest potem na
zwyklej analogii. Tak przyktadowo, uwaza Hildegarda mig¢so $wini
za niezdrowe, poniewaz jego ciepto tgczy si¢ z ludzkim i przez to
nadmiar temperatury powoduje u czltowieka zte czyny i obyczaje.
Podczas wigc, gdy przyrodnicze pisma majg gldwnie przedmiotowy
charakter, to pisma wizyjne Hildegardy poruszaja si¢ glownie na
metajezykowym poziomie, co nastepujaco mozna wykazac.

Druga wizja z Liber divinorum operum uzywa, bogatego w trady-
cje, obrazu cztowieka kosmicznego, ktory potem w czwartej czesci
Causae et curae bedzie uzyty do szczegotowego przedstawienia sche-
matu: mikrokosmos-makrokosmos: Deus enim hominem secundam
firmamentum plasmavi'. Wizja cztowieka kosmicznego miesci sie
zatem w schemacie opisu przedmiotowego i meta przedmiotowego.

"Hildegardis Bingensis, Liber divinorum operum, w: Patrologia
Latina, (dalej cyt. jako: LDO), 761 B/C.
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Wizja ta nie dotyczy bowiem realnych, empirycznych wlasnosci
kosmosu, lecz raczej rodzaju i sposobu, w jaki cztowiek, zmienia-
jacy si¢ sam wewnatrz kosmosu, odnosi si¢ i jak powinien odnosi¢
si¢ do stworzen.

W Scivias 1, 3 nie uzywa Hildegarda wprawdzie obrazu cztowieka
kosmicznego jednak cztowiek pojawia si¢ tu wyraznie jak w Liber
divinorum operum. Kula z piasku jasno wskazuje na cztowieka,
ktory wsrod stworzen Bozych, jako jedyna istota, stoi wyprosto-
wany, pograzony w gltebokim rozmyslaniu i jest otoczony przez sity
stworzen tak, ze w zaden sposob nie moze by¢ od nich oddzielony.
Jedyna empiryczna cecha, ktorg przedstawia to polaczenie miedzy
cztowiekiem i ziemia, jest to piaszczysta natura ziemi, ktorej odpo-
wiada gliniasta materia u cztowieka?. Wizje kosmiczne nie mowig
wiec wiele o wlasciwosciach kosmosu, bardzo zas wiele o stosunku
cztowieka do kosmosu, a doktadniej, méwia jak cztowiek ma zrozu-
mie¢ samego siebie w callosci kosmosu i moéwig to w sposob, ktory
nie ujawnia si¢ cztowiekowi z naturalnych wtasnosci kosmosu.

Przy ogoélnym opisie wizji mozna rozrdzni¢ wigc réozne poziomy.
Wpierw same wizje, ktore widzacej nie udzielity zadnych rzeczo-
wych informacji o kosmosie, takim jaki przedstawia si¢ poznaniu
opartemu na naturalnych spostrzezeniach. Kosmiczne wizje razem
z dawanymi przez niebianski glos objasnieniami mowig co$ o sto-
sunku migdzy cztowiekiem i kosmosem, i dlatego poruszaja si¢
w poréwnaniu z codziennym do$wiadczeniem rzeczywistosci na
meta poziomie. Mowia ponadto, jak cztowiek odnosi si¢ do Swiata
i jak powinien si¢ do niego odnosi¢. Dalej, od wizji trzeba odréznic¢
ich spisanie, ktore dostgpne jest tylko dla czytelnika, nie pozwala
mu jednak uczestniczy¢ w wizjach. Wreszcie sa relacje o obrazach
i jezyku, przez ktore wizje sa objasniane. Taka relacja znajduje si¢
wigc na meta poziomie.

Mozna wigc rozroézni¢ trzy poziomy: pierwszy, naturalny, co-
dzienne doswiadczenie $wiata, od ktorego to poziomu widzaca

2 Hildegard, Scivias, ed. A. Fithrkotter, Brepols 1978, (dalej jako Sc.), I, 3,
16, 293-300.
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uwolnita si¢ podczas wizji. Drugi poziom to poziom wizji, na kto-
rym widzaca stwierdzala, jakie miejsce zajmuje czlowiek naprawde
w kosmosie 1 jak odpowiednio do tego ma si¢ zachowywac. Trzeci
poziom to spisanie wizji, przez co Hildegarda chciata udostepni¢
jadro wypowiedzi drugiego poziomu. Poziomy te da si¢ wyjasnic¢
przez schemat przedmiot — meta przedmiot. Ale najpierw trzeba
rozstrzygnac, czy uprawnione jest moéwic¢ tu o poziomie przedmio-
towym i meta przedmiotowym?

W lingwistyce jezyk nazywa si¢ jezykiem przedmiotowym wtedy,
gdy jest ,,on przedmiotem metajezykowego opisu” (a), ,,kiedy od-
nosi si¢ do przedmiotdéw, ktore same nie sg jezykowe” (b), ,kiedy
odnosi si¢ do pozajezykowych przedmiotow i kiedy jest zarazem
przedmiotem metajezykowego opisu” (c), przy czym stosunki tych
mozliwosci wzajemnie sg dysjunktywne. ,,Metajezykiem jest kazdy
jezyk..., ktory odnosi si¢ do jezyka” . Metajezyk jest zatem w kaz-
dym wypadku jezykiem o jezyku. Idac za ta definicja tylko wtedy
mozna rozumie¢ wizje jako metajezykowe, kiedy operuja jezykiem
przedmiotowym. Ten jezyk przedmiotowy ze swej strony moze, nie
musi jednak, odnosi¢ si¢ do nie jezykowych przedmiotow, tak ze
gtéwne pytanie jasno zwraca si¢ do tego, czy wizje posiadaja jezyk
przedmiotowy wobec rzeczy, a jezeli tak, to jaki.

Naturalnie w wizjach nie ma mowy doktadnie o jezyku. One od-
noszg si¢ raczej do catego cztowieka w jego postawie wobec kosmosu
i Boga. Mozna wyobrazi¢ sobie przedmiot wizji jako pole trojkata
z cztowiekiem, Bogiem i kosmosem, przy czym problem, ze czlo-
wiek jest zarazem czescig kosmosu, pozostaje w tym momencie poza
rozwazaniem. Sama Hildegarda opisuje ten stosunek przez dosadna
formulg, iz cztowiek jest opus... Dei cum omni creatura existens. Nie
ma watpliwosci, ze wizje miaty na wzgledzie catos¢ tego kompleksu
relacji, a nie jaki$ specjalny czy codzienny jezyk w normalnym sensie.

3 H.J. Werner, Homo cum creatura. Der kosmische Moralismus in den
Visionen der Hildegard von Bingen, w: A. Zimmermann. A. Speer (red.),
Mensch und Natur im Mittelalter, ,Miscellanea Medievalia®, t. 21/1, Berlin-New
York 1991, s.73.

24.05.2017 12:45:02 ‘



‘ STV_2016_l.indd 207

[7] JEZYK PISM WIZYINYCH SW. HILDEGARDY Z BINGEN 207

W stosunku cztowieka do kosmosu idzie zawsze o catego czto-
wicka w jego bycie i zachowaniu*. Mimo tego uzycie jezykowych
kategorii do opisania tego stosunku nie jest obce istocie mysli Hilde-
gardy. Jest niezwykle jak czesto, w swej interpretacji niebianskiego
wyjasnienia wizji, uzywa ona jezykowych poje¢. Wielka wizja kon-
cowa z LDO moze to zobrazowaé. Antychryst kresli na czotach swych
cztonkdéw pismo, aby nad nimi zapanowacé. Pismo to bedzie sprawiaé,
ze ludzie zapra si¢ Boga jako Stworcy i beda zyli w oczekiwaniu
wigkszych darow duchowych, niz te, ktore Chrystus obiecat swym
wierzacym. To pismo bedzie naktania¢ do odejscia od Boga, tak ze
ludzie beda czcili tylko to, co ujrza jako Lucyfera. Bog bedzie jednak
sprawca zniszczenia tego pisma i powstanie pismo Ducha Swietego?.

Mowa jest wiec o dwoch pismach, tj. o dwoch systemach znakow,
ktore rzeczywisto$¢ w catosci — Boga i stworzenie — pozwalaja zo-
baczy¢ w roznych perspektywach. Pismo ,,wycisniete” w cztowieku
jest jezykiem, ktory odnosi si¢ do stosunku miedzy czlowiekiem,
stworzeniem i Stworca. Antychryst, ktory przynosi nowe pismo,
dostarcza cztowiekowi nie tylko nowego sztucznego systemu znakdw,
ktéry nie dotyczy istnienia cztowieka: on raczej zmienia przez to
pismo stosunek cztowieka do siebie samego i do $wiata. Sam $wiat
jest przez to bardziej dotknigty niz przez jaka$ zewnetrzng interwen-
cje. Z wielu miejsc pism Hildegardy wynika wyraznie ontologiczny
charakter tego jezyka. Antychryst dziata narzucajac czlowiekowi
nowe pismo i przez to inny obraz $§wiata, przy rownoczesnej zmianie
i zakryciu sensu stworzonego §wiata.

Swiat stworzony zostaje zanurzony przez nowe znaki i pisma
w utudg, ktéra omamia cztowieka pigknoscia i btogoscia. To, ze jest
to rezultat nowych znakéw jezykowych, ktore tworza nowy zwia-
zek miedzy stworzonym $wiatem i cztowiekiem i przez to oba ele-
menty relacji zmieniaja si¢, podkresla Hildegarda bardzo wyraznie.

4 C. Mews, Religious Thinker: ,, A frail human being” on fiery life, w:.
B. Newman (ed.), Voice of the living Light. Hildegard of Bingen an her world,
Berkeley-Los Angeles-London 1998, s. 58.

5 LDO, PL 1032B.
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Wszystko to oczywiscie, mierzone wzgledem prawdziwego, osta-
tecznego bytu rzeczy, pozostaje tylko klamstwem i utuda bez zadnej
podstawy. Zwrot do prawdziwego jezyka zostanie dokonany przez
dwoch prorokéw Eliasza i Henocha, ktorzy wroca na ,,koncu cza-
sow” 1 dadzg inne znaki (signa), ktore zniszcza dziatanie fatszywych
znakow.

Prawdziwy, ostateczny byt rzeczy nie jest wi¢c naruszony przez
falszywe znaki, co jednak nie oznacza, ze pismo tj. jezyk (znaki),
przez ktore cztowiek poznaje $wiat, byto wobec niego czysto ze-
wnetrzne. Falszywe znaki, przez ktore cztowiek pozwolit si¢ omamic,
lacza si¢ ze stworzonym $wiatem, jak grzech ludzi taczy si¢ z na-
ruszeniem elementéw $wiata. Z tego nie wynika zadna ostateczna
zmiana w sensie metafizycznym, ale jednak cigzkie naruszenie prze-
biegu funkcji elementow §wiata stworzonego. Ontologiczne znaczenie
jezyka staje si¢ w omoOwionym miejscu wyrazne jeszcze przez to,
ze prorocy Henoch i Eliasz wprowadzaja zmiane tylko przez to, ze
zmuszaja stworzony $wiat do zrezygnowania z samozastoniecia i do
prezentacji w nowych, tym razem prawdziwych tzn. ostatecznych
znakach

To znaczenie jezyka wyptywa tez z roznych interpretacji rela-
cji o stworzeniu i stanie pierwotnym cztowieka. Szczegodlnie jasno
wychodzi to w wizji czwartej w LDO, gdzie cztowiekowi, po jego
stworzeniu przez Boga, przekazane zostaje zadanie, aby przez inte-
lektualnie odci$niety ,,jezyk stworzenia” rozglaszal stworzony cud:
Deus enim omnes creaturas propter illum creavit, eique in oculo veri
amoris per rationalitatem ipsum praedicare et laudare concessit®. We
wcigz ponawianych zwrotach opisuje Hildegarda znaczenie stowa,
ktore taczy razem cztowieka, stworzenie i Boga, przy czym prolog
Ewangelii §w. Jana tworzy tu podstawe interpretacyjng. Jasne sfor-
multowanie: parvum opus, guod homo est, in me dictavi’ jest naczelng
zasada dla Hildegardy. Bog wypowiada w sobie ,,maly $wiat” tj.
cztowieka, ktory przez to staje si¢ mikrokosmosem i wyrazem catego

¢ LDO, PL 885B.
7 LDO, PL 889B.
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stworzonego swiata. Jezeli wigc dalej stwierdza: Deus in homine tam
superiores quam inferiores creaturas signavit®, to uzywany takze
w wielu innych miejscach termin signatio jest wigcej niz tylko spo-
sobem moéwienia. Oznacza on, ze w jezykowych znakach spotykaja
si¢ czlowiek i1 stworzenie, gdyz czlowiek pojmuje (ogarnia) istoty
stworzen nie inaczej jak przez nazwy (nomina), ktore sa wyrazem
stworzonego $wiata. Stowo, pochodzace z boskiego Poczatku, przed-
stawia rodzaj centrum intencjonalnego, w ktorym tacza sie cztowiek
i stworzenie. Stowo budzi stworzenie do zycia i zarazem jest Zyciem
dla ludzi: vita quae creaturas suscitaverat, vita vitae hominis, quia
per eam vivit’.

Jezyk, ktory jest boskiego pochodzenia, wydobywa zycie i istote
stworzonego swiata. Quando enim verbum Dei sonuit idem verbum
in omni creatura apparuit, et idem sonus in omni creatura vita fuit®.
Jezyk czlowieka pomaga $wiatu w samowyrazaniu si¢ i prowadzi go
z powrotem do jego boskiego poczatku, dlatego cztowiek powinien
pozna¢ stworzenia tzn. przez nazwy opisaé, i postawic¢ je w swoim
swietle'. Jezyk jest zawsze jednos$cig zewnetrznych znakow i rozumu.

Kiedy Hildegarda méwi, ze czlowiek rozpoznaje rzeczy przez
to, ze nadaje im nazwy, to odnosi si¢ ona przez to, z jednej strony,
do mikrokosmicznej formy bytu cztowieka, w ktorego cielesno-
$ci ,,wyrysowana” jest cato$¢ §wiata jak w czwartej wizji w LDO,
z drugiej strony za$, odnosi si¢ do szczegdlnych funkcji poznaw-
czych cztowieka, ktore wypetniaja si¢ w jednosci intelektu i stowa,
awigc w jezyku. Juz jej wlasna proba stworzenia tajemnego jezyka'

8 LDO, PL 836C.

® LDO, PL 891C/D.

1 LDO, PL 890D.

" Homo enim quasi lux aliarum creatuarum in terra commemorantium est,
quae multoties ad ipsum currunt, et qui eum multo amore lambunt”. LDO, PL 895A.

12 Jedna praca wymyka si¢ z ram pism Hildegardy, pismo o nieznanym jezyku.
Wspolnota uznata je za tak wazne, ze zaraz zostalo wiaczone do zestawionego po
smierci Hildegardy Riesenkodex i zostato tez wspomniane w aktach beatyfikacyj-
nych. O wadze tego jezyka pisze Hildegarda w liscie z 1154 do papieza Atanazego.
Manuskrypt nieznanego jezyka zawiera zapis obcego alfabetu pod odpowiadajacymi

24.05.2017 12:45:03 ‘



‘ STV_2016_l.indd 210

210 BARTOSZ WIECZOREK [10]

wskazuje na znaczenie, ktore widziala w zdolnosci mowy czlowieka.
Jezeli wszystko, co jest w Bozym porzadku daje sobie nawzajem
,odpowiedz” to czlowiekowi z jego specyficzng zdolnosciag mowy
przypadto bez watpienia szczegolne zadanie

Wywody te wychodza od tezy, ze kosmiczne wizje majg si¢ do
empirycznych wypowiedzi tak, jak metajezykowy poziom do przed-
miotowego. Metajezykowy charakter posiadaja wizje wtedy, gdy
maja za przedmiot stosunek cztowieka do stworzonego $wiata, ale
nie interpretujg go w jezykowych kategoriach. Stosunek cztowieka do
stworzonego swiata jest na tyle okreslony jezykowo, na ile okreslone
rozumowo jezykowe znaki w ich ogolnosci wyznaczaja horyzont,
w ktorym stworzony $§wiat jest ttumaczony. W ,.$§wietle” jezyka zja-
wia si¢ $wiat, albo w prawdziwym ksztalcie, albo jak przy pojawieniu
si¢ Antychrysta, w falszywym. Zatem wizje, méwiac o stosunku
miedzy cztowiekiem, stworzonym $wiatem i Bogiem, mowig zarazem
o jezyku, dzieki ktéremu czlowiek panuje nad §wiatem.

2. ZDANIA ONTOLOGICZNE I NORMATYWNE

Na jakim poziomie poruszaja si¢ pisma wizyjne Hildegardy?
Jak dalece majg metajezykowy charakter? Przy odpowiedzi na to
pytanie trzeba zwroci¢ uwage na wyrazng moralng intencjg, ktora
kieruje kosmicznymi wizjami. Jezykowi przedmiotowemu odpowia-
daja w wizjach zwigzki czlowieka ze stworzonym $wiatem, ktore
sg okreslone przez nazwy, a wiec przez jezyk. Inaczej jednak niz na
danym w pierwszym przyktadzie poziomie, opisuja wizje nie tylko
rzeczywiste zachowanie wewnatrz wezesniej danych granic, lecz ida

tacinskimi literami, gdyz do tego jezyka przynalezy wlasny obraz pisma i ponad
1000 stow. Stowa nie sg utozone alfabetycznie, lecz rzeczowo. List¢ zaczynajg stowa:
Bog, aniot, diabel, cztowiek, ale nie ma zdan i stéw zawierajacych czynnosci..
Nie chodzi tu tylko o obce stowa, ale o ignota lingua. Co i ile Hildegarda mowita
siostrom w obcym jezyku i o nim, nie wiemy. Na pewno nie byla to zabawa, ani
szyfrowanie wiadomosci. Jest chyba tylko jedno wyjasnienie: Hildegarda mowi tu
jezykiem otrzymanym w styszanych wizjach. E. G r o n au, Hildegard von Bingen,
Stein am Rhein 1991, s. 231-233.
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dalej w sensie normatywnym. Wizje maja wprawdzie na wzgledzie
w swych wypowiedziach takze rzeczywiste zachowanie czlowieka,
jednak nigdy nie mozna watpi¢ w to, ze chodzi o wezwanie skie-
rowane do czlowieka. Tworza razem synteze¢ zdan normatywnych
i bytowych. Z pewnoscia nie jest to przypadek, ze wizje pelne sa
jednoznacznych wezwan, ktore pojawiajg si¢ w standardowych sfor-
mutowaniach: Scribe quae vis et audis, Clama ergo et scribe sic. Te
wezwania maja nie tylko napomnie¢ cztowieka, ale sktoni¢ go do
zmiany zycia.

Kiedy mowa jest o falszywej, zwodzacej cztowieka mowie Anty-
chrysta, to wydaje si¢ ona odpowiada¢ drugiemu przyktadowi, gdyz
mowi si¢ o falszu i prawdzie. Mimo tego wychodzg na jaw w wizjach
pewne intencje. Wizje chcg cztowiekowi nie tylko powiedzie¢, ze on
wewnatrz jezyka, ktoérego uzywa, mowi cos fatszywego. Raczej chea
cztowiekowi powiedzie¢, ze jego jezyk w ogdle jest przenikniety
przez falsz. To odnosi si¢ gléwnie do jezyka stworzonego przez
Antychrysta, ale takze do jezyka ludzkiego po grzechu: jest on prze-
nikniety diabelskimi tzn. zwodniczymi znakami, ktore cztowiekowi
zastaniajg stworzony $wiat w jego prawdzie. Hildegarda permanen-
tnie wskazuje tez na rzeczy, ktore mogg si¢ zdarzy¢ i rzeczywiscie
zdarzajg si¢, ale wymagaja nowego i lepszego jezyka do ich opisu.
Ujawnia si¢ to w bardzo fundamentalny sposéb w mysli, ze stwo-
rzenia przez per tubam vocis w cztowieku, powinny glosi¢ chwate
Boga, cztowiek natomiast, pozwalajac prowadzic si¢ przez falszywe
znaki, tylko niedoskonale realizuje to zadanie, tak ze elementy §wiata
skarza sie na czlowieka i oburzaja si¢ na niego: Creatura... homine
inobbedientiam arripiente, ita quod Deo inobediens fuit et tranqui-
litatem suam relinquit et inquitudinem suscepit .

Wizje Hildegardy odciskaja wigc charakterystyczny dla wczes-
nego $redniowiecza splot zdan bytowych i normatywnych, splot ten
polega gtownie na tym, ze kosmos jest okreslony w swym obecnym
ksztatcie przez wzajemno$¢ bytu i powinnosci.

B Sc., 1L, 5, 17, 471-475
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Trzeba tu wréci¢ do wizji sfer kosmicznych. Ciemny poétnocny
obszar jest miejscem przebywania diabla, nad ktorym po jego upadku
nie $wieci stonce. Jest opanowany przez ciemnosc, przez ktorg takze
cztowiek jest pochwycony. Dobro i zlo przeplataja si¢ w tu jak ro6zne
fazy ksiezyca, 1 zmieniaja si¢ jak ciemne i jasne pory roku, i tak samo
zmienia si¢ moralne nastawienie cztowieka. Tak bowiem jak btoto
ziemi, spowodowane przez zmiang z zimnej na ciepta porg przygo-
towuje ja do owocowania, tak dusza, gdy ulegta cielesnym pokusom
ilezy w grzechach, przypomina sobie dobro i zwraca si¢ ku cnotom.

To brzmi prawie tak, jakby cztowiek byt, odpowiednio do swego
naturalnego stanu powigzania w kosmosie, zmuszany periodycznie
do zta i faktycznie nie mégt z wlasnej sity uwolnic¢ si¢ od swej kon-
dycji spowodowanej przez grzech. Nie jest to prawda. To, ze moze
on w swym konkretnym, indywidualnym czynie, we wspotdziataniu
wiasnej sity z Bozym dzialaniem, zdecydowac si¢ na dobro i przez to
by¢ odpowiedzialnym za swe czyny, jest podstawa do imperatywnego
charakteru pism wizyjnych i przez to takze do skrzyzowania bytu
1 powinnosci, ktorego kosmiczny fundament jest weigz uwyrazniany
w pismach Hildegardy.

Zrozumienie tego zwiazku moze przyblizy¢ szczeg6lna rola, ktora
odgrywa w wizjach Hildegardy wiatr. Z jednej strony, oznacza on
dynamiczng sit¢ kosmosu, a z drugiej, takze gtdwna site duszy, ktora
decyduje o moralnym stanie cztowieka. Wiatr jest wiec takze me-
taforg kosmicznej tgcznosci cztowieka. Dusza opisywana jest jako
vivens scintilla et rationabile spiraculum'. Odpowiednio do czterech
glownych wiatréw sa wigc cztery glowne sity (vires) duszy: cogitatio,
locutio, intentio, gemitus®. L.acza si¢ one, odpowiednio ze zmienia-
jacymi si¢ kierunkami wiatru, sktaniajac cztowieka do wyboru zta
lub dobra, co zaktada z kolei wiedze o ztu i dobru, a przez to glowna
cnote discretio. Ona laczy cztowieka z kosmosem, gdyz sila, by

4 LDO, PL 816A.
5 LDO, PL 84IC.
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odrézni¢ dobro i zto zostata dana cztowiekowi ut cum scientia illa
omnes creaturas discernat®.

Juz przy czterech gtoéwnych sitach duszy pojawia si¢ locutio, ktore
w zaden sposob nie stoi wyizolowane obok innych sil, lecz taczy
si¢ z nimi w dialogiczng jedno$¢. To samo zresztg dotyczy innych
glownych sit duszy jak: expiratio, scientia, sensus" lub sensus, scien-
tia, voluntas i intellectus'®. W jakim stosunku te rozne sity stoja,
pozostaje do konca niejasne w mysli Hildegardy. Istotne jest, ze sity
te nie sg izolowane, lecz razem dziatajg i wzajemnie si¢ dopelniaja,
tak ze dusza w swych sitach jest dynamicznym stanem réwnowagi.
W wielu miejscach uzywa Hildegarda jezykowych pojeé, aby opi-
sa¢ czyny wypltywajace z gtéwnych sit cztowieka. Skoro tylko du-
sza porozumiewa si¢ z czynami czlowieka za posrednictwem cnoty
roztropnosci, pisze ona (scribif) w sobie przez tchnienie ducha (cum
spiramine suo), i to pismo (hanc scripturam) wigze w mysleniu (per
cogitationes colligit), aby rozpozna¢ kwalifikacje czynu, ktory takze,
jak formy innych rzeczy, w mysli oglada. Mysli sa jak tablica (sicut
pugillaris) duszy®.

Tu pojawia si¢ ponownie jezyk jako czlon taczacy cztowieka z sa-
mym sobg i ze §wiatem, jako medium. Znaczenie jezyka wyptywa
z tego, ze cata kosmiczna wizja, ktora przedstawia cztowieka jako
mikrokosmos, taczy si¢ z interpretacja prologu $w. Jana, a wigc ze
Stowem, ktore na poczatki byto u Boga, stalo si¢ ciatem i zamieszkato
migdzy ludzmi. Stowo to jest zyciem kazdej istoty, pozwala si¢ stop-
niowac i okresla tez specyfike mowy cztowieka, gdyz: de eodem verbo
rationalitas hominis opera sua operatur, et de eodem sono opera
sua sonando, clamando et operando profert”®. Naturalnie uzywane
przez Hildegardg jezykowe kategorie nie odnoszg si¢ w pierwszym
rzgdzie do ludzkiego jezyka w wezszym sensie. Scriptura w duszy to

s LDO, PL 920D.
7 LDO, PL 816B.
§ LDO, PL 874A.
9 LDO, PL 850A.
20 LDO, PL 890D — 891A.
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nie zaden zewnetrzny, lecz wewngtrzny jezyk odniesiony do Stowa,
przez ktore stworzenia powstaty.

Pomimo tego nie mozna powiedzie¢, ze mowa jest tu o jezyku
w jakims$ niewlasciwym, metaforycznym sensie. Nazywajac rze-
czy swymi stowami, podnosi cztowiek stowo w rzeczach do swego
LHSwiatla”. On sam wigc jest ,,S§wiatlem” reszty stworzen, ktore cisng
si¢ do niego z mitoscig. Swym jezykiem bierze cztowiek na swoj
sposob udzial w uniwersalnym jezyku stworzenia, ktore z gory jest
na niego skierowane. Cztowiek, ktory nazywa rzeczy, uwaza znakow
stworzenia, a wiec jego jezyka i wyraza je na swoj wlasny sposob.
Wtasnie przez to realizuje cztowiek boskie Stowo, ktore okresla jego
byt, tak samo jak byt innych stworzen. ,,Stowo” jest tu terminem,
ktory byt ludzki, stworzen i boski laczy we wzajemnym zwigzku.
Nazywajac rzeczy w odpowiedni sposob przemienia cztowiek znaki
stworzenia w swoj wlasny jezyk i przez to realizuje funkcje znakowa-
nia rzeczy, co pomaga stworzeniom nie tylko w ich samowyrazeniu
sig, lecz zarazem wskazuje na cztowieka i na boski poczatek, taczac
je w jedng catos$¢..

To wszystko odtwarza stan powinnos$ci, ktoremu cztowiek w swym
historycznym bycie tylko niedoskonale odpowiada. Kiedy kosmiczne
wizje mowig o prawdziwym stosunku cztowieka do stworzen, o jego
prawdziwym miejscu w kosmosie tj. o jego prawdziwej odpowied-
niosci wobec ziemskich rzeczy, jest w tym zawsze zawarty wyrazny
imperatywny moment: wizje, ktorych widzaca nie moze zachowac
dla siebie, mowig cztowiekowi, jakim jezykiem musi mowic, aby
swoje prawdziwe miejsce w kosmosie nie tylko metaforycznie, ale
i faktycznie zajac.

Jak wyglada ten prawdziwy jezyk, tzn. jakie sg strukturalne wias-
nos$ci stworzenia, ktore cztowiek przez swe stowo powinien o§wiet-
1i¢? W kosmicznych wizjach wcigz sg nazywane wiasnosci, ktore
akcentuja to, co taczy stworzenia i wzajemnie je przyporzadkowuje,
wiasnosci, ktore tacza sie z dialogika stworzonego bytu.

Wiatr odgrywa tu jako element szczegdlna rolg, jak okazato si¢
juz wezesniej. Kosmiczne wlasnosci jak swiatto 1 dzwick sg wcigz
ponownie omawiane, gtéwnie dlatego, ze nie mogg by¢ rozpatrywane
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w izolacji. O dzwicku méwi Hildegarda: Unumquodque elementum,
secundum quod constitutum est a Deo, sonum habet, quo omnes
sicut sonus chordarum et cithrae in unum coniuncti sonat™. Wspot-
dziatanie, ktore tu wyraza si¢ jako consonare okresla stosunek sit
1 wyznacznikéw bytu. Odnosi si¢ to tez w detalach do cztowieka.
Czeste tez analogie do Trojcy Swietej ukazujg najglebsze wspol-
dzialanie wszystkich elementéw §wiata: tres vires in lapide, et tres
in flamma, et tres vires in verbo sunt. Stowo samo rozktada si¢ na
sonus, virtus et ﬂatus.

3. DIALOGICZNE NAPIECIE

Zasady tego wspotdzialania odnoszg si¢ do calego kosmosu, sa
jednak, jak wyraznie pokazuje Scivias 1, 3, nie wolne od napigc¢:
ciemny ogien znajdujacy sie pod jasnym, symbolizuje ukaranie ztych
ludzi. Odpowiadajaca temu wizja w LDO wskazuje wyraznie na to,
ze oba kregi ognia tacza si¢. Napiecie wyraza si¢ tez przez to, ze
wiatry, istota kosmiczne;j sily, stabilizujg si¢ wzajemnie, podobnie jak
cztowiek, ktory trzyma rami¢ swego wroga, azeby ten go nie zabit:
Sic creatura per creaturam continetur et unaquaeque ab alia suste-
natur®*. Kosmos jest harmonijng, ale tez petna napig¢ rownowaga.
Dynamika wzajemnego zazgbiania jest podkreslona przez godne
uwagi zdanie, ze Bog tak stworzyl stworzenia, ze jedno pochodzi
z innego: Deus creaturas creavit, deinde alias es aliis produxit®. To,
ze Hildegarda widzi uniwersalng zalezno$¢ rzeczy w sensie dialogicz-
nym, wida¢ w tym, ze do opisania tego ontologicznego prawa uzywa
duzo jezykowych kategorii. Przy opisie wzajemnego udzielania si¢
sobie stworzen uzywa bardzo konkretnych obrazow, ze ziota przez
swe kwiecie udzielajg innym ziotom zapachu, ze kamien daje innym
kamieniom blask.

2 LDO, PL 1049B.
2 1LDO, PL 776B.
# LDO, PL 937D.
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Jezeli podstawowe prawo bytow zgodne jest z wymogami po-
winnosci, to istnieje zaleznos¢, a wtedy nieprawda, zto, to, co nie
»powinne” istnieje w izolacji, w sobie zamkniete. To sg okreslenia,
ktorymi Hildegarda opisuje zto i jego personifikacje szatana. Po
swoim upadku diabet zostat surowiej ukarany niz wszyscy, ktorzy
za nim poszli, bo spogladat tylko na siebie, podczas gdy zwolennicy
jego zwrdcili si¢ nie na siebie, ale wtasnie na niego. Kosmiczne zto,
spowodowane przez upadek diabta istnieje wiec w tacznosci samood-
niesienia, ktore jest jeszcze gorsze niz skierowanie do innego, danego
uprzednio zta. Nie ma watpliwosci, Ze ten kosmiczny stan rzeczy od-
bija takze pojmowanie moralnosci przez Hildegardg. Etyka cztowieka
nakierowana jest na kosmiczna tacznos¢ i sprawia, ze cztowiek taczy
si¢ z podobnymi bytami, ale prowadzi tez dialog z kosmosem. Jezeli
nie idzie za ta zasada, to zalezy tylko od swojej woli i przez to od zta.
Jak to prawo odbija si¢ w moralnosci i w emocjach pokazuje zdanie:
Plenum... gaudium utilitatis ex se ipso homo habere non potest, nisi
aliud ab alio percipiat; et cum per alium utilitatis gaudium intellexerit
exsultationem magnam in corde suo exinde habebit**,

Tu odbija si¢ wyraznie dialogiczne prawo kosmosu w ludzkiej
duszy: otwarcie na zewnatrz, responsum dare jest dla niej nie tylko
moralnym obowigzkiem, lecz odpowiada istocie cztowieka, ktory
réwnoczesnie moze cieszy¢ si¢ z samorealizacji. Wspotczesne prze-
ciwstawienie miedzy altruizmem a egoizmem nie odgrywa dla Hil-
degardy zadnej roli. Moéwi ona krotko: Qui alii ministrat, se ipsum
respicit.

To, ze te baze moralnego postepowania, ktora okresla cztowieka
jako opus alterum per alterum, rozwija Hildegarda skierowujac si¢
na dialogiczng strukture kosmosu, jest niewatpliwe. Cztowiek ,,0d-
powiada” kosmosowi i Stwdrcy w swym postepowaniu i bycie. On
,odpowiada” w doktadnym sensie przez to, ze nadaje poszczegodl-
nym bytom i formom zycia nazwy, i w dalszym sensie przez to, ze
jego wlasna natura, az do wnetrza jego zycia pokazuje strukturalne

2 LDO, PL 959D.
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paralele z kosmosem. To jest sens mikrokosmicznej miary cztowieka,
ktora jest opisana w czwartej wizji Liber divinorum operum.

Lacznos¢ cztowieka z kosmosem jest wigc zawsze interpreto-
wana dialogicznie, co zawiera pewne napigcie. W pierwotnym sta-
nie cztowiek byl osadzony w terra viventium, obcowanie z innymi
stworzeniami byto tatwe, podczas gdy one okazywaty cztowiekowi
szacunek, nie tracgc jednak swej tozsamosci®. Po grzechu zostata
zniszczona harmonia, a w stosunki miedzy stworzeniami wszedt
moment zagrozenia, cztowiek jednak nie stracit kosmicznej tacznosci
z bytami: Deinde homo cum creatura operari coepit, quia sicut ignis
alia quaeque ascendit et perficit, ita et homo cum reliqua creatura
est*®. Lacznos¢ z ziemig pozostata w cztowieku, tak Ze on istnieje
nadal secundum naturam terrae, razem jednak z ambiwalencja, ktora
sam przez grzech wprowadzit. Do tego zwiazku nalezg uwagi, ktore
Hildegarda poswigca zmystowemu wyposazeniu czlowieka, takie jak
uwydatnienie przez nig tych elementoéw i wtasnosci, ktore przenikaja
caty kosmos (powietrze, $wiatlo, dzwigk), a ktorymi natura wlada
tak samo jak wtada nimi dusza i ciato.

Trzeba wspomnie¢ tez o napieciu, ktore okresla stosunek czto-
wieka do kosmosu i przez to do natury na bazie ich podstawowej
facznosci. Mozna je sprowadzi¢ do kombinacji antropocentryzmu
i dialogiki. Kosmicznie odniesiony antropocentryzm przenika dzieto
Hildegardy i wyraza si¢ w obrazie cztowieka-kosmosu. Bog przeka-
zal czlowiekowi cate stworzenie, azeby moégt on ,,w” nim 1,,2” nim
dziataé: omnes creaturas ut cum ipsis operaretur ei dedit*'.

Antropocentryzm Hildegardy i catego sredniowiecza jest jednak
inny od wspoélczesnego antropocentryzmu Kartezjusza, ktory oddzie-
lit bytowo cztowieka i nature i przez to dat cztowiekowi mozliwose,
aby zinterpretowac naturg jako wolng od jakosci, rozciagla rzecz. Dla
Hildegardy istnieje bytowa facznos$¢, z ktorej wynika, ze wszystko,
co robi cztowiek, ma takze jakoSciowe oddziatywanie na naturg. (Tak

# LDO, PL 964D-965A.
2 LDO, PL 91 D.
27 LDO, PL 774A.
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po grzechu elementy popadly w nietad i podniosty z powodu znisz-
czenia kosmicznej rownowagi sroga skarge przeciw cztowiekowi).

Taka wspotzalezno$¢ ma za zatozenie odrgbne stanowisko czto-
wieka, ktorego czyny maja nastepstwa dla stworzenia jako calosci.
Natura i cztowiek ,,odpowiadajg” sobie wzajemnie, przy czym czto-
wiekowi przypada dominujgca rola. Jak dostownie ujmuje Hildegarda
ten dialog, pokazuje jej uwaga, ze w godzinie Smierci czlowiek moze,
kiedy nie ma ksiedza lub innego cztowieka, wyspowiada¢ si¢ ele-
mentom (coram elementis)*.

Pierwsze napiecie w stosunku cztowiek-natura tkwi wigc w roz-
biezno$ci migdzy prawdziwym okresleniem miejsca cztowieka posrod
kosmosu a jego faktycznym postepowaniem, przez ktére kosmiczna
rownowaga jest niszczona.

Z tym zwigzane jest drugie napiecie, ktore ma zwiazek z odreb-
nym miejscem czlowieka w kosmosie i mozliwe, ze Hildegarda nie
byta tego swiadoma. W kosmicznych wizjach znajduja sig, z jednej
strony, wypowiedzi, ktore stosownie do miejsca cztowieka w kos-
mosie mowig o przychylnosci, nawet o najmocniejszej mitosci (for-
tissima dilectione) do stworzen i stworzen do czlowieka: (creaturae)
multoties ad ipsum currunt, et qui eum multo amore lambunt. Unde
etiam et homo a creatura in cuius amore ordet, ea vult, diligenter
saepius inquirit®. Z. drugiej strony, Hildegarda nie pozwala watpic,
ze cztowiek powinien uzywaé innych stworzen do swych potrzeb,
takze wtedy gdy spotka je przez to cierpienie. Tak poleca, przy zot-
taczce nadziaé nietoperza i zyjacego przywigza¢ do plecéw chorego.
Sprzecznos$¢ rozbrzmiewa tez, gdy Hildegarda w jednym i tym sa-
mym zdaniu mowi, ze stworzenie kocha cztowieka, cztowiek jed-
nak ujarzmia je tak, jak to jest mu potrzebne: homo omni creaturae

28, Quod si in hora mortis suae positus remedium vulnerum peccatorum suo-
rum quaerit, sed tamen sacerdotem cui peccata sua confiteatur habere non poterit,
tunc alii homini quem eodem tempore opportunum habet ea manifestet, vel si tam
repente nullum hominem habere potest, ea mihi coram elementis cum quibus etiam
illa perpetravit ex intimo affectu cordis sui aperiat. Et ego devotionem cordis eius
videns paenitentiam eius non abicio”. Sc., II, 85, 2420-2427.
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dominantur, eam ad omnem necessitatem suam sicut desiderat sibi
subiiciens®.

Z dialogiki, tym razem mniej w polagczeniu z antropocentryzmem
lecz raczej z myslg o transcendencji, pojawia si¢ jeszcze trzecie na-
piecie. Dialogiczny stosunek porzadkuje wzajemnie partnerow, ale
zarazem oddziela ich wzajemnie, tak ze wzajemnie staja w stosunku
innos$ci. Innos¢, ktora nie jest do oddzielenia od dialogiki, ukazuje si¢
u cztowieka, ktory taczy w sobie wszystkie sity kosmosu, w szcze-
g6lny sposob, mianowicie tak, ze on przy wszystkich podobienstwach
jest takze catkiem inny od reszty stworzenia ujetego w catosci. Uje-
cie, ktore te innos$¢ akcentuje i1 skierowuje moralnos¢ cztowieka do
nie-ludzkiej natury, porusza si¢ pod wptywem jezyka Antychrysta,
ktoérego pismo mowi np. cztowiekowi, ze nakaz wstrzemig¢zliwosci
jest przeciw naturze.

Wedlug Hildegardy cztowiek oscyluje migdzy pogarda swiata
1 jego afirmacja. Discretio taczy czlowieka ze $wiatem i dzieli go
zarazem, 1 obie te rzeczy cztowiek musi widzie¢ jednoczes$nie. Jest
do tego zdolny tylko dlatego, ze samo stworzenie, ktore w cztowieku
jakby dochodzi do §wiadomosci, wskazuje ponad siebie, na boski
poczatek. Napiecie, ktore towarzyszy czlowiekowi podczas jego
ziemskiego bytu nie znika oczywiscie przez t¢ §wiadomos¢. Hilde-
garda szkicuje je nieraz przez prawie dialektyczne zwroty np. kiedy
oddaje stowa boskiego glosu: Bonum ergo quod habes a me, diligere
debes adversum te.

Jednak cztowiek moze zy¢ wobec porzadku stworzenia, w milosci,
pokorze i pokoju, i przez to przestrzega¢ zasad, z ktorych wszystko
powstalo, co Bog stworzyl. Wizje, ukazujace wlasciwy porzadek
stworzenia i miejsce w nim czlowieka powinny mu juz teraz w tym
pomoc, miedzy innymi poprzez uswiadomienie znaczenia jezyka,
ktérym si¢ postuguje. Jezyk jednak, z ktérego zniknat fatsz i ktam-
stwa, w ktorym odbija si¢ harmonia cztowieka z sobg, kosmosem
i Bogiem, odkryje si¢ czlowiekowi dopiero na koncu czasow. Dla
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ludzi, do ktorych zwraca si¢ Hildegarda i dla niej same;j jest on wigc
metafizyczng prawda, ale jeszcze nie historyczng rzeczywistoscia.

ZAKONCZENIE

Sw. Hildegardzie nie obcy byt dorobek myslicieli chrzescijan-
skich, ale z racji pojmowania swych wizji jako boskich objawien nie
dbata ona o zaznaczanie, iz korzysta z czyjego$ dorobku. Dorobek
poprzednikow traktowata jako wspdlne chrzescijanskie dziedzictwo,
z ktorego mozna swobodnie korzysta¢ dla pouczenia ludzi. Swobod-
nie wiec korzystata z dostgpnych jej idei czy dziet teologicznych,
aby wyrazi¢ swa naczelng ide¢ o dynamicznej jednosci stworzonego
swiata. Wizje, ktore byty jej udziatem pokazywaly swiat tak, jak wi-
dziany jest z perspektywy Bozej, w catej swej harmonii, dynamice,
fadzie i pigknie.

Tak chciata tez widzie¢ $wiat Hildegarda, i t¢ wiedze, to spojrze-
nie chciata przekaza¢ innym osobom, aby kazdy mogt mie¢ wglad
w istote stworzenia. Wglad, oparty jednak nie na samej wiedzy,
ale na madrosci praktycznej, prowadzacej do celu wszystkich swo-
rzen — jednos$ci i harmonii z Bogiem. Pierwotna jednos$¢ rozerwana
zostata przez grzech pierworodny, ktory jednak nie zniszczyt dzieta
Bozego, ale sprawit, iz potrzebuje ono naprawy, uzdrowienia. Taka
fundamentalng naprawg byto odkupienie $wiata przez Syna Bozego —
bylo to zarazem otwarcie drogi do ponownej harmonii z Bogiem.
W drodze do niej pomaga czlowickowi laska Boza, Pismo Swigte,
sakramenty udzielane we wspolnocie Kosciota. W tej drodze powrotu
chciata tez pomoc Hildegarda z Bingen rysujac przed chrzescijanami
$mialg wizje dynamicznej jednosci catego stworzenia, wizj¢ bardzo
optymistyczng, ufng w dobro¢ Boza, otwartg na porzadek natury.
Chciata, aby zainspirowani jej mysla ludzie gorliwie zaczgli reali-
zowac swoje powolanie. Miejsce cztowieka w kosmosie jest bowiem
wedle Hildegardy wyjatkowe. Tylko on ma wolno$¢ wyboru, tylko
on moze dziala¢ i zmienia¢ §wiat. Wizje Hildegardy mialy wtasnie
pomoc ludziom zrozumie¢, iz tylko dziatanie, ktore szanuje porzadek
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stworzenia jest dziataniem kontynuujacym w pewnym sensie dzia-
fanie Stworcy, i tylko takie warto zatem podejmowac.

Around the Language of the Visionary Writings
of St. Hildegard of Bingen
Summary

This article presents the concept of interpretation for an unusual symbolic lan-
guage of Saint Hildegard von Bingen, who in her writing tried to express the unity
of the entire creation and its dependence on the Creator. According to Hildegard,
the whole world was planned and ordered by the Creator, and each thing is a kind
of message, the word of the Creator, which is related to Him. The disaster, which
was the original sin, disrupted the original harmony of the creation and introduced
evil and falsehood to this creation. Relationships between earthly things, as well as
between God and man were falsified. Thanks to her visions and their interpretations,
Hildegard wants to show the real place of man in space. She wants to restore his
ability to understand the world and read it as a message and the path to the Creator.
Moreover, she intends to clean up the human language from the false. However,
Saint Hildegard von Bingen knows quite well that the language without falsehood
and lies, which reflects the harmony of man with cosmos and God, will be revealed
to man at the end of time. For people, who have contact with Hildegard and for
Hildegard, this language is the metaphysical truth, but not a historical reality (yet).

Stowa kluczowe: $w. Hildegarda z Bingen, $Sredniowieczna teologia, filozofia
jezyka, wizja $wiata, sredniowieczna koncepcja kosmosu

Keywords: St. Hildegard of Bingen, medieval theology, philosophy of language,
vision of the world, medieval conception of the cosmos
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janska, teologia kultury, teologia wizualna, teologia kina
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