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Profesor Mieczystaw Gogacz uwaza, ze od czasow antycznych
do dzi$ platonizm i arystotelizm to dwie drogi do metafizyki'. Me-
tafizyka za$ w sensie klasycznym to zesp6t podstawowych pytan
i odpowiedzi — np. czy co$ jest i czym to jest — ktore znajduja sie
w zapleczu kazdej dziedziny wiedzy bez wzgledu na to jak metodolo-
gicznie jest to w niej usytuowane. Co wiecej pytania te — pytania par
excellence filozoficzne — dotycza kazdego cztowieka, ktory wezesniej
czy pdzniej musi postawi¢ kwesti¢ przyczyny swego pojawiania si¢
na ziemi, celu i sensu wlasnego istnienia, charakteru swoich relacji
z innych ludzmi, dlatego Jan Pawet II napisal, ze ,,cztowiek zas jest
z natury filozofem™?. Podstawowa za$ roéznica mi¢dzy platonizmem
1 arystotelizmem — najpierw teoriopoznawcza — jest taka, ze w pla-
tonizmie wiedzy o Swiecie szukamy w sobie, w arystotelizmie na-
tomiast — na zewnatrz. Przektada si¢ to bezposrednio na rozumienie
samej rzeczywistosci, ktorg w platonizmie sg przedmioty poje¢, idee,
znajdujace si¢ na pewno w naszym umysle, ale ich byt — najbardziej
rzeczywisty jak to mozliwe wedlug zapewnien Platona — jest naszemu

! Zob. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki),
Warszawa 1996.

2 Jan Pawetl II, Encyklika Fides et Ratio, 64, w: Encykliki Ojca Swietego
Jana Pawla 11, Krakow 2007, s. 1152.
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bezposredniemu poznaniu catkowicie niedostepny, a wyltacznie ich
zapamigtany $lad znajduje si¢ w naszym umysle. Dlatego poznanie
w platonizmie to myslenie — poszukiwanie w swojej $wiadomosci
wiedzy, ktéra tam od zawsze si¢ znajduje. W arystotelizmie od-
wrotnie: ujmujemy poznawczo wylacznie otaczajace nas przedmioty
zawierajgce w swej strukturze materi¢ i w mozolnym trudzie analizy
danych poznawczych, polegajacej na pytaniu o przyczyny obserwo-
wanych skutkéw, staramy si¢ zbudowa¢ maksymalnie adekwatng
odpowiedz na pytanie, czym jest oddzialujacy na mnie przedmiot.
Rzeczywisto$¢ wigc dla Arystotelesa to $wiat jednostkowych bytdw,
powigzanych réoznorodnymi relacjami, ktore ludzki intelekt stara sie
ujaé, zrozumied, jakos sklasyfikowac i wyjasnic.

Tak bardzo r6zne rozumienie rzeczywistosci i sposobu jej pozna-
wania przeklada si¢ w bezposredni sposob na rozumienie samego
podmiotu poznajgcego — cztowieka. Dla Platona i tradycji przez niego
wyznaczonej cztowiek to dusza pozostajgca tymczasowo w niejas-
nym, niezrozumiatym i nieakceptowalnym zwigzku z materialnym
ciatlem. Ten poglad musiat ulec pewnej modyfikacji w chrzescijan-
stwie z powodu wcielenia Chrystusa i zapowiedzi zmartwychwstania
ciatl, ale jej zasadniczy rys pozostaje niezmienny: cztowiek to pota-
czenie dwoch bardzo roéznych i stabo przystajacych do siebie ele-
mentéw. Czltowiek wiec zasadniczo nie jest tym, kim nam si¢ jawi
w bezposrednim poznaniu. Jest kim§ innym, kims§, kim stanie sig¢
dopiero w przysztosci. Ludzie na ziemi to dopiero ,,zadatek na czto-
wieka”, prawdziwe czlowieczenstwo musimy dopiero uzyska¢. Dla
Arystotelesa 1 (przynajmniej dla czesci) tradycji, ktora si¢ na niego
powotywata, cztowiek jest duchowo-cielesng jednoscig. Jego struk-
tura jest stata i wykonczona: forma stanowi dusze cztowieka zas ciato
jego materig, potaczenie duszy z ciatem jest wigc potaczeniem formy
i materii jako aktu i moznosci. Jest to potacznie stale, wyznaczajace
naturg cztowieka, ktora zatem w tych podstawowych elementach jest
zawsze taka sama. Ewentualne przeksztatcenia dokonujg si¢ w ob-
rebie moznosci w zakresie okreslonym przez akt. W duszy znajduje
si¢ intelekt, ktory za posrednictwem cielesnych zmystow poznaje
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otaczajaca czlowieka rzeczywisto$¢ bytow jednostkowych, starajac
si¢ dociec ich dpyn 1 outio (zasade 1 przyczyne).

Obydwie te wizje cztowieka przejeto chrzescijanstwo i w jego tonie
przez setki lat te wykluczajace sie ujecia wiodty ze soba spor’. Przy
czym otwarcie trzeba przyznac, ze wizja platonska byta powszech-
niejsza, dawata wigksze pole dla tworczosci, bardziej poddawata si¢
metaforze i poezji, byta ulubiong forma literackg teologéw i mistykow.
Ulegto jej wielu Ojcow Kosciota z Augustynem na czele i wielu mi-
stykow na czele z Bernardem z Clairvaux. Ujgcie arystotelesowskie
odpowiadato nielicznym teologom, zainteresowanym przede wszyst-
kim ukazaniem teologii dogmatycznej w maksymalnie jednoznaczny
sposob, unikajgcy metafor i poetyckich analogii. Koniecznie trzeba
tez doda¢, ze nieliczne antropologiczne interwencje Magisterium
Kosciota stawaty jesli nawet nie do$¢ jednoznacznie po stronie ary-
stotelesowskiej wizji cztowieka, to przynajmniej zdecydowanie prze-
ciwko jej platonskim skrajnosciom®*. Nasza zsekularyzowana epoka
dziedziczy obydwie opisane wizje cztowieka i co ciekawe najbardziej
nawet szokujace ujecia bytu ludzkiego maja swe pierwotne zrodto
w platonizmie przekazanym nam przez pisarzy chrzescijanskich’.

Tytulowy personalizm tomistyczny w artykule rozumiany jest
bardzo szeroko: jest to tomistyczna teoria cztowieka jako osoby wraz
ze wszystkim konsekwencjami tego ujecia, w Polsce reprezento-
wana przez takich autoréw jak Karol Wojtyta, Mieczystaw Krapiec,

3 Najostrzej zarysowat si¢ on w XIII wieku na Uniwersytecie Paryskim angazujgc
najwicksze umysty epoki: Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu, Bonawenture,
Jana Peckhama, Sigera z Brabancji i innych.

4 Sobor Konstantynopolitanski IV (VIII Sobor Powszechny, 869-870), Sobor
w Vienne (XV Sobor Powszechny, 1311-1312), Sobér Lateranski V (XVIII Sobor
Powszechny, 1513).

5 Ciekawie ukazuje to Rafat Tichy na przyktadzie transhumanizmu, zob.
R. Tichy, Gwiazdy naszym przeznaczeniem. Chrzescijanskie korzenie trans-
humanizmu, ,,Czterdzieéci i cztery. Magazyn Apokaliptyczny”, 8 (2016), s. 4-43
oraz Tenze, Mesjanskie oblicze transhumanizmu, ,,Czterdziesci i cztery. Magazyn
Apokaliptyczny”, 8 (2016), s. 164-183 (szcz. 180-182).
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Mieczystaw Gogacz, Czestaw Bartnik i wielu innych®. Nowoczesnos¢
(modernizm) w teorii cztowieka dla potrzeb tego artykutu datujemy
od ogloszenia przez Karola Darwina pracy On the Origin of Species
(O powstawaniu gatunkow) w 18597, Za poczatek ponowoczesnosci
(postmodernizmu) przyjmuje si¢ publikacje w 1979 ksiazki ,,papieza
postmodernizmu” Jean-Frangois Lyotarda (1924-1998) pt. La Condi-
tion postmoderne. Rapport sur le savoir (Kondycja ponowoczesna.
Raport o stanie wiedzy)®.

ANTROPOLOGIA MODERNISTYCZNA:
CZLOWIEK JAKO PRODUKT EWOLUCJI

Raz po raz pojawialy si¢ koncepcje cztowieka, ktore trudniej byto
wbudowa¢ w chrzescijanska wizj¢ Boga i $wiata, ale teoria, ktéra
w sposob zasadniczy i radykalny podwazyta nie tylko akt stworczy
Boga, alei istnienie Jego samego, byt ewolucjonizm. Na fali burz-
liwego rozwoju nauk przyrodniczych i fascynacji nimi filozofow
przeniesiono bardzo szybko idee sformutowane w biologii do in-
nych dziedzin wiedzy, uznajac ewolucjonizm za najlepsze narzedzie
wyjasniania zjawisk w wielu naukach i dziedzinach zycia (antro-
pologia, kulturoznawstwo, socjologia, ekonomia, jezykoznawstwo
1inne). Oczywiscie, niemal od powstania ewolucjonizmu, mysliciele
chrzesdcijanscy upominali si¢ o uwzglednienie w nim stwdrczego
aktu Boga, ale ich gtos nie zostat jako$ szerzej uwzgledniony i do
dzi§ ewolucjonizm jest traktowany jako argument ateistyczny. A sam

¢ Zob. A. Andrzejuk, Jaki personalizm? Szerokie i wagskie rozumienie

personalizmu, w: P. Dancak iinni (red.), Personalizmus a sucasnost. Zbornik
prispevkov z medzindarodnej vedeckiej konferencie, Presov 2010, s. 19-25.

7 Chociaz wlasciwym tworca ewolucjonizmu jako teorii wyjasniajacej wielo$é
zjawisk w wielu dziedzinach jest Herbert Spencer, ktory oglosit ja w ksigzce
Social Statics (Statyka spoteczna) z 1851 r. jednak dopiero po publikacji Darwina
filozoficzny ewolucjonizm Spencera nabrat ,,naukowego” uprawomocnienia i stat
si¢ wspomniang w artykule ,,superteoria”.

8 Wydanie polskie: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, (thum.)
M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997.
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ewolucjonizm stal si¢ w nauce paradygmatem niepodwazalnym (su-
perteoria) i kazdy, kto zglaszalby wobec niego jakie$s watpliwosci,
uznany zostalby w najlepszym wypadku za ignoranta.

W odniesieniu do teorii czlowieka modyfikacje, ktore wprowadzit
ewolucjonizm, byty znaczne i wieloptaszczyznowe. Przede wszystkim
czlowieka ogloszono potomkiem matp cztekoksztattnych i ze jak one
jest cztowiek ssakiem tozyskowym z tym, ze ma wsrod wszystkich
zwierzat mozg najlepiej dostosowany do myslenia abstrakcyjnego.
W systematyce biologicznej Homo sapiens zostat przedstawicielem
ssakoéw naczelnych (Primates), 1 $cislej — matp waskonosych (Ca-
tarrhini). Cztekoksztattne naczelne wyroznia brak ogona, wigksze
rozmiary ciata i powigkszony w stosunku do masy ciata mézg. Do
cztowiekowatych (Hominidae) zalicza si¢ obecnie obok cztowieka
jego wymartych poprzednikow oraz orangutany, goryle i szympansy.
Ewolucjonizm wykorzystano w medycynie (budowa mozgu, w ktorej
wyrdzniono warstwy ,,starsze” i ,,mtodsze”), a przede wszystkim
w psychologii, ktora radykalnie odrzucita swa racjonalna (filozo-
ficzna) wersj¢ na korzys¢ biologicznej, w ktorej psychika jest tylko
funkcja ciata i wlasciwie psychologia cztowieka jest przedtuzeniem
zoopsychologii. Pewnego znaczenia nabrata ta psychologia we wspot-
czesnej epistemologii genetycznej (Jean Piaget), a zwlaszcza modnej
dzi$ kognitywistce.

Niejako odpowiedzig na ten zdecydowany redukcjonizm w od-
niesieniu do cztowieka, filozofowie tomistyczni rozwingli teorig
osoby, a przede wszystkim jej aplikacje do bytu ludzkiego. To, ze
cztowiek jest osobg, wiedziano juz od czasow Boecjusza (480-525),
ktory definicj¢ osoby sformutowat, ale zardwno on sam, jak i liczni
zwolennicy jego definicji, z Tomaszem z Akwinu na czele, wykorzy-
stywali ja w opisie 0s6b Tréjcy Swietej, jakby mimochodem wspo-
minajac, ze oczywiscie cztowiek jest tez osobg i to zreszta stanowi
o0 jego podobienstwie do Boga. Szersze wykorzystanie pojgcia osoby
w antropologii dokonato si¢ dopiero w czasach nowozytnych i nie jest
zresztg dzietem wylgcznie tomistow; korzystali z niego John Locke
(1632-1704), Immanuel Kant (1724-1804), Max Scheler (1874-1928),
Roman Ingarden (1893-1970) i inni. Jednakze to tomisci uczynili z niej
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naczelne pojecie antropologiczne. Wiaze si¢ to z nazwiskami naste-
pujacych filozoféw: Emanuel Mounier (1905-1950), Jacques Maritain
(1882-1973), Karol Wojtyta — Jan Pawet II (1920-2005), Mieczystaw
Krapiec (1921-2008), Mieczystaw Gogacz (ur. 1926), Czestaw Bartnik
(ur. 1929) i inni. Mimo réznic w ujeciach szczegdtowych problemow,
pewien fundament tego, czym jest osoba, jest wspolnym dziedzi-
ctwem roznych nurtow tomizmu. Ten fundament sprowadza si¢ do
klasyfikacji charakterystycznych cech osoby ludzkiej (constitutiva
personae). Sg nimi (w ujeciu M. A. Krapca):

»Intelektualne poznanie, mito$¢, wolnos¢; sa to cechy,
ktore ujawniajg transcendencj¢ i godnos$¢ cztowieka
w stosunku do natury. Akty poznania, mitosci i wolno-
$ci wzajemnie na siebie oddziatuja, w wyniku czego po-
znanie jest wolne, selektywne, wytonione pod wptywem
mitosci. Osobowa mitos¢ jest mitoscig ducha — trwatego
chcenia, wolna. Wolnos¢ jest rozumna, kierujaca sig ra-
cjonalnym chceniem, czyli mito$cig odpowiedzialna.
Takie zespolenie intelektualnego poznania, rozumnego
chcenia-mitosci i wolnosci dziatania zasadniczo rdzni
cztowieka jako osobg od innych bytdw. Jawiaca si¢ w 0so-
bowym dziataniu synteza intelektualnego poznania, du-
chowej mitosci i racjonalnej, odpowiedzialnej wolnosci
stanowi podstawe, dla ktorej o sobie moéwimy «ja», do-
$wiadczajac siebie jako istniejacego realnie podmiotu. Ist-
nieja trzy inne cechy bytu osobowego zwigzane z zyciem
spotecznym cztowieka: podmiotowo$¢ prawa, zupetnosé
bytowa oraz godno$¢, ktore wzajemnie si¢ warunkuja,
suponujac intelektualne poznanie, duchowa mitos¢ oraz

7, 7999

odpowiedzialng wolno$¢™.

° M.Krapiec, Osoba, w: A.Maryniarczyk (red.), Powszechna Ency-
klopedia Filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 881.
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Tak — maksymalistycznie — pojety byt ludzki stawat w opozy-
cji wobec kazdego redukcjonizmu: biologicznego, socjologicznego,
kulturowego, ekonomicznego, prawniczego. Czlowiek jako osoba
wyrastal ponad to, co fizyczne, takze ponad swoje cialo, ktore sta-
nowiac integralng czes¢ bytu ludzkiego nie wchodzito do definicji
osoby. Mozna nawet powiedzie¢, ze w tomizmie to osoba ludzka
przyjmuje ciato. Takie ujgcie cztowieka powoduje, ze nie mozna go
zredukowac do jego ciata, co jest oczywiste, ale takze, ze cielesnos¢
cztowieka nie stanowi centralnego tematu antropologii, gdyz jest
nim osoba. Powoduje to w konsekwencji odsunigcie na dalszy plan
problemu pochodzenia ciala i z tej perspektywy nawet przyjecie
ewolucyjnej genezy organow cielesnych nie stanowi podstawy do
negowania stworczej roli Boga w powstawaniu cztowieka. W to-
mizmie egzystencjalnym to dzielo Boga polega na stworzeniu aktu
istnienia, zapoczatkowujacym cztowieka i zreszta kazdy inny byt.
W tym dziataniu nikt Boga zastgpi¢ nie moze, gdyz tylko On ma
strukture ontyczng umozliwiajacg Mu stwarzanie istnien.

ANTROPOLOGIA POSTMODERNIZMU:
CZLOWIEK O ,,PLYNNEJ TOZSAMOSCI”

Na antypodach modernistycznego redukcjonizmu stoi jego ne-
gacja w postaci postmodernizmu (ponowoczesnosci). Wprawdzie
sam termin oznacza sprzeciw wobec modernizmu (,,krach projektu
modernistycznego”), ktory postmodernisci datujg od okresu oswiece-
nia, to jednak postmodernizm stanowi radykalne zanegowanie catej
tradycyjnej filozofii greckiej, przynajmniej od czasow Sokratesa,
poprzez wszystkie jej sredniowieczne i nowozytne przeksztalcenia
z racjonalizmem, scjentyzmem i utopizmem na czele. Wszystko
to bowiem wedlug postmodernistow stanowi przejaw ,,totalitarnej
mentalnosci atenskiej”, ktorej najbardziej charakterystyczng cecha
jest ,,logocentryzm”, czyli przekonanie o istnieniu prawdy obiektyw-
nej. Powoduje to powstanie — ,,wielkich narracji metafizycznych” oraz
»filozofii wyrokujacych”, skutkujacych tworzeniem ,,opresywnych”
teorii spotecznych. W filozofii greckiej dominuje ,,my$l mocna™
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aksjomaty, tezy, twierdzenia, dowody, ktérym zawsze sprzeciwiajg
si¢ inne aksjomaty, inne tezy, inne twierdzenia i inne dowody, a ktore
w imie¢ ,,prawdy” swoich wlasnych tez trzeba konsekwentnie od-
rzucaé. Uwolnienie od tego moze si¢ dokona¢ wylacznie poprzez
,»odrzucenie hipoteki metafizycznej” i uwolnienie dyskursu od ,,fi-
lozofii pierwszych zasad”. ,,Mys$l mocng” powinna zastgpi¢ ,,mysl
staba’: przypuszczenia, prawdopodobienstwo, watpliwosci, poglady
uznajace alternatywe'. Richard Rorty (1931-2007) w tym kontek-
$cie przypomina pojecie ,,przygodnosci”, ktore ma wskazywaé na
indywidualnos¢, r6znorodnos¢, brak mozliwosci jednej metafizyki,
ktora mogtaby obejmowac wszystkie przedmioty. Na bazie tego ter-
minu Rorty proponuje wizj¢ ,,liberalnej ironistki”, czyli kogos, kto
dystansuje ,,przygodno$¢” — nawet tez tg, ktora jest zawarta w jej
wiasnych przekonaniach. ,,Liberalna ironistka” wyznaje historycyzm
(ymowanie zjawisk z punktu widzenia ich historycznej ewolucji)
i nominalizm (istniejg tylko jednostki i ich konwencjonalne nazwy),
dzieki czemu moze porzuci¢ wszelkie metanarracyjne proby opisu
istoty rzeczy. Tworzy za to wlasny jezyk metafor, ktorego moze
uzywac¢ w sposob catkowicie swobodny i dowolny. Podobnie inni
ludzie. Rorty podkresla jednak, ze ,,liberalna ironistka” ma dystans
do swej wizji $wiata, ktora jest tylko jedng z wielu mozliwych. Po-
siada $wiadomos¢, ze niekoniecznie jest blizej rzeczywistosci niz
inni'. To ostatnie prze$wiadczenie niekoniecznie jest podzielane
przez lewicowe i ekologiczne ruchy spoteczne, ktorych ideologami
sa filozofowie postmodernistyczni. Zwalczajac rézne ,,esencjalizmy”
lub ,,centryzmy” (,,Jogocentryzm”, ,,ontocentryzm”, ,,theocentryzm”,
,phallocentryzm”, a takze rasizm i homofobia) tworza nowe (,,ckocen-
tryzm”). Miesci si¢ to jednak w wizji ponowoczesnosci, gdyz wedhug
jej teoretykéw cztowiek ma wbudowany ,,mechanizm totalizacji”

0 Zob.M.Surma-Gawlowska,A.Zawadzki(wybor, przektad i opra-
cowanie), Mysl mocna, mys! staba. Hermeneutyka wltoska od potowy XX wieku.
Antologia tekstow, Krakow 2015.

"R.Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, (ttum.) J. W. Popowski, War-
szawa 2008.
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(,,ped do uogodlniania”, ,,pokusa metafizyki”), czyli sktonnos$¢ do
przedktadania zatozen nad fakty i ogétu nad jednostki, co pociaga
za sobg przemoc spoteczna i unifikacj¢ kulturows. Oczywiscie celem
postmodernizmu jest ,,decentryzm” (,,antyesencjalizm”) wszelkich
»centryzmow”, do ktorego droga sg asystemowos$¢ i pararacjonalno$¢
(,,kazirodcze rozplenienie sensow”, ,,dialektyczne” potraktowanie
roznic i podobienstw, ,,pluralizacja dyskursu”, ,,przeniesienie sensu
na margines” i na ,,to, co poza nawiasem”). Celem ostatecznym
jest zastgpienie modernistycznych ,,metanarracji” ponowoczesnymi
,mikronarracjami” (,,mikrologiami”, ,,grami kulturowymi”, ,,pasti-
szami”, ,,kolazami”).

Z punktu widzenia teorii cztowieka jako osoby postmodernizm
jawi si¢ do$¢ interesujgco. Jest bowiem reakcjg na ten sam reduk-
cjonizm biologiczno-spoteczno-kulturowy, jaki zafundowata czto-
wiekowi nauka XIX i XX wieku z jej scjentyzmem i technokracja.
Wydaje sie, ze w tym kontek$cie mozna zwroci¢ uwage na klasyczne
cechy osoby (constitutiva personae), takie jak jednostkowos¢, intelek-
tualny charakter i wolno$¢ osoby ludzkiej, ktére w sumie powodujg
jej podmiotowos¢ i daleko idacg autonomig.

Jednostkowo$¢ oznacza z jednej strony, ze osobg moze by¢ tylko
istota jednostkowa, nie za$ instytucje i jakieckolwiek ,,bytowania
kolektywne”. Tzw. wigc ,,0sobowos$¢ prawna”, czyli stanowienie
,0S0by prawnej” nie ma nic wspdlnego z filozoficznie pojgta osoba
jako rationalis naturae individua substantia. Jednostkowo$¢ w sensie
bytowym oznacza indywidualny charakter kazdej osoby, jej niepo-
wtarzalnos$¢, nieredukowalno$¢ do czegokolwiek innego, skupienie
w sobie wszystkich wlasciwych osobie cech 1 wlasnosci. Ten wybitnie
indywidualny charakter kazdej osoby ludzkiej w dobitny sposéb
przeciwstawia si¢ wszelkim jej kolektywnym ujeciom i takiemuz
traktowaniu. Bycie cztowiekiem nie polega w swej istocie na stano-
wieniu elementu spoteczenstwa, panstwa, $wiata przyrody, kosmosu,
mimo ze cztowiek buduje rozne spotecznosci, uczestniczy w réznych
instytucjach, zyje w otoczeniu przyrodniczym, z ktorego korzysta
1 z ktorym jest zwigzany catym systemem powigzan (nie tylko bio-
logicznych, lecz takze np. estetycznych). Akcent na jednostkowosci,
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autonomii i niepowtarzalnos$ci cztowieka jako osoby odpowiada na
pewng czes¢ postulatéw postmoderny, szczegolnie ,,decentryzmu”
r6znych redukcjonistycznych ,,centryzmow”, ktore prowadza czto-
wieka do ,,Swiata koszarowego”.

Intelektualnos¢ cztowieka oznacza przede wszystkim mozliwos¢
zasadniczo niczym nie zdeterminowanego poznawczego ujmowania
i rozumienia $wiata otaczajacych go bytow. Intelektualno$¢ prze-
kracza zmystowe poznanie empiryczne, nie jest tez redukowalne do
uczu¢, emocji, ,,inteligencji emocjonalnej”, przeczu¢, intuicji, zja-
wisk parapsychicznych. Stanowi normalne ludzkie poznanie, bedace
wysitkiem maksymalnie adekwatnego ujecia przedmiotu. To ujecie
nie jest proste, wymaga pewnej dozy wysitku, odroznienia tresci
zmystowych od tresci intelektualnych, pamigtania o aspektowosci
ludzkiego poznania, rozumowania, ktore jest rodzajem dyskursu
miedzy poznawanym przedmiotem i poznajacym intelektem oraz po-
migdzy juz ujetymi tresciami. Celem poznania jest oczywiscie ujecie
prawdy, ktora jednak nie jest, jak pisza postmodernisci, ,,wyrokiem”,
podstawa ,,opresji” spotecznych, zamknigciem w ,,koszarach”, lecz
jako adequatio rei et intellectus stanowi wysitek ludzkiego intelektu
coraz bardziej wszechstronnego, precyzyjniejszego, petniejszego
ujecia poznawanej rzeczy. W tym wysitku dokonuje si¢ wtasnie
wspomniana ,,adekwacja”. Losem zatem ludzkiego poznania jest
prawdziwos¢. Ta zas zawsze moze by¢ poprawiona, doprecyzowana,
uzupetniona. Nie znaczy to wige, ze tomizm gtosi naiwny przesad,
ze prawda da si¢ jednoznacznie ujac i wyrazi¢ w ustalonej raz na
zawsze definicji. Zyjacy w XIV wieku Gilbert z Tournai pisat wprost,
ze ,,nigdy nie odnajdziemy prawdy, o ile zadomowilismy si¢ w tym,
co juz zostato odkryte. Ci, ktérzy pisali przed nami, nie sg naszymi
wladcami, tylko przewodnikami. Prawda stoi otworem dla wszyst-
kich, jej miejsce przez nikogo nie zostato jeszcze zajete”?. Wydaje
si¢ wiec, ze w krytyce postmoderny prawde¢ myli si¢ z pewnoscia.
Tymczasem pewno$¢ jest aktem decyzyjnym, a nie poznawczym.

2° M. D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, (thum.) H. Rosne-
rowa, Warszawa 1974, s. 78.
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Nabycie pewnosci konezy proces dowiadywania sig, konczy wiec
poznanie. Faktem jest, ze cztowiek pragnie pewnosci, pozwala mu
ona spokojnie podejmowac decyzje. Faktem jest takze, iz wielokrotnie
w dziejach prawde zastepowano pewnoscig i w jej imi¢ przeslado-
wano myslacych inaczej. Faktem jednak jest takze, ze ludzkie po-
znanie bardzo rzadko daje podstawy do nabywania pewnosci, jest
raczej skazane na prawdziwos¢ (wlasnie owg ,,adekwacje”) i ciggly
o0 nig niepokdj, ze mozna ja ujac precyzyjniej, szerzej, petniej. Mozna
wigc powiedziec, ze to pewnos¢ jest ,,mysla mocng”, prawdziwos¢
jest zawsze ,,staba”, zawsze bowiem otwarta na krytyke, poprawianie,
doprecyzowania. Krytykujac zatem ,,mysl mocna” postmodernisci
krytykuja raczej ideologizacj¢ nauki, wykorzystywanie jej jako na-
rzgdzia wladzy, zniewolenia, opresji. Filozofi¢ klasyczng, a w niej
nawet metafizyke, jak pisat Mieczystaw Gogacz, ,,nalezy precyzowac,
poprawiac, uzupelniaé, przeformutowywac, gdyz interesuje nas i jest
dla nas wazna prawda o bycie, a nie stanowigcy metafizyke uktad
zdan. Metafizyk nie broni metafizyki, broni zawsze rzeczywistosci,
a tym samym prawdy o bytach. Jest wierny istnieniu i istocie bytu,
a nie ujgciom i wiedzy”.

ANTROPOLOGIA TRANSHUMANIZMU:
OD TRANSCZLOWIEKA DO POSTCZLOWIEKA

Najmlodszymi, jak si¢ wydaje, ,,dzie¢mi” ponowoczesnosci sa
transhumanizm i posthumanizm!. Poczatkowo, w wersji biologa
Juliana Huxleya (1887-1975), transhumanizm oznaczat przyspieszenie
i takie ukierunkowanie ewolucji, aby ,,cztowiek pozostajacy cztowie-

B M. G o gacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 12.

4 Doda¢ moze nalezy, ze nazw ,.transcztowiek” i ,,postcztowiek” uzywa si¢
w odniesieniu do ,,skutkéw” przemiany cztowieka. Terminologia ta jest wspolna
dla ideologii i ruchu, ktory nazywa si¢ ,,transhumanizmem”, epoke zas dziejow,
ktora nastapi, gdy pojawi si¢ ,,postcztowiek”, nazwano ,,posthumanizmem”. Nie
ma zatem analogii pomiedzy parami okreslen: ,transcztowiek” — ,transhuma-
nizm” oraz ,,postcztowiek” — ,,posthumanizm”, gdyz transhumanizm oznacza ideg,
a posthumanizm — przyszia epoke.
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kiem, ale wykraczajacym poza siebie przez zrealizowanie nowych
mozliwo$ci odnoszacych sie do jego natury”. Jednak bardzo szybko
okreslenie to okazato si¢ ,,przestarzalte” i Max More zaproponowat
zastapi¢ je nastepujacg definicja:

»Iranshumanizm jest kategorig filozoficzng, ktora chce
nas prowadzi¢ ku kondycji postludzkiej. Transhumanizm
podziela wiele elementow humanizmu, przede wszystkim
szacunek dla rozumu i nauki, nacisk na postep i akcento-
wanie roli czlowieczenstwa (czy transczlowieczenstwa)
W tym zyciu, a nie w jakim$ nadprzyrodzonym «zyciu
pozagrobowymy. Transhumanizm rézni si¢ od huma-
nizmu w rozpoznawaniu i przewidywaniu radykalnych
zmian natury i mozliwosci naszego zycia wynikajacych
z rozwoju réznych nauk i technologii, takich jak neu-
rologia i neurofarmakologia, wydhuzanie zycia, nano-
technologia, sztuczna ultrainteligencja i zamieszkiwanie
przestrzeni kosmicznej, co taczy z racjonalng filozofig
i systemem warto$ci™.

Transhumanizm zatem postuluje szerokie wykorzystanie nauk
medycznych (fgcznie z manipulacjami kodem DNA) i zaawanso-
wanej technologii w rozwdj cztowieka, doprowadzajacych do jego

5 J.Hux ley, In New Bottles for New Wine, London 1957, s. 17: “man remaing
man, but transcending himself, by realizing new possibilities of and for human
nature”.

16 M. Mo re, Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy, ,,Extropy #67,
1990, s. 6-12: ,,Transhumanism is a class of philosophies that seek to guide us to-
wards a posthuman condition. Transhumanism shares many elements of humanism,
including a respect for reason and science, a commitment to progress, and a valuing
of human (or transhuman) existence in this life rather than in some supernatural
nafterlife«. Transhumanism differs from humanism in recognizing and anticipating
the radical alterations in the nature and possibilities of our lives resulting from
various sciences and technologies such as neuroscience and neuropharmacology,
life extension, nanotechnology, artificial ultraintelligence, and space habitation,
combined with a rational philosophy and value system”.
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gatunkowej przemiany w postcztowieka i rozpoczynajacych nowa
epoke dziejow, zwang posthumanizmem. ,,Transhumani$ci maja
nadziej¢ — pisat Nick Bostrom (ur. 1973), jeden z gtownych dzi§
ideologow transhumanizmu — ze poprzez odpowiedzialne wykorzy-
stanie nauki, techniki i innych racjonalnych $rodkéw uda nam sie
ostatecznie stac si¢ postludzmi, czyli istotami o znacznie wigkszych
mozliwosciach niz obecne istoty ludzkie™”.

Podstawowa naukg transhumanizmu jest nanotechnologia, w kto-
rej glosi si¢ mozliwo$¢ zbudowania kazdej mozliwej do okreslenia
struktury fizyko-chemicznej. Nanotechnologia ma da¢ postczto-
wiekowi doktadna i tanig kontrole nad strukturg materii, pozwoli
na konstrukcj¢ superszybkich komputerow, maszyn naprawiajacych
komorki, osobistych urzadzen produkcyjnych, taniego sprzegtu do
zasiedlenia kosmosu, i wielu innych rzeczy. Kolejnym postulatem
posthumanizmu jest superinteligencja, przez ktora rozumie si¢ inte-
lekt znacznie przewyzszajacy najlepsze mozgi ludzkie we wszystkich
dziedzinach, wlaczajac w to tworczo$¢ naukows (takze problematyke
filozoficzng), ogdlna madrosc¢, czy tez umiejetnosci towarzyskie.
Ma sig to stac przez ,,przelanie” lub ,,skopiowanie” ludzkiej $wiado-
mosci do komputera. Powstanie superinteligencji bedzie oznaczato
kres cztowieka, gdyz wtedy to ona przejmie badania i rozwdj na-
ukowy — ludzie przestang by¢ do tego potrzebni. Radykalnie zwigk-
szona moc obliczeniowa komputeréw oraz udoskonalenie czujnikow
i ekrandéw ma spowodowac, ze wirtualna rzeczywistos¢ otworzy
mozliwo$¢ nieograniczonej tworczosci i pomystowosci. Ludzie stwo-
rza sztuczne, eksperymentalne §wiaty, w ktorych prawa fizyki nie
muszg obowigzywaé. Bedzie mozna odwiedzaé te Swiaty dla roz-
rywki, pracy lub w celach towarzyskich, spotykajac si¢ z innymi,
ktorzy fizycznie moga znajdowac si¢ na innych kontynentach. Dla

7" N. Bostrom, Transhumanist Values, w: F. Ad am s (red.), Ethical Issues
for the 2Ist Century, Philosophical Documentation Center Press, Charlottesville
2003, s. 3-14: ,,Transhumanists hope that by responsible use of science, technology,
and other rational means we shall eventually manage to become posthuman, beings
with vastly greater capacities than present human beings have”.
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tych ,,nauk przysziosci” stosuje si¢ wspolna nazwe GRIN jako wspot-
dziatanie czterech glownych technologii: genetyka (G), robotyka (R),
informatyka (I) i nanotechnologia (N). Hipotetycznym punktem
zwrotnym ma by¢ ,,technologiczna osobliwo$¢”, kiedy to krzywa
postepu technologicznego zblizy si¢ do pionu (w funkcji czasu), co
bedzie oznaczato niewyobrazalnie szybki rozw¢j. Mozna powiedzie¢,
ze bedzie to ,,koniec cztowieka™® i poczatek postcztowieka.

Postcztowieka maja charakteryzowac przede wszystkim nad-
zwyczajne zdolno$ci umystowe i szybkos¢ myslenia, potaczone
z absolutng pamiecig i zdolno$cig do btyskawicznego przyswajania
informacji. Takze struktura fizyczna ma ulec tak radykalnemu prze-
ksztatceniu, ze zniknie konieczno$¢ dbania o ciato oraz ograniczenia
wynikajace z cielesno$ci (np. komunikacyjne). Cztowiek nie bedzie
chorowac, ani starze¢ si¢. Przypadkowe zranienia beda ,,naprawiane”
samoistnie. Cztowiek wyzbedzie si¢ takze swoich najwigkszych wad:
nadpobudliwos$ci, chciwosci, zadzy wladzy, gdyz bedzie catkowicie
panowat nad swoimi emocjami. Co wigcej, panowanie to sprawi, ze
zycie bedzie nieustanng przyjemnoscia. Planuje si¢, ze w przysztosci
postludzie otrzymaja dodatkowe zmysty i narzady.

Etapem przej$ciowym pomiedzy cztowiekiem a postcztowie-
kiem jest ,transcztowiek” (»transhuman«). Termin »transhuman«
pochodzi od »transitional human« (cztowiek przejsciowy) i zostat
ukuty przez Ferejduna M. Esfandiary (1930-2000), podpisujacego si¢
w swoich futurystycznych tekstach jako FM-2030"”. Transludzie maja
si¢ charakteryzowa¢ uzywaniem protez i dokonywaniem operacji
plastycznych, intensywnym wykorzystywaniem technologii komu-
nikacyjnych, majg by¢ kosmopolitami i ateistami, odrzucajacymi
tradycyjne warto$ci rodzinne i spoteczne. Charakteryzuje ich ponadto

8 Nawigzuj¢ tym do tytutu znanej ksiazki Francisa Fukuyamy (ur. 1952),
w ktorej opisuje on w czarnych barwach konsekwencje planowanej przez transhu-
manistow rewolucji biotechnologicznej, zob. F. Fuk uy am a, Koniec czlowieka.
Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, (ttum.) B. Pietrzyk, Krakéw 2004.

¥ FM-2030 (Fereidoun M. Esfandiary), Are You a Transhuman?:
Monitoring and Stimulating Your Personal Rate of Growth in a Rapidly Changing
World, New York 1989, s. 42.
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mobilny tryb zycia oraz korzystanie z techniki in vitro w prokreacji
(gdyz zazwyczaj beda zy¢ w pojedynke).

Trudno nie zauwazy¢, ze to ujecie ,,transcztowieka” jest bardzo bli-
skie postmodernie, co wskazuje na daleko posuni¢te pokrewienstwo
ponowoczesnosci i transhumanizmu. Bardzo podobne tez wydaje si¢
podejscie do etyki, gdyz — jaki pisat cytowany juz Nick Bostrom —

W przeciwienstwie do wielu innych perspektyw etycz-
nych, ktore w praktyce czgsto wykazuja reakcyjne podej-
scie do nowych technologii, poglad transhumanistyczny
kieruje si¢ rozwijajaca si¢ wizja, ktora ma bardziej pro-
aktywne podejscie do polityki technologicznej. Ta wizja,
w szerokim ujgciu, ma na celu stworzenie mozliwosci
dtuzszego 1 zdrowszego zycia, zwigkszenia pamigci i in-
nych zdolnosci intelektualnych, udoskonalenia naszych
emocjonalnych reakcji i zwickszenia naszego dobrego
samopoczucia, i generalnie osiggnigcia wickszego stop-
nia kontroli nad wlasnym zyciem. Ta afirmacja ludzkich
mozliwo$ci jest oferowana jako alternatywa dla zwy-
czajowych nakazow «zabawy w Boga», «zadzierania
z naturg», «manipulowania istotg cztowieka», czy oka-
zywania «karygodnej pychy»’2°.

Jasne jest zatem dlaczego zarzuty wystepowania przeciw naturze,
Bogu, dobru wspdlnemu narodu lub spoteczenstwa kierowane wobec

20 N. Bostrom, Transhumanist Values, dz. cyt., s. 4. ,,In contrast to many

other ethical outlooks, which in practice often reflect a reactionary attitude to new
technologies, the transhumanist view is guided by an evolving vision to take a more
proactive approach to technology policy. This vision, in broad strokes, is to create
the opportunity to live much longer and healthier lives, to enhance our memory and
other intellectual faculties, to refine our emotional experiences and increase our
subjective sense of well-being, and generally to achieve a greater degree of control
over our own lives. This affirmation of human potential is offered as an alternative
to customary injunctions against playing God, messing with nature, tampering
with our human essence, or displaying punishable hybris”.
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transhumanistéw 1 podzielajacych niektore ich idee lideréw ruchow
LGBT, stanowig dla nich samych wylacznie potwierdzenie obranych
przez nich celéw. Chodzi im bowiem wtasnie o przekroczenie na-
tury ludzkiej w kierunku postludzkim, eliminacje wszelkiej religii,
jako totalnej metanarracji, afirmacje dobra indywidualnej jednostki
przeciw opresji spolecznej, panstwowej lub narodowe;.

Poglady transuhumanistow najczesciej, i stusznie, kojarzone sg
z ujeciami Fryderyka Nietzschego (1844-1900). Teresa Grabinska
nawet termin posthuman thumaczy jako ,,nadcztowiek™?. Sami trans-
humanisci — o czym juz wspomniano — odwotujg si¢ do humanizmu
renesansowego, a Rafal Tichy wskazuje na chrzescijanskie korzenie
transhumanizmu i to pomimo tego, ze zwolennicy tej ideologii rady-
kalnie odzegnuja si¢ od wszelkiej religii, a od chrzescijanstwa przede
wszystkim. Warto moze chwile zatrzymac si¢ nad ujeciem Tichego,
gdyz zdaje si¢ ono potwierdza¢ wyrazong we wstepie teze Mieczy-
stawa Gogacza, ze to platonizm i arystotelizm stanowig pierwsze
i podstawowe paradygmaty ludzkiego myslenia, a wszystko inne — fi-
lozofie, teologie, ideologie sa wobec nich wtorne. Tichy bowiem pisze,

,»2€ W swojej krytyce praw natury transhumanisci sa
w wielu aspektach blizsi wlasciwie rozumianym za-
sadom chrze$cijanskiej antropologii, niz wspotczesni
konserwatys$ci twardo bronigcy ich niezmiennosci,
ktorzy zblizaja si¢ przez to do antropologii opartej na
zasadach filozofii greckiej. Chrze$cijanscy konserwa-
tys$ci — dodaje — bronigcy do ostatniego tchu godnosci
1 wspaniatosci ludzkiej natury stworzonej przez Boga,
zapominajg bowiem, ze chrzescijanska wizja czlowieka
z samej swej istoty jest transhumanistyczna. To wtasnie

2 T.Grabinska, Zagrozenia bezpieczenstwa spotecznego w ideologii trans-
humanizmu, ,,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje”, 18 (2015),
s. 53.
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swoim transhumanizmem — stwierdza — mysl ta od sa-
mego poczatku swego formowania si¢ przetamywata
grecki naturalizm™?2.

Ten naturalizm grecki, nazywany przez Tichego ,,archaicznym”,
swoje ukoronowanie znajduje w metafizyce i antropologii Ary-
stotelesa”, ,,genialng” probe jego ,,przekroczenia” znajdujemy zas
w pismach Platona?*. Wynika z tego dalej, ze ,,konserwatystami”
sg wszyscy ci, ktorzy odwotujg si¢ do ,,archaicznych” pogladow
Arystotelesa, natomiast ,,wlasciwie rozumiane zasady antropologii
chrzescijanskiej” stanowig kontynuacje ,,genialnych” intuicji Platona.
Takie postawienie sprawy (wraz z politycznej proweniencji epitetem
,konserwatyzmu”, wzmocnionym ,,archaicznos$cia”) wlasciwie —
przynajmniej na terenie chrzescijanstwa — powinno zamykac dys-
kurs. Tymczasem — jak to zwykle bywa — znajduja si¢ ludzie, ktorzy
chcg pozostaé archaicznymi konserwatystami i nie spieszno im do
,owego wspaniatego $wiata”> bez wzglgdu na to czy ma on by¢
posthumanizmem, czy ,,przebostwieniem”. Boecjusz (480-525),
Albert Wielki (1193/1205-1280), Tomasz z Akwinu (1224/25-1274)
przeciwni sg tezie o ,,transformacji” bytéw ludzkich, gdyz forme

2 R.Tichy, Gwiazdy naszym przeznaczeniem, art. cyt., s. 7.

2 Tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 10. Jesli si¢ jednak zwazy, ze Platon (427-347) jest starszy od
Arystotelesa (384-322), to wypadatoby platonizm uzna¢ za mysl jeszcze bardziej
,archaiczng” niz arystotelizm.

2 Nawiazuj¢ tu do tytutu ksiazki Aldousa Huxleya (1894-1963), bedacej pasti-
szem, zaliczanym do gatunku ,,antyutopii”, na technokratyczne wizje spoteczenstwa,
bliskie wielu ideom transhumanistow, zob. A. Hu x 1 ey, Nowy wspaniaty swiat,
(ttum.) B. Baran, Warszawa 2011 (sama ksigzka, co ciekawe, ma by¢ plagiatem
dwoch wezesniejszych polskich powiesci pidra Mieczystawa Smolarskiego). Na
zbieznosci opisow Huxleya z postulatami transhumanistow ciekawie zwraca uwage
Kamil Szymanski, zob. K. Szy m afis ki, Transhumanizm, ,,Kultura i Wartosci”,
13(2015), s. 150.

26 Tamze, s. 20-23.
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pojmujg po arystotelesowsku, jako ,.tego, co niezmienne, tego, co
(...) zakreéla stale granice ich doskonatosci”?.

Wydaje si¢ bowiem, ze tak dawniej jak i dzisiaj, na terenie chrzes-
cijanstwa Scierajg si¢ dwie wizje rzeczywistosci — platonska i ary-
stotelesowska — a w konsekwencji takze termin ,,forma” jest inaczej
rozumiany przez roéznych teologéow chrzescijanskich. Dla Tomasza
z Akwinu forma jest aktem istoty bytu, okresla jego statg tozsamosc,
ktora nie podlega zmianom i dzigki temu moze stanowi¢ podstawe
okreslenia tego, czym dany byt jest (quidditas). Takie terminy jak
formatio (formowanie), deformatio (defomowanie), transformatio
(transformacja), reformatio (reformowanie) odnoszg si¢ do rozumie-
nia formy jak ksztaltu czego$ — ciata cztowieka, jego osobowosci,
religijnosci, stowem zespotu cech (przypadtosci), nie zas jego istoty.
W tej konwencji wychowanie (a takze jego skutek) nazywa si¢ ,,for-
macjg”, a przeksztalcenia réznych instytucji , a nawet obyczajowosci
—1ich ,,reformami” (jezykowym reliktem takich ,,reform” jest nazwa
czesci damskiej bielizny, wprowadzona w wyniku takowych na pocz.
XX w.). Jest chyba dla wszystkich jasne, ze zupelie czym innym jest
arystotelesowska forma i forma desusow, ktora w wyniku reformy
ulegta zmianie. Mowiac wigc ,,forma” realisci i ideali$ci méwig zupel-
nie o czym innym. Nie mozna wi¢c powiedziec, ze taki np. Bernard
z Clairvaux jest zwolennikiem zmiennosci istoty cztowieka (ktorej
fundamentem jest akt formy), gdyz mowiac o transformacji cztowieka
nie ma on na pewno na mysli formy pojetej po arystotelesowsku.

2 Tamze, s. 9. W 1277 r. poglady filozoficzne i teologiczne, budowane na mysli

arystotelesowskiej zostaty obtozone koscielnymi potepieniami z inspiracji augu-
stynizujacych teologdw, ktdrzy przez historykdéw nazywani sa ,.konserwatystami”,
w 2017 r. konserwatystami nazywa si¢ zwolennikow metafizyki Arystotelesa,
przeciwstawiajac ich postgpowym idealistom. W tej sytuacji mozna zapytaé, czy
tomisci (podzielajacy za Arystotelesem przekonanie o niezmiennej istocie czlo-
wieka) sa konserwatywni czy postgpowi? Wydaje si¢ wigc, ze uzywanie okreslen
dobrych moze w polityce i dziatalnosci spotecznej jest catkowicie anachroniczne
w odniesieniu do historii filozofii lub teologii.
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Odpowiedzig ze strony ,,Rezerwatu”*® na antropologiczne pomy-
sty transhumanistow (celowo nie pisz¢ o ,,antropologicznej wizji”,
bo takowej nie ma, ale o tym nieco nizej) moze by¢ antropologia
personalistyczna, co trafnie proponuje przywotywana juz Teresa
Grabinska. Uwaza ona, ze

»arystotelesowska etyka srodka, ktora lezy u filozoficz-
nych podstaw etyki personalistycznej jest wypetnieniem
(...) eudajmonizmu. Czlowiek szczesliwy (spelniony)
w rozumieniu Arystotelesa to ten, ktory potencjalnie
moze osiagnac petnie szcze$cia w przeswiadczeniu
o petni dobr, jakie posiadl, a okreslenie owej pelni dyk-
tuje pelnia cndt (sprawnosci, dzielnosci moralnych,
rozumianych jako wyrozumowane sposoby umiarko-
wanego dziatania), ktore sam w swym zyciu wypracowat.
W stanie owej doskonato$ci moralnej nie odczuwa braku,
niezaleznie od warunkéw obiektywnych, w jakich sie
znajduje; to w owej petni doskonatosci staje si¢ natural-
nym darem dla innych, wpisuje si¢ w dobro wspolne i sam
w relacjach z innymi jest wspomagany w utrzymaniu
owej petni”?,

Relacje z innymi przez mito$¢ i przyjazn, wypelnianie wilasnej
osobowosci przez nabywanie sprawnosci i cnot — wiedzy, madrosci,
umiejetnosci (ars), roztropnosci, umiarkowania, sprawiedliwosci,
mestwa (ze wymienimy najwazniejsze), zaangazowanie W rozwoj
wspodlnot od rodziny po nardd, stanowig jadro uszczesliwiajace]
dziatalno$ci cztowieka, ktory swojg wiedzg i pomystowoscig zaradza
potrzebom i ograniczeniom, wynikajacym tak z cielesnos$ci cztowieka
jak i charakteru jego duchowosci. Dlatego potrzebna jest ochrona

2 W ksiazce Huxleya Rezerwat jest miejscem na jego obrzezach, gdzie moga

przebywac ci, ktorzy nie chea zy¢ w ,,nowym wspaniatym swiecie”.
¥ T.Grabinska, Zagrozenia bezpieczenstwa spolecznego w ideologii
transhumanizmu, art. cyt., s. 67.
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zdrowia i edukacja, srodki transportu i media komunikacyjne, ma-
szyny i urzadzenia oraz muzyka, kultura i sztuka. Nie powinno
by¢ jednak tak, ze to, co z istoty swej jest Srodkiem do czego$, np.
komunikacja, stato si¢ celem samym w sobie. Pociagi, ktére woza
tylko powietrze, nie sg — jak celnie zauwazyl pewien polski byty
premier — nikomu potrzebne.

Tymczasem rozwoj technologii, w tym technologii biomedycz-
nych, jest dla transhumanitow celem nadrzednym, ktory nie powi-
nien by¢ w zaden sposob kontrolowany. Kamil Szymanski w swoim
artykule o transhumanizmie shusznie pisze, ze:

»Iranshumanisci twierdza, ze powinnismy jakby »bez-
krytycznie« przyjmowac wszelkie mozliwe udosko-
nalenia, ktore oferujag nam inzynierowie. Wszystkie
urzadzenia, ktore powstaja, stuza ulepszaniu zycia i dla-
tego nie powinnisSmy si¢ zastanawia¢ nad sensem ich

powstawania, lecz z nich korzysta¢”*".

Takie postawienie sprawy, oprocz niewatpliwej absolutyzacji
rozwoju techniki 1 technologii, prowadzi transhumanistow do nie-
moznosci nakres§lenia wizji postcztowieka. Moze on by¢ bowiem
programem, sztuczng inteligencja, ,,awatarem” lub cyborgiem, ale
moze zachowac czg$¢ swej ,,biologii”, z tym ze z licznymi modyfi-
kacjami biotechnologicznymi lub zmienionym DNA — zalezy to od
rozwoju nauk i decyzji samych postludzi, majacych do wyboru wiele
mozliwo$ci, ktorych my nawet nie jesteSmy w stanie si¢ domyslac.
Nick Bostrom w swoim zbiorze pytan i odpowiedzi na temat trans-
humanizmu pisze, ze brakuje nam wiedzy, jaki bedzie postczto-
wiek i jak uksztattuje on posthumanistyczng rzeczywistos¢?. ,,Jest
to zarazem logiczna, jak 1 wymijajaca odpowiedz”, pisze w innym

¥ K.Szymanski, Transhumanizm, art. cyt., s. 136.
3" N.Bostrom, The Transhumanist FAQ, version 2.1, Oxford 2003, s. 6.
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artykule Kamil Szymanski*. Zawsze bowiem mozna powiedzie¢, ze
cztowiek nie rozumie $wiata postludzkiego, bo go jeszcze nie ma.
Uchyla to kazda krytyke, zarazem jednak powoduje uchylenie nauko-
wego charakteru transhumanizmu, o ktory jego tworcy tak bardzo
zabiegaja. Skoro bowiem nie ma mozliwosci falsyfikacji jakie$ teorii,
to zgodnie z falsyfikacjonizmem Karla Poppera nie mozna przypisa¢
transuhumanizmowi statusu teorii naukowej*.

Jedno wszakze dla transhumanistow jest pewne: cztowiek sta-
nie si¢ kim$ innym, ulegnie gatunkowej przemianie, nie bedzie juz
tym, kim jest teraz. Przy czym w ,,klasycznym” transhumanizmie
ten cztowiek ma wylacznie wymiar materialny, jest wylacznie or-
ganizmem, ktorego elementem skladowym jest mozg tego typu, ze
daje $wiadomos¢, mozliwos¢ stawiania problemow filozoficznych
i pozwala na rozwdj nauki i techniki (czym rozni si¢ np. od mézgu
szympansa). Wszystkie — niekiedy bardzo fantastyczne — pomysty
transhumanistow dotycza w gruncie rzeczy tych dwu sfer: organizmu
i $wiadomosci, przy czym $wiadomos$¢ jest nieodtacznie funkcja
mozgu. Ten redukcjonizm jest podstawg krytyki transhumanizmu
w przywotywanych juz ksigzkach Huxleya i Fukuyamy.

Z tego punktu widzenia nieco tylko odmienny jest ,,transhuma-
nizm chrzescijanski”, opisywany przez Rafata Tichego, cho¢ skutek
jest ten sam — ,,koniec cztowieka” i (przynajmniej w zalozeniu) po-
czatek czegos lepszego. ,,Transhumanizm chrzesdcijanski” widzi swoj
cel w ,,przebostwieniu” cztowieka, ktore ma zmieni¢ go w jakas
bosko-ludzka hybryde o cechach bardzo zblizonych do transuhumani-
stycznego postcztowieka. Jeden i drugi transhumianizm sg pochodng
idealistycznej mysli platonskiej, gdzie ,,rzeczywistos¢, ktora jestesmy
1 otaczajace nas rzeczy, to... tylko relacje. Zarazem jest to ich cato$c
stanowigca $wiat rzeczy materialnych i odbitek idei”**. Tymczasem
—wedlug Mieczystawa Gogacza — ,,bledem metafizycznym jest ujmo-

2 K.Szymanski, Transhumanizm: utopia czy ekstropia? ,Idea. Studia nad

strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych”, 27(2015), s. 166.
¥ K.Szymanski, Transhumanizm, art. cyt., s. 148.
% M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, dz. cyt., s. 6.
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wanie bytow jako zespotu relacji, poglad, ze tylko relacje wypetniajg
byt i stanowig $wiat”*, W ujeciu Arystotelesa — wyjasnia dalej —

,,byty sa tym, czym sg. Owszem, wystepuja w uwarunko-
waniach i relacjach. To jednak swiadczy tylko o tym, Ze
sa najpierw czyms$ w sobie, ze warunki i relacje, zawsze
zewnetrzne, nie stanowig ich istoty. Bedac tym, czym sa,
byty nawiazuja relacje i s3 poznawane™.

Réznica migdzy ujeciem platonskim i arystotelesowskim zasadza
si¢ na tym, ze w tradycji platonskiej to, co bezposrednio ujmujemy,
poznajac jakis$ byt, uznajemy od razu za istot¢ tego, co poznajemy
i ewentualnie szukamy dlan przyczyn zewngtrznych (idei). Arystote-
les zalecat, aby dla tego, co bezposrednio ujmujemy szukac najpierw
przyczyny w poznawanym bycie. W ten sposob byt jawit si¢ mu jako
to, co formowane (materia) i to, co formujace (forma). Forma jest
tu aktem, a materia moznoscia. Z tego punktu widzenia mowienie,
ze czlowiek jest ,,formowany” stanowi zredukowanie bytu ludzkiego
do materii, ktora jest wlasnie tym, co formowane. Twierdzenie, ze
teza o ,,formowalno$ci” cztowieka, pociagajacej za sobg zmiang tego,
kim jest, nie jest zadnym przezwyci¢zeniem arystotelesowskiego
»archaicznego naturalizmu”, lecz powrotem do stanowiska Platona
i platonikow. W stanowisku tym cztowieka okresla zespot cech —ich
zmiana owocuje zmiang podmiotu. Dla Arystotelesa przypadtosci
nie sg w stanie zmieni¢ istoty bytu — nawet wigc bardzo radykalna
zmiana przypadlosci i relacji nie zmienia ich podmiotu. I w tym
tkwi zasadnicze nieporozumienie transhumanizmu — nawet bardzo
radykalna zmiana wtasnosci czlowieka, w kierunku ,,cyborgiza-
cji” lub ,,ubostwienia” nie spowoduje zmiany podmiotu: bedzie nim
nadal cztowiek — ,,scyborgizowany” lub ,,ubdstwiony”. Wszystko
to bowiem, ,,cyborgizacja” i ,,ubdstwienie” to skutek przypadtosci
i relacji — takze relacji osobowych z Bogiem, ktore przemieniajg

¥ Tamze, s. 28.
3% Tamze, s. 30.
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osobowo$¢ cztowieka na miare uwielbienia, ktore Bog ma dla czto-
wieka zgodnie z obietnicg Psalmu 90: eripiam eum, et glorificabo
eum (,,ocale go i go uwielbi¢”)”.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do osobowego charakteru
bytu ludzkiego. Dla ,tradycji realistycznej (...) kazdy czlowiek jest
osoba od momentu poczecia™®. Natomiast ,,przedstawiciele tradycji
idealizmu filozoficznego twierdza, ze cztowiek nie rodzi si¢ jako
osoba, lecz ze dopiero staje si¢ nig w procesie tzw. personaliza-
¢ji lub humanizacji”¥. Barbara Kiere$ surowo ocenia takie ujgcie
piszac, ze ,.to stanowisko jest poktosiem oderwania antropologii
od jej realistycznej bazy, jaka jest konkretny cztowiek i budowania
koncepcji cztowieka na kanwie zatozonej Idei Czlowieka™’. Jedna
z konsekwencji tego idealizmu jest ,,pomieszanie teorii osoby z teorig
osobowosci™!, co czesto prowadzi do prostego utozsamienia osoby
z osobowoscig. Tymczasem, jak trafnie pyta Autorka, co w takim
wypadku jest przyczyng i podmiotem osobowosci? Przyjmujac ide-
alistyczng koncepcje czlowieka osoby musimy stwierdzi¢, ze tym
podmiotem jest co najwyzej relacja do idei: pomystu, koncepciji,
projektu. Czlowiek i osoba, w tym co bezposrednio ujmujemy,
jest luznym zespotem cech, wlasnosci, relacji, §wiadomosci. Scala
je whasnie odniesienie do idei. Taka wydaje si¢ wtasnie by¢ koncepcja
cztowieka w transhumanizmie, czego zresztg transhumanisci nie
ukrywaja, i wobec tego zmiana w obrebie cech powoduje dla nich
istotowa (,,gatunkowa”) zmiane cztowieka. Rozni¢ si¢ moze jedynie
punkt odniesienia — owa idea cztowieka, ktora zazwyczaj jest jakos

7 Ciekawie o tym pisze w swoim artykule (po stowacku) Pavol Dancak, zob.

P.Dancak, Personalizmus a paideia, spolocné wychodiska a ciele,w: P.Dancak
(red.), Presonalizmus v procese humanizacie [ udskej spolocnosti, Presov 2014,
s. 46-59.

% B.Kieres§, Personalizacja cziowieka—od osoby do osobowosci,w:P.Dancak
(red.), Presonalizmus v procese humanizacie | udskej spolocnosti, Presov 2014,
s. 210.

¥ Tamze.

40 Tamze.

4 Tamze, s. 211.
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formutowana, np. w najbardziej popularnym transhumanizmie Bo-
stroma, ukryta w zabsolutyzowanym rozwoju nauki i techniki.

ZAGROZENIE CZYHAJACE NA CZLOWIEKA
POSTMODERNY I TRANSHUMANIZMU

Ponowoczesno$¢, a jeszcze bardziej transhumanizm, to ,,pro-
jekty” mniej lub bardziej zaawansowane w realizacji. Ich punkty
dojscia sg czasem przedmiotem naukowych dociekan, ale czgsciej
bywaly domeng fantastyki naukowej. Podobnie i ich krytyka za-
warta byta w literaturze speculative fiction — jak wspominana juz
ksigzka A. Huxleya czy stynny Rok 1984 George’a Orwella®. Jed-
nakze w miare realizacji ,,postmodernistycznego projektu” zaczeli
si¢ jego skutkom przyglada¢ socjologowie (czgsto ,,filozofujacy”,
jak Zygmunt Bauman®). Z ich obserwacji Urszula Wolska (ur. 1952)
wyprowadza pewna ,,wizj¢ cztowieka ponowoczesnego”, ktora wy-
daje si¢ bardziej spelnieniem przewidywan krytykow postmoderni-
zmu i transhumanizmu niz spetnieniem ich marzen. ,,Lekarstwem”

2 G.Orwell, Rok 1984, (ttum.) T. Mirkowicz, Warszawa 2013.

4 Zob. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa
1994, Tenze, Wspdlnota, (thum.) J. Marganski, Krakéw 2008, a przede wszystkim:
Tenze, Plynna nowoczesnosé, (ttum.) T. Kunz, Krakow 2007 i cata seria kontynuacji
gtéwnej tezy o ,,pltynnosci” wspotczesnej kultury: Tenze, 44 listy ze Swiata plynnej
nowoczesnosci, (thum.) T. Kunz, Krakoéw 2011; Tenze, Plynne zycie, Krakow 2007,
a zwlaszcza: Tenze, Zycie na przemiat, Krakow 2006. Co ciekawe, autor (zyjacy
w latach 1925- 2017) osobiscie z entuzjazmem uczestniczyt w urzadzaniu w Polsce
,,nhowego wspaniatego swiata”, bedac funkcjonariuszem stalinowskiej bezpieki
w latach 1945-1953 i do konca dtugiego zycia nie zweryfikowat swoich 6wczesnych
decyzji méwiac, ze ,,idee komunistyczne byty po prostu kontynuacja oswiecenia”
(za: P. Gontarczyk, Nowe klopoty z historig. Publicystyka z lat 2005-2008,
Warszawa 2008, s. 74). Nie przeszkadzalo mu to potem (przynajmniej w teorii)
by¢ ostrym krytykiem m. in. tego, co wprowadzat w Polsce. Nie przeszkadzato
to takze roznym srodowiskom naukowym i nawet koscielnym w niemal batwo-
chwalczym uwielbianiu Baumana, jako jednego z tworcoéw pojgcia postmoderni-
zmu, np. 18 wrzesnia 2016, uczestniczyt na zaproszenie papieza Franciszka w 30.
ekumenicznym spotkaniu w Asyzu i wyglosit na nim wyktad.
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na to ,,zto ngkajace wspotczesnego cztowieka™* moze by¢ wedlug
niej tomistyczna teoria osoby. Urszula Wolska pisze, ze podstawa
wspomnianej wizji jest zasada Paula Feyerabenda: anything goes
—,.wszystko jest dozwolone”, a

»~cztowiek postmoderny, «projektowany» i/lub realizujacy
doktryne¢ postmodernistyczna, jest uyyjmowany fragmen-
tarycznie, materialistycznie, traktowany jak kazda inna
rzecz w przyrodzie i na globalnym konsumenckim rynku,
jako przedmiot, rzecz, narzedzie i srodek do uzyskania
jak najwiekszej korzysci i przyjemnosci. Stara si¢ po
prostu dopasowac do tego $wiata, zmieniajgc tozsamos¢,
osobowo$¢, obrabiajac si¢ wewngtrznie i zewnetrznie na
wszystkie mozliwe sposoby, by jak najlepiej zaprezen-
towac si¢ na globalnym rynku, wybiera tez czgsto nowy
styl zycia w pojedynke, bycie «singlem»”*,

Tych osobowosci (za Z. Baumanem) mozna wymienic kilka: ,,spa-
cerowicza” (ktory z nikim si¢ nie wigze, tylko obserwuje innych,
pozostajac w cieniu), ,,wtoczegi” (ktory ciagle zmienia miejsce po-
bytu, zawsze nie zadowolony z tego, co znalazt) ,,gracza” (ktorego
pasja jest podejmowanie ryzyka, a spetnieniem wygrana, czgsto za
wszelka cene), ,.turysty” (ktory podrézuje w celu zdobywania nowych
wrazen i robienia dokumentacji, a nie z wewnetrznego przymusu, jak
wloczega. Zwykle cigzko pracuje aby zaraz potem wydac wszystkie
zarobione pienigdze na coraz bardziej egzotyczne podroze). Na-
ktada si¢ na to model zycia w pojedynke, charakteryzujacy przede

# U.Wolska, Wizja cztowieka ponowoczesnego a tomistyczna teoria osoby,
,,Rocznik Tomistyczny”, 4(2015) s. 191-214. Autorka w swoim artykule §wiadomie
nawigzuje do wyktadu doktorskiego (podczas uroczystosci nadania doktoratu ho-
noris causa KUL Giovanniego Reale w 2001 r.), zob. Por. G. R e ale, Zto ngkajgce
wspolczesnego cztowieka i lekarstwo, ktore mozna na nie znalezé w mysli antyczney,
(ttum.) E. L. Zielinski, ,,Ethos”, 14(2001) nr 56, s. 15-39.

¥ U.Wolska, Wizja czlowieka ponowoczesnego a tomistyczna teoria osoby,
art. cyt., s. 194.



44 ARTUR ANDRZEJUK [26]

wszystkim ,,mtodych, wyksztalconych z wielkich miast™®, ktorzy
nie tworzg trwalszych wspolnot, lecz jedynie tymczasowe i niezbyt
trwate grupy (cyklistow, biegaczy, rolkarzy). ,,Ethan Watters — pisze
Wolska —nazywa ich plemionami miejskimi — urban tribes. L.aczy ich
jedynie podazanie za modnym stylem bycia singlem, bezwzgledne
nastawienie na kariere i aktywno$¢ zawodowa, ktéra umozliwia im
konsumowanie modnych luksusowych dobr, modne i drogie aktywne
spedzanie wolnego czasu, oraz w tym samym stylu aktywnosc¢ spo-
teczna i towarzyska™’. W polskiej publicystyce politycznej nazwano
ich lemingami, natomiast wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z jaka$
postacig transcztowieka, opisywang przez Bostroma*.

Urszula Wolska w swoim artykule na podstawie literatury przed-
miotu zestawia sze$¢ negatywnych zjawisk ,,nekajacych cztowieka
postmoderny’. Jako pierwszy z nich za Giovannim Reale wymienia
praktyczny nihilizm, polegajacy na ,,rozchwianiu, dysolucji i elimi-
nacji wszelkich wartosci” i inicjujacy przez to ,,procesy zniszcze-
nia i samozniszczenia” cztowieka. Kolejnym zagrozeniem, a nawet
zrodlem zagrozen, jest scjentyzm. Powierzenie bowiem naukom
szczegblowym, ktorych przedmiot badan z istoty jest fragmenta-
ryczny i wybitnie aspektowy, dostarczania odpowiedzi na temat
istoty zycia, istoty czlowieczenstwa, doprowadza do ,,materializacji,
fragmentaryzacji oraz utylitaryzacji czlowieka i $wiata”. Powoduje
to zanegowanie podmiotowosci cztowieka, a wyeksponowanie jego
irracjonalnej emocjonalnosci oraz cielesnosci z silnym akcentem na
seksualno$¢. Wszystkiemu temu towarzyszy porzucenie moralno-
$ci i praktyczne uprzedmiotowienie cztowieka, podobnie jak coraz
bardziej zauwazalny kryzys ludzkiej tozsamo$ci — wyrdzniony jako
trzecie ,,negatywne zjawisko” postmodernizmu. Méwi si¢ juz nawet

4 Nawigzanie do okreélenia elektoratu pewnej nowoczesnej i ,,europejskiej”
partii w Polsce.

47 U.Wolska, Wizja czlowieka ponowoczesnego a tomistyczna teoria osoby,
art. cyt., s. 195.

4% Por.N.Bostrom, The Transhumanist FAQ, dz. cyt., s. 6-7.

¥ U.Wolska, Wizja czlowieka ponowoczesnego a tomistyczna teoria osoby,
art. cyt., s. 197-204.
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0 homo actualis — cztowieku o zmiennej tozsamosci, dostosowywane;j
do ,tuiteraz” ,,ptynnego” $§wiata, ktorego symbolem jest ,,cztowiek
bez wlasciwo$ci” ze stynnej powiesci Roberta Musila (1880-1942)%.
Destrukcyjny charakter tego rozmycia tozsamosci zauwazaja my-
$liciele z bardzo roznych srodowisk ideowych, np. Scott Lash pisze,
ze ,,postmodernistyczna wielo$¢ i roznica jest narz¢dziem dekon-
strukcji tozsamosci”, a Giorgio Agamben dodaje, ze ,,identyfikowani
na podstawie odciskéw palcow oraz kodow genetycznych, tracimy
osobowos¢™!. Na to naktada si¢ (jako kolejne negatywne zjawisko)
infantylizacja kultury, o czym Hannah Arendt pisata juz w drugie;j
potowie XX w. Mechanizm tego zjawiska polega na ,,urynkowieniu”
kultury przez co redukuje si¢ ona do masowej, nieustannej rozrywki,
nazywanej ,,zabawa na $mier¢”. Doskonale mozemy to obserwowacé
na przyktadzie polskich mediéw elektronicznych, utrzymujacych
si¢ w glownej mierze z reklam. Ceny czasu reklamowego zaleza od
,»ogladalnosci” programu, w ramach ktérego (przed lub w trakcie)
emitowane sg reklamy. Podnoszenie owej ,,0gladalnosci” prawie
zawsze polega na uproszczeniu (zeby nie powiedzie¢: sprymitywi-
zowaniu) tresci programu, tak aby zadowoli¢ coraz mniej wybredne
gusta ,,masowego” widza lub stuchacza. To ,,cashowanie contentu”
(jak si¢ mowi w mediach) stanowi samonakrgcajaca si¢ spiralg w dot,
w wyniku ktorej mamy to, co mamy. Wolska przywotuje w tym
kontekscie stowa Frederika Jamesona, ktory napisat, ze

»postmodernizm ulegt fascynacji calym tym «zdegrado-
wanym» pejzazem tandety, kiczu i seriali telewizyjnych
i kultury «Reader‘s Digest», reklam i moteli, nocnych
programdw telewizyjnych i hollywoodzkich filmow klasy
B oraz tak zwanej paraliteratury, z jej lotniskowymi

0 R. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, pisana w latach 1921 — 1942,
w czesci wyd. w 1930, polska wersja: R. M u s i1, Cztowiek bez wlasciwosci, (thum.)
K. Radziwitt, K. Truchanowski, J. Zeltzer, wyd. 1, Warszawa 1971 (wyd. 2, Warszawa
2000-2002).

' Przytaczam te cytaty za omawianym artykutem Urszuli Wolskiej.
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podziatami na horror i romans, popularne biografie, po-
wiesci kryminalne oraz science fiction 1 fantasy”.

Autorka omawianego artykutu zauwaza, ze wszystkie te zjawiska
majg swoje glebsze dno o charakterze ,,pierwszej przyczyny”. Jest
nig cywilizacja nadmiaru i braku, czyli jak pisze ,,twierdze bogatych
i getta biednych”. Wspolczesny bowiem swiat (Swiat poznego kapitali-
zmu) charakteryzuje si¢ radykalnym poglebianej réznic majatkowych.
W 2016 1. 1 procent najbogatszych stat si¢ wlascicielem ponad potowy
wszystkich dochoddéw $wiata i proces ten si¢ poglebia. W jego wy-
niku (winner takes all — ,,zwycigzca bierze wszystko) obserwujemy
»ugettowianie”, czyli skupienie na bardzo matych obszarach ogrom-
nych rzesz ludzi (tzw. ,,nowa bieda”). ,,Ludzie $§mieci” nie odnosza
zadnych korzysci z bogactwa elit — koncepcja ,,skapywania bogactwa”
nie zafunkcjonowala, a nieréwnosci spoteczne poglebiane sg przez
kryzysy finansowe ostatnich lat, w ktérych zyski sg prywatyzowane,
a straty nacjonalizowane. ,,Wygoda i luksus — podkresla Wolska —
czyli nadmiar u jednych oraz ubostwo 1 wykluczenie spoteczne, czyli
brak u innych, ostatecznie degraduja i degeneruja oraz sprawiaja, ze
cztowiek zatraca swoja ludzka godnosc¢ i to zaréwno ten biedny jak
i ten bogaty”. To ostatnio wigze si¢ bezposrednio z ,,pogarszajacg si¢
kondycja duchowa ponowoczesnego cztowieka” (zjawisko szoste).
Zaburzenia psychosomatyczne jak lgki, bezsennos$¢, depresje i nie-
rozpoznany niepokdj oraz ogolne rozbicie dotycza wedlug raportu
WHO z 2001 1. juz jednej czwartej ludzkosci. W krajach rozwinigtych
ten odsetek jest jeszcze wigkszy. To zjawisko dotyczy takze w coraz
wigkszym stopniu naszego kraju. Problemy z okre$leniem wiasnej
tozsamosci i swego miejsca w Swiecie oraz zanikanie wigzi rodzin-
nych i spotecznych uwazane sg za gtdéwne czynniki sprzyjajace tym
zjawiskom.

Urszula Wolska w tomistycznej teorii osoby widzi ,,lekarstwo”
na bolgczki cztowieka postmoderny>2:

2 U.Wolska, Wizja czlowieka ponowoczesnego a tomistyczna teoria osoby,
art. cyt., s. 212.
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1. Podmiotowe, osobowe i duchowe ujecie cztowieka mozna
przeciwstawic¢ skrajnemu scjentyzmowi, nihilizmowi, mig-
dzy innymi przedmiotowemu, utylitarnemu wykorzystaniu
cztowieka dla korzysci i przyjemnosci. Cztowiek, jako przed-
miot, produkt, rzecz, narzedzie i $rodek jest wykorzystywany
wbrew swojej naturze i godnosci.

2. Osobowe bycie sobg moze by¢ droga do poznania siebie i prze-
zwyci¢zenia poglebiajacego si¢ kryzysu tozsamosci.

3. Podkreslenie godnosci osoby ludzkiej i troska o wspdlne dobro
jest proba wyjscia z cywilizacji nadmiaru i braku — twierdz
bogatych i gett wykluczonych. Maksymalizacja zysku bez
maksymalizacji dobra nie ma zadnego sensu ani pozytku
dla ludzi.

4. Postmodernistyczna kultura jest depersonalistyczna, jednak
tylko personalistyczny wymiar kultury z kulturg chronienia
0s6b moze by¢ sposobem na zahamowanie zjawiska infanty-
lizacji kultury i tym samym cztowieka.

5. Nawiazanie relacji osobowych i troska o drugiego moze zaha-
mowac zjawisko rozpadu wiezi migdzyludzkich, samotnosci
i utraty poczucia bezpieczenstwa oraz moze wplyngc na po-
prawienie si¢ pogarszajacej si¢ kondycji duchowej ponowo-
czesnego cztowieka.

6. Postepujaca cywilizacje $mierci, gdzie cztowiek uzurpuje
sobie prawo i stanowienie prawa do ingerencji w proces po-
czgcia, rozwoju i1 terminacji zycia czlowieka, praktycznie
w kazdym jego momencie, mozna zastgpi¢ cywilizacja mito-
$ci. Mito$¢ to umitowanie zycia, chronienie go od poczecia az
do naturalnej $mierci, to myslenie dobrze o drugim i staranie
si¢ o jego dobro.

Nikt chyba nie neguje pozytywnych skutkéw rozwoju nauki

i techniki w postaci znacznego wydtuzenia zycia cztowieka, rady-
kalnego ograniczenia umieralnosci dzieci, zwigkszenia i potanienia
produkcji zywnosci, utatwienia codziennego zycia, komunikacji,
kontaktow, zdobywania wiedzy i wielu innych udogodnien w kazde;j
niemal dziedzinie. Maja bowiem racje ci, ktorzy pisza, ze przecigtny
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cztowiek w rozwinigtych panstwach w XXI wieku zyje lepiej niz
krol pig¢ wiekow temu. Podrozuje szybciej i wygodniej, uzyskuje
sprawniej informacje i jeszcze sprawniej komunikuje si¢ z innymi.
Nawet w dziedzinie kultury dysponuje zasobami, o ktorych szesnasto-
wieczny wladca nie mdgt nawet pomarzy¢: moze np. stucha¢ muzyki
jakiej tylko zapragnie nie bedac skazanym na repertuar i umiejet-
nos$ci dworskiej orkiestry. To sa niepodwazalne sukcesy. Wazne jest
jednak, aby pomimo tej technicznej wielkosci duchowo nie pozostac
karlem. Papiez Pawet VI wyrazit to za pomocg stynnego czwor-
mianu ,,cywilizacji mito$ci”>: Prymat etyki przed technika, prymat
osoby nad rzeczg, prymat by¢ nad mie¢, prymat mitosierdzia przed
sprawiedliwos$cia. Przyjecie tych, wydawatoby si¢ akceptowalnych
zasad, moze napotykac jednak trudnosci, gdyz etyka postmoderni-
zmu i transhumanizmu niektorym z nich sprzeciwia si¢ Swiadomie
i wprost, jak cho¢by konieczno$ci kontrolowania rozwoju techniki za
pomocg norm moralnych, o czym wspomniano juz w tym artykule.

% % %

Rozpoczelismy te rozwazania stwierdzeniem, ze nie da si¢ uciec
od pytan metafizycznych, gdyz ich stawianie wynika z faktu ro-
zumnosci cztowieka i wezesniej lub pozniej prawie kazdy z nas in-
teresuje si¢ tym, kim jest, dlaczego istnieje i po co? Sa to pytania
par excellence metafizyczne, tymczasem — jak stusznie zauwaza
jeden z czotowych polskich metafizykéw Andrzej Maryniarczyk (ur.
1950) — ,,cato$¢ wspotczesnego poznania chee si¢ usytuowaé w opo-
zycji do poznania metafizycznego™. Chodzi wigc o to, aby oduczy¢
ludzi stawiania tych ,,naturalnych” pytan. Sposobem na wprowadze-
nie tego zabiegu jest zastapienie poznania prawdy przekonaniami,

% 'W homilii na Boze Narodzenie w 1975 1.

5% Zob. tez. A. Andrzejuk, Etyka chronienia osob. Zarys problematyki,
,,Rocznik Tomistyczny”, 3(2014), s. 23-41.

% A.Maryniarczyk, Coz po filozofii sw. Tomasza z Akwinu w czasach
postmetafizycznych? ,,Rocznik Tomistyczny”, 3(2014), s. 11.
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a filozofii — swiatopogladem, a w dalszej perspektywie — ideologia.
Rdzeniem tej ideologii, jak stusznie zauwazyt Robert Spaemann
(ur. 1927), jest ,,dyktat nowoczesno$ci™. Rodzi si¢ wiec pytanie, co
zrobi¢, aby filozofia, ktéra stata si¢ obecnie sferg przekonan, stala si¢
na powrot sferg prawdy. Spaeman proponuje:

»Spod nowoczesnego swiatopogladu mozna si¢ wyzwo-
li¢ nie przez «antymodernistyczng decyzje¢», nie przez
rzucanie si¢ w sieci, lecz jesli w ogole jest to mozliwe,
to przez o§wiecenie, tj. przez catkiem proste odkrycie,
ze sie¢, w ktorg uwiktane jest myslenie, jest tylko siecia
pomyslang. Wowczas za§ natychmiastowe wyzwolenie
jest kwestig chwili, gdyz juz si¢ dokonato. Nowoczesnos¢
jako «$wiatopoglad naukowy», jako paradygmat bycia-w-
-$wiecie nie dysponuje zadnymi argumentami, opiera si¢
na petitio principii. Jesli kto$ zignoruje ten paradygmat
i w kwestiach filozofii, religii i moralno$ci nadal pyta
o prawde, a stow «dobry» 1 «zto» czy nawet stowa «Bog»
uzywa bez cudzystowu, ten nie spotyka si¢ z kontrargu-
mentami, lecz z banalng formutg zastraszenia: tak dzisiaj
nie mozna juz méwic¢, mysle¢ ani pytac. Rzeczywiscie
nie? Dlaczego nie? Pewnego rodzaju niewrazliwo$¢ na
te formute zawdzieczam temu (...), ze nauczytem sie, ze
stowa «dobry» 1 «zty» nie sg rbwnoznaczne z «<nowy»
1 «stary” i ze nowe czasy moga miec racje, ale mogg tez
jej nie mie¢. Nie trzeba si¢ zreszta tego uczy¢. Wiedza
o tym dzieci. Nie wolno tylko pozwoli¢, aby ktos§ wmowit
nam, ze jest inaczej”™.

Andrzej Maryniarczyk ze swej strony przypomina, ze wlasciwg
»zrodlowa” nazwa metafizyki jest ,,filozofia pierwsza”.

¢ R.Spaeman n, Kroki poza siebie, (ttum.) J. Merecki, Warszawa 2012, s. 7.
57 Tamze, s. 8-9.
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,»10 pierwszenstwo — pisze — przystugiwato jej z dwoch
powodow: po pierwsze dostarczata podstawowego i ca-
losciowego obrazu $wiata, na ktory sktadato si¢ rozu-
mienie bytéw (rzeczy, roslin, zwierzat i ludzi). Po drugie
dostarczata jezyka, ktorego gtéwna funkcja wyrazata sig
w tym, ze naprowadzat on na widzenie rzeczy. Terminy
tego jezyka zostaly wypracowane tak, by odstaniaty
w rzeczach 1 w §wiecie to, czego jezyk innych nauk nie
moze odstoni¢™.

W pierwszym aspekcie celem metafizyki jest poznanie dla same;j
tylko wiedzy (scire propter scire), spelniajagce naturalng potrzebe
cztowieka, jako bytu rozumnego. W aspekcie drugim metafizyka
stanowi podstawe dla innych nauk i dyscyplin wiedzy, jest ancilla
scientiae, dostarcza im adekwatnego obrazu przedmiotu, ktory badaja
we wlasciwym sobie aspekcie. Tymczasem dzi§ nauki same tworza
sobie ,,rozumienia bazowe” nie majac ku temu wtasciwych narzedzi.
Rozumienia te bywajg nie tylko ,,.kulawe”, ale po prostu btgdne. Do
tego dochodzi fatszujaca rzeczywistos¢ zmiana jezyka, np. stowo Bog
zastepuje si¢ terminem sacrum, stowo byt — terminem ,,przedmiot”.
Nie trzeba przeprowadzac glgbokich analiz, by zorientowacé sig, ze
Boég to nie to samo, co sacrum, a byt nie to samo, co przedmiot.

Nie ma wigc ucieczki od metafizyki, rozumianej jak wyjsciowa
problematyka filozoficzna, bo nie ma ucieczki od pytan metafizycz-
nych, pytan o zasady i przyczyny, o to, co istnieje, co jest istotne, co
stanowi cel tego, co istnieje. Staranna analiza metafizyczna wskazuje
przede wszystkim, ze jest nieprzekraczalna granica pomigdzy bytem,
czyli tym, co ma w sobie powdd tego ze jest i czym jest, a wytwo-
rem, ktorego istotg jest zadana mu funkcja. I nie ma tu znaczenia,
czy jest to jakie$ proste narzedzie, czy komputer szybko$cig operacji
przescigajacy wielokrotnie ludzkie mozgi. Maszyna nie zastgpi wigc
cztowieka, ani zresztg jakiegokolwiek innego bytu, z racji tego tez,

¥ A.Maryniarczyk, Coz po filozofii sw. Tomasza z Akwinu w czasach

postmetafizycznych? art. cyt., s. 13-14.
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ze nie urealnia jej wlasne, stworzone istnienie, ktore zapoczatkowuje
kazdy byt naturalny. Realno$¢ naszych wytwordw jest pochodna ich
sktadnikow, z ktérych je budujemy. Nie nadajemy im ich wlasnego,
organizujacego je aktu, bo nie mamy takiej mocy. Wytwarzamy,
to znaczy taczymy zastane tworzywa w nowe kompozycje dla spet-
niania zadanych im funkcji. Nie stwarzamy, to znaczy nie powodu-
jemy powstania pochodnego aktu istnienia, ktory zapoczatkowuje
i urealnia kazdy byt jednostkowy. Projekt transhumanistyczny nie
moze wigc si¢ nigdy zici¢, bo cztowiek nie moze zastapi¢ Boga. I nie
chodzi tu o ,,stanowisko” lub pozycje, lecz strukture bytows, ktora
Bogu z racji jego samoistnosci umozliwia stwarzanie pochodnych
aktow istnienia; struktura za$ czlowieka takiej mozliwosci nie daje.

Podobnie staranna analiza metafizyczna bytu ludzkiego wskazuje,
ze nie stanowi go wylgcznie zespot cech, ktoére mozna dowolnie
przeksztalcaé lub zmienia¢. Zaden tez komputer nie zastapi ludz-
kiego intelektu. Cztowiek jako osoba, stanowigca duchowo-cielesng
jednosc jest jak kazdy byt zdeterminowana w tym, czym jest, przez
forme, ktora stanowi w nim akt jego istoty i ktora nie podlega for-
macji, deformacji, transformacji czy reformacji. Jest aktem istoty,
czyli pewng faktycznoscia, czyms determinujgcym (ksztattujacym)
moznos¢, pewnym constans istoty. Ta forma wyznacza w bycie ludz-
kim zaréwno jego duchowy jak i cielesny element i powoduje ich
pewna jednos¢. Dzieje ludzkosci dowodza, ze zbytnie przechylenie
w ktorakolwiek strone (wytacznie ciata lub wytacznie ducha) nie
stuza cztowiekowi i powodujg zazwyczaj optakane skutki. Trans-
humanistyczna redukcja cztowieka tylko do ciata eliminuje caty
jego wymiar duchowy i podobnie jak zalecane w transhumanizmie
,kolekcjonowanie” doswiadczen seksualnych nie zastapi relacji
osobowych z innymi®. Podobna redukcja cztowieka wytacznie do
$wiadomosci radykalnie ograniczy ludzkie poznanie i dzialanie,
i w zadnym wypadku nie uczyni z czlowieka aniota, czyli samo-
dzielnego (substancjalnego) duchowego bytu osobowego, lecz raczej

¥ Zob. A. Andrzejuk, Tomistyczna «la révolution sexuelle» o. Adriano
Olivy OP, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 54(2016) nr 1, s. 223-247.
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co$ na ksztatt anima separata — dusze cztowieka po $mierci ciata,
pozbawiong mozliwosci naturalnego (zmystowo-intelektualnego)
poznania i dziatania, ktore dokonuje si¢ przez organy cielesne.

Projekty wiec modernizmu, postmodernizmu i transhumanizmu
wymagaja na nowo przemyslenia w perspektywie metafizycznego
poznania prawdy o bycie, cztowieku i Bogu.

Streszczenie

Artykut podzielony jest na cztery cze$ci w ktorych omawia si¢ kolejno:

1) antropologi¢ konca XIX i potowy XIX w., polegajaca na ewolucyjnym poj-
mowaniu nie tylko genezy cztowieka, lecz takze jego osobowosci, psychiki,
kultury i moralnosci. Ujeciu temu przeciwstawiono tomistyczng teori¢ czlo-
wieka jako osoby, ktora takze w tym czasie zostata opracowana. Cztowieka
rozumianego jako osoba charakteryzuje intelektualne poznawanie otaczajace;j
go rzeczywistosci, wolno$¢ w podejmowaniu dziatania oraz odnoszenie si¢
mitoscig do innych 0séb, przekraczajaca czysto fizyczne relacje. Tak pojety
byt ludzki stoi w opozycji wobec kazdego redukcjonizmu: biologicznego,
socjologicznego, kulturowego, ekonomicznego, prawniczego. Cztowiek jako
osoba wyrasta ponad to, co fizyczne, takze ponad swoje ciato, ktdére stano-
wiac integralng cz¢$¢ bytu ludzkiego nie wehodzi do definicji osoby. Takie
ujecie cztowieka powoduje, ze nie mozna go zredukowac do jego ciata, co jest
oczywiste, ale takze, ze cielesnos¢ czlowieka nie stanowi centralnego tematu
antropologii, gdyz jest nim osoba. Powoduje to w konsekwencji odsunigcie na
dalszy plan problemu pochodzenia ciata i z tej perspektywy nawet przyjecie
ewolucyjnego genezy organow cielesnych nie stanowi podstawy do negowania
stworczej roli Boga w powstawaniu cztowieka.

2) antropologi¢ postmodernizmu charakteryzuje ,,ptynnos¢” okreslenia tego,
kim jest cztowiek. Powodowane jest to ,,przygodnoscia” cztowieka, ktora
wskazuje na indywidualnos$¢, réznorodno$¢, brak mozliwosci jednej me-
tafizyki, ktéra mogtaby obejmowac wszystkie przedmioty. Cztowiek post-
moderny wyznaje historycyzm (ujmowanie zjawisk z punktu widzenia ich
historycznej ewolucji) i nominalizm (istnieja tylko jednostki i ich konwen-
cjonalne nazwy), dzigki czemu moze porzuci¢ wszelkie metanarracyjne
proby opisu istoty rzeczy. Tworzy za to wlasny jezyk metafor, ktorego moze
uzywacé w sposob catkowicie swobodny i dowolny. Z punktu widzenia teorii
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cztowieka jako osoby postmodernizm jawi si¢ jako reakcja na redukcjonizm
biologiczno-spoteczno-kulturowy jaki zafundowata cztowiekowi nauka XIX
i XX wieku z jej scjentyzmem i technokracja. Wydaje sie, ze w tym kontek$cie
mozna zwroci¢ uwage na klasyczne cechy osoby (constitutiva personae), takie
jak jednostkowos¢, intelektualny charakter i wolno$¢ osoby ludzkiej, ktore
w sumie powoduja jej podmiotowos¢ i daleko idaca autonomie.

3) antropologia transhumanizmu postuluje szerokie wykorzystanie nauk me-

dycznych (lacznie z manipulacjami kodem DNA) i zaawansowanej techno-
logii w rozwoj cztowieka, doprowadzajacy do jego gatunkowej przemiany
w postcztowieka i rozpoczynajac nowa epoke dziejow, zwang posthuma-
nizmem. Postludzie beda istotami o znacznie wickszych mozliwosciach
niz obecne istoty ludzkie. W dyskusji z transhumanizmem odwotano si¢
w artykule do fundamentalnych paradygmatéw myslenia filozoficznego
— platonizmu i arystotelizmu. Uznano, ze transhumanizm stanowi forme¢
platonizmu z jego marzeniem angelizacji lub ubdstwienia cztowieka. Wynika
to z koncepcji cztowieka jako wylacznie zespotu cech i relacji ,,mechanicznie”
do siebie dodanych. Wedtug arystotelizmu forma bytu ludzkiego jest w swej
istocie niezmienna, a zmieniajg si¢ tylko wiasnosci i relacje, podmiotowane
przez te istot¢. Tomistyczna teoria osoby nalezy do grupy filozofii pochodza-
cych ze szkoty arystotelesowskiej i przy dopuszczeniu szerokiego wachlarza
zmiennos$ci cech 1 relacji, nie uwaza, aby byly one w stanie zmieni¢ swoj
podmiot — osobe ludzka — w co$ innego.

4) filozofowie spoteczni i filozofujacy socjologowie rejestruja szereg nega-

tywnych zjawisk antropologicznych, zwigzanych z wprowadzanym juz
,projektem” postmodernistycznym i transhumanistycznym. Sa nimi przede
wszystkim nihilizm, scjentyzm, materializm, zagubienie tozsamosci, co
w dziedzinie ludzkiej kultury skutkuje jej infantylizacja (,,zabawa na $mierc¢),
w dziedzinie gospodarczej — ekonomig nadmiaru i braku, czyli ciaglego
poglebiania si¢ r6zni¢ majatkowych (,,twierdze bogatych i getta biednych”),
w dziedzinie zdrowia — pogorszeniem si¢ kondycji psychicznej cztowieka.
Proponuje si¢, aby podmiotowe i osobowe ujecie cztowieka przeciwstawic
skrajnemu scjentyzmowi, nihilizmowi oraz przedmiotowemu i utylitarnemu
wykorzystaniu cztowieka dla korzysci i przyjemnosci. Odkrycie siebie jako
osoby moze by¢ dla cztowieka droga do poznania siebie i przezwyci¢zenia
poglebiajacego si¢ kryzysu tozsamosci. Podkreslanie godnosci osoby ludzkiej
i troska o wspolne dobro moze by¢ proba wyjscia z cywilizacji nadmiaru
i braku. Nawiazanie relacji osobowych i troska o drugiego moze zahamo-
wacé zjawisko rozpadu wi¢zi migdzyludzkich, samotnosci i utraty poczucia
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bezpieczenstwa oraz moze wptynaé na poprawienie si¢ pogarszajacej si¢
kondycji duchowej ponowoczesnego cztowieka.

Thomistic personalism against modern
and postmodern anthropology
Summary

The article is divided into four parts which discuss the following subjects:

1) Anthropology of the late 19th and mid-19th century — consisting in the evolu-
tionary understanding of not only the genesis of man but also his personality,
psyche, culture and morality. This approach contrasted with the Thomistic
theory of man as a person, which was developed also at this time. Man un-
derstood as a person can be characterized by the intellectual perception of
the surrounding reality, the freedom to act, and the love for others which goes
beyond purely physical relations. A human being understood in such a way
stands in opposition to every form of reductionism: biological, sociological,
cultural, economic, and legal. Man as a person grows above the physical, also
above his body which — despite being an integral part of human existence —
does not fall within the definition of a person. According to this view, man
cannot be reduced to his body, which is obvious, but also carnality does not
constitute a central theme of anthropology, that being a person. As a conse-
quence, the problem of the origin of the body becomes secondary and from
this perspective, even the acceptance of the evolutionary origin of the bodily
organs does not constitute a ground for negating the creative role of God in
the formation of man.

2) Anthropology of postmodernism is characterized by the “fluidity” of the
definition of man. This is caused by the “contingency” of man, which points
to individuality, diversity and lack of one metaphysics that could cover all
objects. A postmodern man believes in historicism (looking at phenomena
from the point of view of their historical evolution) and nominalism (there
are only individuals and their conventional names), so he can abandon any
metanarrative attempts to describe the essence of things. He creates his
own language of metaphors which he can use absolutely freely. According
to the theory of man as a person, postmodernism appears as a reaction to the
biological and socio-cultural reductionism that the science of the 19th and
20th century — with its scientism and technocracy — offered to man. It seems
that in this context one can pay attention to the typical characteristics of
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a person (constitutiva personae), such as individuality, intellectual character
and freedom of the human being, which all give rise to its subjectivity and
far-reaching autonomy.

3) Anthropology of transhumanism advocates the widespread use of medical
science (including manipulation of the DNA code) and advanced technol-
ogy in human development, leading to the transformation of man into the
posthuman and beginning a new epoch of history called posthumanism.
Posthumans will be beings with far greater capabilities than human beings
today. In a discussion with transhumanism, the article referred to the funda-
mental paradigms of philosophical thinking — Platonism and Aristotelian-
ism. It was considered that transhumanism is a form of Platonism with its
dream of making man angelic or divine. It results from the concept of man
as only the set of attributes and relations “mechanically” added to each other.
According to Aristotelianism, the form of human being is immutable in its
essence, and it is only the properties and relationships of a human being that
change. The Thomistic theory of a person belongs to a group of philosophies
originating from the Aristotelian school and — allowing for a great variability
of features and relationships — it does not consider them to be able to change
their subject — a human being into something else.

4) Social philosophers and philosophical sociologists record a number of nega-
tive anthropological phenomena related to the already existing postmodern
and transhumanist “project”. These include primarily nihilism, scientism,
materialism, and identity loss, all of which results in the infantilization of
the human culture, and — in the economic field — in the economy of excess
and lack, i.e. the continuous deepening of financial differences (fortifications
of the rich and ghettos of the poor), while in the area of health it leads to the
deterioration of the mental condition of man. It is suggested that the subjective
and personal approach to man be opposed to extreme scientism, nihilism and
the objective and utilitarian use of man for the benefit and pleasure. Finding
oneself as a person can be a way for people to get to know themselves and
overcome a deepening identity crisis. Emphasizing the dignity of the person
and concern for the common good may be an attempt to leave the civilization
of excess and lack. Establishing personal relationships and caring for others
can inhibit the breakdown of interpersonal relationships, loneliness and the
loss of a sense of security, and it may help improve the deteriorating spiritual
condition of the postmodern human.
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