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PROBLEM FILOZOFICZNEGO UJECIA ISTOTY
BOGA W SUMMA THEOLOGIAE SW. TOMASZA
Z AKWINU. PERSPEKTYWA EGZYSTENCJALNA

WPROWADZENIE

Poréwnujac trzy najbardziej znane rozwazania Akwinaty na temat
istoty Boga — w Compendium theologiae, Summa contra Gentiles
i Summa theologiae — zauwazamy, ze gdy Autorowi zalezy na skro-
ceniu i uproszczeniu tej problematyki (Compendium theologiae),
to zestaw wlasnosci Boga omawiany jest bardziej w porzadku me-
tafizycznym, w sensie konsekwencji struktury Boga jako Ipsum
esse subsistens. Gdy Tomasz, komponujac zestaw atrybutéw Boga,
czebciej siega do Pisma Swietego i tradycji Ojcoéw Kosciota, wtedy
porzadek ich omawiania jest wyznaczony przez t¢ tradycje, a tylko
uzasadnienia sg filozoficzne, uzaleznione od typu danej wlasnosci
(wynikajace ze struktury Boga jako samoistnego istnienia, z Jego
pozycji wsrdd bytow, czy z Jego dziatania). Najobszerniejszy wykaz
tych atrybutow Boga mamy w Summa thelogiae; tam tez znajduja
si¢ najbardziej wyczerpujace uzasadnienia argumentow ,,metafizycz-
nych” — bedziemy zatem korzystac gtownie z tego dzieta. Interesujace
jest w nim, ze Tomasz rézne atrybuty przyjmuje na podstawie roz-
nych argumentow. Wsrod nich — i to czesto na koncu zespotu argu-
mentacji — jest uzasadnienie przez powolanie si¢ na egzystencjalng
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koncepcje struktury Boga, jako Ipsum esse subsistens, co stanowi
najbardziej wtasng Akwinaty i najbardziej oryginalng czgs¢ tej teorii.

Tomasz pisze, ze ,,poznawszy, czy cos jest nalezy zbadaé, w jaki
sposob jest, aby poznaé czym jest”. Jest to ogdlna zasada, wska-
Zujaca, ze swoistym przejsciem od pytania o istnienie bytu do ba-
dania jego istoty jest ustalenie sposobow istnienia badanego bytu.
W odniesieniu do Boga Akwinata widzi okreslone trudnosci, ktore
interpretuje zgodnie ze starg tradycja tzw. teologii negatywnej, pisze
bowiem: ,,.Lecz o Bogu nie mozemy wiedzie¢, czym jest, ale czym
nie jest, nie mozemy rozwazac¢ o Bogu, w jaki sposéb jest, lecz raczej
w jaki sposob nie jest”?. Tomasz zapowiada wigc realizacje takiego
schematu: ,,najpierw wigc nalezy rozwazyc¢, w jaki sposob [Bog] nie
jest, nastepnie, w jaki sposob jest przez nas poznawany, wreszcie
sposdb w jaki [Go] nazywamy’?. W pierwszej sprawie Tomasz propo-
nuje rozwazenie prostoty Boga przez zanegowanie w Nim wszelkich
zlozen. W ten sposob zarysowuje si¢ zasadnicza roznica pomigdzy
Bogiem a bytami cielesnymi, o ktérych doskonatosci stanowi ich
kompozycja. Wymaga to —zdaniem Akwinaty — zatrzymania si¢ przy
problemie doskonatosci Boga, Jego nieskonczonosci, niezmiennosci
i jedno$ci. Widzimy wyraznie, ze Tomasz kolejno$¢ wlasnosci Boga
przyjmuje w porzadku poznawczym — wedtug kolejnosci odkrywania

" Thomas de Aquino, Summa theologiae, 1, q. 3, pr. Cognito de aliquo
an sit, inquirendum restat quomodo sit, ut sciatur de eo quid sit.

2 Tamze. Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non sit, non
possumus considerare de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non sit. Jednakze
te tradycyjna ,.,teologie negatywna” Tomasz interpretuje w swoisty dla siebie spo-
sob, na co interesujaco zwraca uwage Piotr Moskal, piszac, ze Akwinata ,,nadat
jednak negatywnemu poznaniu Boga sens specyficzny, stosownie do przyjetej
koncepcji bytu i poznania filozoficznego. Nie podzielatl skrajnej postaci apofaty-
zmu. Twierdzit, Ze poznanie przez negacj¢ zaktada afirmacj¢”. Zob. P. Moskal,
Teologia negatywna (teologia apofatyczna), w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
red. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008, s. 423.

3 Thomas de Aquino,dz. cyt., 1, q. 3, pr. Primo ergo considerandum est
quomodo non sit; secundo, quomodo a nobis cognoscatur; tertio, quomodo nomi-
netur. Potest autem ostendi de Deo quomodo non sit, removendo ab eo ea quae ei
non conveniunt, utpote compositionem, motum, et alia huiusmodi.
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(wyrozumowywania) ich, wychodzac od stwierdzenia istnienia Boga
jako pierwszej przyczyny sprawczej (druga droga). Skoro bowiem
Bog nie jest dostepny naszemu naturalnemu poznaniu, ktore jest
zmystowo-intelektualne, to jedyng droga do stwierdzenia Jego ist-
nienia i okreslenia Jego wlasnosci jest rozumowanie. Dlatego tez
stuszna wydaje si¢ teza Mieczyslawa Gogacza, ktory twierdzi, ze
koncepcje Boga gloszone przez rézne kierunki filozoficzne uzalez-
nione sg przede wszystkim od koncepcji poznania®. Z tej perspektywy
M. Gogacz zaproponowal podziat wtasnosci przypisywanych Bogu na
atrybuty, ktére definiuje jako state i niezmienne wtasnosci zamienne
z samym Bogiem i sa nimi wtasnosci transcedentalne, przejawiajace
Boze esse: realnos¢, odrebnosc, jednose, prawda, dobro i pigkno. Inne,
z przypisywanych Bogu cech, pochodzg z porownywania go z innymi
bytami, wynik porownania jest wskazaniem na wyjatkowa pozycje
Boga wsrdd bytow, co stanowi — zdaniem Gogacza — wlasnosc ak-
sjologiczna, gdyz aksjologia jest ocenianiem czegos lub kogo$ przez
poréwnanie z czyms innym. Zaré6wno wlasnosci transcendentalne jak
i aksjologiczne mogg by¢ wyrazane w specjalnie wzniosty sposob,
ktory wyraza nasz mitosny stosunek do Boga. Uzyskujemy wtedy
symbole, ktore wskazuja na to, kim Bog jest dla zakochanych w Nim
0sOb. Mieczystaw Gogacz nazywa to orzekaniem ,,eminentnym”
i podkresla, ze nie informuje ono o strukturze Boga, lecz o tym, kim
Bog jest dla nas’.

W tym artykule sprobujemy spojrze¢ na istot¢ Boga z perspek-
tywy raczej metafizycznej niz poznawczej, czyli bardziej wedtug
porzadku bytowania niz wedtug kolejno$ci uswiadamiania sobie
poszczegdlnych atrybutow Boga. W tej metafizycznej perspektywie
postaramy si¢ wyakcentowac egzystencjalny aspekt argumentacji

4 M. Gogacz, Podstawy odmian koncepcji Boga, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 27(1991)2, s. 8-11.

5 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 80-81. Szerzej
na ten temat: M. G o gacz, Filozoficzne koncepcje istoty Boga, w: W kierunku
Boga, praca zbiorowa pod red. B. Bejze, Warszawa 1982, s. 21-49.
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Akwinaty, w przekonaniu — powtérzmy — Ze stanowi on najbardziej
oryginalng warstwe jego teodycei®.

1. BOG JAKO IPSUM ESSE SUBSISTENS

W konkluzji drugiej drogi Tomasz stwierdza, ze Bog jest pierwsza
przyczyna sprawczg bytow, ktora jest tozsama ze swoim istnieniem
(esse)’. Wynika z tego, ze Bog jest wylacznie istnieniem — bytem
prostym, jednoelementowym, a wigc wszystko, co o Nim orzekamy
jest z Nim tozsame, czyli tozsame z istnieniem, ktore Go stanowi.
Pozwala to na powiedzenie, ze w Bogu jego istnienie jest tym samym,
co jego istota, (essentia), natura (natura), boskosc (deitas), zycie (vita)
i wszystko, co o Nim w prawidtowy sposob si¢ orzeka®. Wynika z tego
dalej, ze w Bogu nie ma zadnego ztozenia: z aktu i moznosci, formy
i materii, duszy i ciata’. Jest zatem Bog wylgcznie aktem, forma,

® ‘W obszernej tomistycznej literaturze teodecealnej, nawet nurtu egzystencjal-
nego, nie akcentuje si¢ zbytnio egzystencjalego aspektu argumentacji Tomasza,
zwigzanej z naturg Boga, zadowalajac si¢ ogolnymi stwierdzeniami, ze Bog jest
wylgcznie istnieniem (,,Jego istotg jest Jego istnienie”). Zob. E. Gilson, Bdg
i filozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa 1982, s. 58-62; Tenze, Tomizm. Wpro-
wadzenie do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, th. J. Rybatt, Warszawa 1960, s. 144-209;
Tenze, Elementy filozofii chrzescijanskiej, tt. T. Gorski, Warszawa 1965, s. 37-151;
F. Van Steenberghen,Dieucaché. Comment savons-nous que Dieu existe?,
Louvain/Paris 1966, s. 189-268; W. Granat, Teodycea, Poznan 1960; M. Go -
g acz, Poszukiwanie Boga. Wyklady z metafizyki absolutnego istnienia, Warszawa
1976, s. 86-91, 140-147; L.J. Elders. Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw.
Tomasza z Akwinu, Warszawa 1992, 5. 147-226; S. Kowalczyk, Filozofia Boga,
Lublin1993;Z.J. Zdybicka,Drogiafirmacji Boga,w: M. A. Krapieciinni,
Wprowadzenie do filozofii, wyd. 2, Lublin 1996, s. 397-467.

7 Summa theologiae, 1, q. 3, a. 4 c.

8 Tamze, I, q.3,a. 3 c.

® Tamze, I, q. 3, a. 1 i 2. W kolejnych artykutach tej kwestii Tomasz wyklucza
ztozenie Boga z rodzaju i gatunku oraz substancji i przypadtosci, co stanowi kon-
sekwencje prostoty Boga.
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duchem, stad w porzadku Jego struktury najbardziej odpowiada

Mu okre$lenie Ipsum esse subsistens — ,,Samoistny akt istnienia’,

Bog, bedac pierwsza przyczyna sprawczg wszystkiego, sam nie
posiada przyczyny — jest bytem nieuprzyczynowanym!'. Konsekwen-
Cja tego jest rozumienie wiecznosci (aeternitas) Boga, jako trwania
bez poczatku i bez konca'. Interesujace jest zestawienie argumentacji
na temat wieczno$ci Boga. Akwinata bowiem wychodzi od pojecia
niezmienno$ci (immutabilitas) Boga®®. Nastepstwem niezmiennoS$ci
jest wiecznos¢, ktora wszakze w przypadku Boga jest tozsama z Jego
istotg, w wyniku czego jest On ,,nie tylko wieczny, lecz jest swoja
wiecznos$cia”, gdyz ,,jednakowo jest swoim istnieniem, i dlatego jak
jest swoja istota tak tez jest swoja wieczno$cia™*. Widzimy wigc, ze
ostatecznym i ,,najmocniejszym” argumentem na wiecznos¢ Boga
jest wskazanie na jego strukture wylacznie z istnienia. Wspomniana
wyzej niezmienno$¢ Boga jest uargumentowana podobnie. Wpro-
wadza tu jeszcze Akwinata dodatkowo problematyke aktu, ktérym
Bog jest w sposob absolutny (purus actus — ,,czysty akt”). Taki

1 Tamze, 1, q. 4, a. 2 c¢. Deus est ipsum esse per se subsitens, czesciej skrotowo:
ipsum esse subsitens (tamze); czasem dyskretnie wskazuje na zdystansowanie
metafizyki Arystotelesa w odniesieniu do koncepcji Boga: Deus sit ipsa forma,
vel potius ipsum esse (Summa theologiae, 1, q. 3, a. 7 ¢). Korzystam z propozycji
przektadu Ipsum esse subsistens zaproponowanej przez Mieczystawa Gogacza,
zob. Elementarz metafizyki, dz. cyt, s. 77-79.

" Summa theologiae, 1, q. 3, a. 7 c. Warto na marginesie zauwazy¢, ze tu znéw
Tomasz powotuje si¢ na konkluzje drugiej drogi, co niezbicie wskazuje na to, iz
zawarte w niej rozumowanie jest mu najblizsze.

12 Tamze, I, q. 10, a. 1 c. ,,Na podstawie dwdch elementdw rozpoznaje si¢ wiecz-
no$é. Po pierwsze, to, co jest wieczne nie ma kresu, czyli poczatku i konca (kres
bowiem oznacza obydwa). Po drugie, sama wieczno$¢ nie ma nastgpstwa, istnieje
cata zarazem”. Ex duobus notificatur aeternitas. Primo, ex hoc quod id quod est in
aeternitate, est interminabile, idest principio et fine carens (ut terminus ad utrum-
que referatur). Secundo, per hoc quod ipsa aeternitas successione caret, tota simul
existens.

B Tamze, I, q. 9 pr. W przywotanym wstepie wyraznie wida¢ jak Akwinata
zamierza realizowa¢ swoj plan poznawczego dochodzenia do atrybutow Boga.

4 Tamze, 1, q. 10, a. 2 c. Nec solum est aeternus, sed est sua aeternitas...Deus
autem est suum esse uniforme, unde, sicut est sua essentia, ita est sua aeternitas.
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akt nie faczy si¢ z zadng mozno$cia — nie podlega wigc ruchowi,
zmianie, nastgpstwu. Niezmienno$¢ Boga jest wigc konsekwencja
wylacznie aktowej struktury bytu Bozego. Bog zatem, nie posiada-
jac moznosci, ktéra moglby w sobie aktualizowac, jest catkowicie
niezmienny i staty, tak jak stalym i niezmiennym pryncypium jest
w bycie jego akt®.

W tej grupie wiasnosci Boga Tomasz omawia jeszcze nieskon-
czono$¢ Boga 1 Jego wszechobecnos¢. Nieskonczono$¢ oznacza
brak granic'®. Ograniczenia bowiem dotyczg bytow ztozonych, kto-
rych poszczegélne elementy strukturalne — np. forma i materia —
wzajemnie siebie ograniczajg"’. Tymczasem Bog jest samoistnym
istnieniem, ktore stanowi jakby najwyzsza forme¢ nieograniczong
przez jakakolwiek mozno$¢: ,,Skoro wiec istnienie Boga nie stanowi
istnienia w czyms§ przyjetego, lecz On sam jest swoim wlasnym sa-
moistnym istnieniem (...) to jasne jest, ze sam Bog jest nieskonczony
i doskonaty”®, Ostatecznym wiec argumentem Tomasza za nieogra-
niczonoscia Boga jest wskazanie na Jego strukture samoistnego aktu

5 Tamze, I, q.9,a.1c.

1© Tamze, I, q. 7, a. 1 ¢. Infinitum dicitur aliquid ex eo quod non est finitum.

7" Tamze. Przy okazji Tomasz robi wyktad struktury bytow z aktu i mozno$ci
na przyktadzie relacji formy i materii:

Finitur autem quodammodo et ma- Ograniczona za$§ w pewien sposob jest
teria per formam, et forma per ma- imateria przez form¢ i forma przez materig.
teriam. Materia quidem per formam, Materia bowiem jako materia jest ograni-
inquantum materia, antequam recipiat czona przez forme, gdyz zanim przyjmie
formam, est in potentia ad multas forme, jest w moznosci do wielu form, lecz
formas, sed cum recipit unam, ter- gdy przyjmie jedna, jest przez nig ograni-
minatur per illam. Forma vero finitur czona. Forma za$ ograniczana jest przez
per materiam, inquantum forma, inse materig, chociaz forma rozwazana sama
considerata, communis est ad multa, w sobie wspdlna jest dla wielu [bytow],
sed per hoc quod recipitur in materia, to przyjeta przez materi¢ staj¢ si¢ forma
fit forma determinate huius rei. okreslong dla okreslonej rzeczy.

¥ Tamze. Cum igitur esse divinum non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit
suum esse subsistens, ut supra ostensum est; manifestum est quod ipse Deus sit
infinitus et perfectus.
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istnienia. Dodajmy jeszcze tylko, Ze z nieograniczono$cig Boga wiaze
si¢ zdaniem Tomasza Jego wszechobecno$¢”.

Mozna wigc powiedzie¢, ze porzadek wprowadzania kolejnych
atrybutow Boga zachowuje pewien przyjety przez Tomasza uktad —
przewaza wszakze argumentacja metafizyczna, polegajaca na wska-
zanie na struktur¢ Boga, jako samoistnego aktu istnienia. Odnoszac
si¢ za$ do przywotanego na poczatku podzialu wlasnosci Boga,
zaproponowanego przez M. Gogacza, mozna powiedzie¢, ze nie-
uprzyczynowanie, niezmiennosc¢ i wieczno$¢ Boga oraz parg innych
wiasno$ci wymienionych takze przez sw. Tomasza, jak nieskonczo-
nos¢, doskonatos$é i jedynosc, stanowia aksjologiczne wiasnosci Boga
przypisane Mu z powodu poréwnania Jego wyjatkowej struktury
bytowej z samego istnienia z innymi bytami, skomponowanymi
z istnienia i istoty. Trzeba jednak koniecznie zauwazy¢, ze Tomasz
zdecydowanie akcentuje w swojej argumentacji wskazanie na bytowa
strukture Boga i dopiero jej konsekwencje przeciwstawia wlasnos-
ciom bytow ztozonych, wynikajacym z ich skomponowania z aktu
imozno$ci. W ten sposob — jak si¢ wydaje — Akwinata realizuje swoj
plan poznawczego ,,wytaniania” kolejnych wtasnosci Boga bez jednak
odsuwania na dalszy plan perspektywy metafizycznej na korzysé
jakies postaci aksjologii w dzisiejszym rozumieniu tego terminu.

2. WEASNOSCI WYNIKAJACE Z ESSE JAKO
WLASCIWE ATRYBUTY BOGA

Za trafno$cig metafizycznej intuicji Mieczystawa Gogacza (z per-
spektywy tekstu Tomasza z Akwinu) wskazuje fakt, ze wlasno$¢
dobra w Tomaszowym wykladzie struktury Boga zajmuje miejsce
wyjatkowe. Mozna nawet powiedzie¢, ze w ramach traktatu o Bogu
w Summie teologii znajduja si¢ minitraktaty o dobru i o prawdzie
(oraz podobny, cho¢ znacznie skromniejszy, wyktad o jednosci).
Tomasz najpierw bowiem omawia dobro i prawdg w bycie w ogole

19 Tamze, I, q. 8.
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zanim przedstawi je w odniesieniu do Boga®®. W pierwszej sprawie
padaja kluczowe stwierdzenia: ,,dobro i byt sg realnie tym samym,
a roznig si¢ jedynie w ujeciu przez rozum™?! oraz: ,,dobro i prawda
w swym podmiocie sg zamienne z bytem, jednak réznig si¢ w uj-
mowaniu przez rozum”??. Przy czym dobro definiuje Akwinata po
arystotelesowsku, jako ,to, czego wszyscy pozadaja”, lecz inter-
pretuje to w specyficzny sposob — jako przede wszystkim pozadanie
wilasnej doskonatos$ci, czyli posiadania wszystkiego, co potrzebne
danemu bytowi do bytowania?*. O doskonalosci jakiej$ rzeczy stano-
wig bowiem — zdaniem Tomasza — trzy elementy: pierwszy wynika
z samego esse bytu, drugi — z posiadania przezen wlasciwych mu
przypadtosci, za$ trzeci polega na dzialaniu osiagajacym zamierzone
cele®. W odniesieniu do bytow, ktore powstaja, doskonatos¢ polega
na odpowiednim zaktualizowaniu moznosci, a zatem ,,akt istnienia
stanowi najwigksza doskonato$¢ rzeczy, jest bowiem aktem w od-
niesieniu do wszystkiego [co je wypetnia]”?¢. Z istnieniem zwigzana
jest prawda, ktora (w ujeciu metafizycznym) oznacza poznawalnosé

20 Tamze, I, q. 51 6 oraz q. 16 i 17 (ta ostatnia kwestia dotyczy fatszu, jako
przeciwienstwa prawdy).

2 Tamze, I, q. 5, a. 1 ¢. Bonum et ens sunt idem secundum rem, sed differunt
secundum rationem tantum.

22 Tamze, I, q. 16, a. 4 ¢. Bonum et verum supposito convertantur cum ente,
tamen ratione differunt.

2 Bonum est quod omnia appetunt. Tomasz przywotuje te znang definicje
z pierwszej ksiegi Etyki nikomachejskiej Arystotelesa (1094 a 1-2).

2 Tamze, 1, q. 4, a. 1, ad 1. Transumitur hoc nomen perfectum ad significandum
omne illud cui non deest esse in actu, sive hoc habeat per modum factionis, sive
non.

2 Tamze, I, q. 6, a. 3, c. Perfectio autem alicuius rei triplex est. Prima quidem,
secundum quod in suo esse constituitur. Secunda vero, prout ei aliqua accidentia
superadduntur, ad suam perfectam operationem necessaria. Tertia vero perfectio
alicuius est per hoc, quod aliquid aliud attingit sicut finem.

% Tamze, 1, q. 4, a. 1, ad 3. Ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur
enim ad omnia ut actus.
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bytow, ,,kazda zas rzecz jest o tyle poznawalna, o ile ma istnienie”?’.
Podobnie zwigzanie pojecia doskonatosci z aktem istnienia i uczy-
nienia jej celem formujacym dobro powoduje, ze i samo dobro musi
by¢ powigzane z istnieniem — musi po prostu z niego wynika¢ (bo-
num sequitue esse). Zastanawiajac sie nad relacja pojec bytu i dobra,
Akwinata stwierdza, ze byt jest pojgciem pierwotniejszym, gdyz to
byt jest tym, co ,,najpierw podpada pod ujecie intelektu”?*, skoro —jak
pisze — poznawalne jest to, co jest w akcie, za$ najbardziej w akcie
jest istnienie, ktore aktualizuje byt. Dlatego ,,byt jest wlasciwym
przedmiotem intelektu, a takze jest pierwsza rzeczg poznawalng”?.
Pojecie dobra za$ dodaje do ,,bytu” element pozadania®, i dotyczy
to kazdego bytu z racji jego istnienia’®. Poprzedza je jednak pojecie
prawdy, poniewaz ,.jest blizsza bytowi, ktory jest przed dobrem”.
Te zalezno$¢ Tomasz uzasadnia zaleznoscig pozadania od poznania®.

7 Tamze, 1, q. 16, a. 3 ¢. Unumquodque autem inquantum habet de esse,
intantum est cognoscibile. Sama prawde Tomasz definiuje za pomoca klasycznej,
,.korespondencyjne;j” definicji, przypisywanej Izaakowi Israeli i powiada nawet, ze
tak pojeta prawda przede wszystkim znajduje si¢ w intelekcie, za§ w bycie wtornie
jako w pryncypium (Sic ergo veritas principaliter est in intellectu; secundario vero
in rebus, secundum quod comparantur ad intellectum ut ad principium — Tamze,
I, q. 16, a. 1 ¢). Szerzej na ten temat: T. Pawlikowski, Liber de definitionibus i scho-
lastyczny problem adaequatio, ,,Rocznik Tomistyczny” 4 (2015), s. 97-111.

3 Summa theologiae, 1, q. 5, a. 2, c. [Ens] prius cadit in conceptione intellectus.

» Tamze. Ens est proprium obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile.
Co ciekawe, w sed contra tego artykutu, dotyczacego pierwszenstwa bytu przed
dobrem, Akwinata przytacza znane zdanie z Liber de causis: prima rerum crea-
tarum est esse.

3 Tamze, 1, q. 5, a. 1, c.

3 Tamze, 1, q. 5, a. 3, c.

2 Tamze, I, q. 16, a. 4, c. Verum propinquius se habet ad ens, quod est prius,
quam bonum.

3 Tamze. Cognitio naturaliter praecedit appetitum. Unde, cum verum respiciat
cognitionem, bonum autem appetitum, prius erit verum quam bonum secundum
rationem (Poznanie w sposob naturalny poprzedza pozadanie. Stad, skoro prawda
odnosi si¢ do poznania, dobro za$ — do pozadania, prawda bedzie pierwsza przed
dobrem w porzadku ujmowania przez rozum).
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Podobne poglady gtosi Tomasz w Summa theologiae na te-
mat jednosci. Pisze bowiem, zZe ,,jedno nie dodaje niczego ponad
byt jakiejs$ rzeczy, lecz tylko [akcentuje] negacje podziatu, jedno
bowiem oznacza to, ze byt jest niepodzielny**. Wynika z tego
wprost, ze ,,jedno zamienia si¢ z bytem”%. Oczywiscie przyczyng
jednosci jest esse bytu: ,,esse kazdej rzeczy jest podstawa jej
niepodzielnosci™. ,,Kazdy byt bowiem — pisze — jest prosty albo
ztozony. Byt prosty jest niepodzielny zarowno pod wzgledem aktu
jak i moznosci, byt ztozony nie posiada istnienia dopoki jego cze-
$ci sg oddzielone, lecz odkad [ma esse] ustanawia i buduje swoja
kompozycje [bytowa]”?".

W innych swoich tekstach, przede wszystkim w Quaestiones dis-
putate de veritate, Tomasz formutuje bardziej rozbudowang teori¢
wiasnosci wynikajacych z istnienia bytu®. Kompletna ich lista za-
wiera sze$¢ wlasnosci przejawiajacych w bycie jego istnienie. Sg to
res (,,rzecz”, realnosc¢), aliquid (,,co$”, odrebnos¢), unum (,,jedno”,

3% Tamze, I, q. 11, a. 1, co. Unum non addit supra ens rem aliquam, sed tantum
negationem divisionis, unum enim nihil aliud significat quam ens indivisum.

% Tamze. Unum convertitur cum ente.

36 Tamze. Esse cuiuslibet rei consistit in indivisione.

37 Tamze. Nam omne ens aut est simplex, aut compositum. Quod autem est
simplex, est indivisum et actu et potentia. Quod autem est compositum, non habet
esse quandiu partes eius sunt divisae, sed postquam constituunt et componunt
ipsum compositum.

3% Najszerzej swoja teorie transcendentaliow przedstawia Tomasz w Quaestiones
disputate de veritate, zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie,
thum. A. Bialtek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, q. 1, a. 1 c. Temat ten
ma szeroka literature w polskim pismiennictwie tomistycznym. Wymieni¢ nalezy
przede wszystkim ksiazke: A. Lis ow sk i, Transcendentalia jako przejawy aktu
istnienia bytu w metafizyce sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2015 oraz artykuty
wydrukowane jako komentarze i studia do cytowanego wyzej przektadu, przede
wszystkim zas: A. Maryniarczyk, Transcendentalia w perspektywie histo-
rycznej, w: tamze, s. 117-140; M.A.K rapiec, Transcendentalia a uniwersalia,
w: tamze, s. 141-165; A. M aryniarczyk, Transcendentalia a poznanie metafi-
zyczne, w: tamze, s. 167-184; J.M. G ond e k, Poznanie bytu a transcendentalia,
w: tamze, s. 185-200; M. Podbielski, Teoria transcendentaliow w I kwestii
,,De veritate” sw. Tomasza z Akwinu, w: tamze, s. 227-242.
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jednosc), verum (,,prawdziwe”, prawda), bonum (dobro), pulchrum
(pickno)¥.

W Summa theologiae Akwinata szczegotowo przedstawia uje-
cie dobra w Bogu, a takze jedynosci Boga. W pierwszej kwestii
stwierdza, ze ,,tylko Bog jest dobry w swojej istocie”, poniewaz
tylko w Bogu Jego istota jest jego istnienie*’. Wida¢ wigc wyraznie,
ze dobro Boga wynika z Jego istnienia i jest absolutne, podobnie
jak istnienie Boga. Tomasz wyraza to w tezie, ze Bgj jest ,,dobrem
najwyzszym’™., Podobnie stwierdzenia padajg na temat jedynosSci
Boga*. Argument za nig pochodzi z prostoty Boga — moze by¢ tylko
jeden taki byt, ktory jest wylacznie aktem, co zreszta przektada si¢ na
Jego absolutng doskonatos¢, o czym juz byta mowa (i to stanowi drugi
argument Tomasza). Bog ,,bowiem jest najbardziej bytem, poniewaz
nie posiada istnienia zdeterminowanego przez jakas odpowiadajaca
Mu nature, ale jest samoistnym aktem istnienia w zaden sposob
niezdeterminowanym’™?. Wydaje si¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby — przez analogie — przypisa¢ Bogu pozostate transcendentalia:
realno$¢ odrebnos¢, prawde i pigkno, ktore posiada On w sposob

% Wymieniona lista transcendentaliow znajduje si¢ w cytowanym wyzej artykule
z De veritate poza pigknem, ktore stanowi bardziej ,,problematyczne” transcendentale,
ale przyjmowane dzi$ za takie przez wigkszos¢ tomistow. Zob. P. Jaroszynski,
Pigkno, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin
2007.

4 Summa theologiae, 1, q. 6, a. 3 c. Solus Deus est bonus per suam essentiam.

4 Tamze, I, q. 6, a. 2 ¢. Summum bonum.

4 Tomasz uzywa w tej sprawie jednego stowa — unum — na oznaczenia dwoch
typow jednosci, ktore wyroznia: ,,jedno” jako przeciwienstwo wielosci 1 ,,jedno”
jako poczatek ciagu liczb. Do Boga odnosi si¢ tylko pierwsze ujecie ,,jedna”, mozna
wigc uzy¢ tu polskiego stowa jedynos¢, ktore precyzyjnie oddaje ten rodzaj ,,jed-
nego”. Zob. Tamze, 1, q. 11, a. 2, c.

4 Tamze, 1, q. 11, a. 4, c. Est enim maxime ens, inquantum est non habens
aliquod esse determinatum per aliquam naturam cui adveniat, sed est ipsum esse
subsistens, omnibus modis indeterminatum.
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analogiczny do swego istnienia, jako atrybuty tozsame z jego istotg
i przez to majace cechg absolutu*.

3. WLASNOSCI BOGA PRZYPISYWANE MU
Z PERSPEKTYWY STWARZANIA

Stwarzanie (creatio) jest specyficznym dziataniem, przystuguja-
cym tylko Bogu, a polegajacym na powodowaniu skutku w postaci
bytu, ktérego nie poprzedzaja jakiekolwiek wczesniejsze elementy
(creatio ex nihilo). Wszelkie powodowanie jaki$ nowych struktur
z wczesniej istniejacych elementow nie nazywa si¢ stwarzaniem
(chyba ze przenosnie), ale tworzeniem (formatio, facio). Stwarzanie
w sensie §cistym polega wylacznie na powodowaniu istnienia bytu.
Tylko Bog, bedac samoistnym istnieniem, urealnia na zewnatrz siebie
istnienia bytow przygodnych. Kazde bowiem inne istnienie, czyli
istnienie bytu ztozonego, urealnia jego sfer¢ moznoscia, czyli istote.
Tylko Bog — nie posiadajac tej sfery — moze urealnia¢ na zewnatrz
siebie istnienia innych bytow.

Analizujac skutki w postaci innych bytoéw i korzystajac z metafi-
zycznej zasady proporcjonalnosci skutku i przyczyny (przyczyna po
prostu musi mie¢ to, czego udziela), mozemy przypisa¢ Bogu, jako
pierwszej przyczynie sprawczej, doskonatosci dostrzegane w bytach
od Niego pochodzacych. Tomasz bowiem pisze, ze ,,kazda doskona-
fos¢ znajdowana w skutku musi znajdowac si¢ w przyczynie spraw-
czej, albo wedtug takiej samej zasady, gdy dziatajacy [sprawia] jeden
skutek, np. cztowiek rodzi cztowieka, albo w sposodb wznioslejszy,
jesli dziatajacy [sprawia] wiele skutkow™?. , Skutek bowiem — wy-
jasnia dalej — wirtualnie preegzystuje w mocy przyczyny sprawczej,

4 Tamze, 1, q. 16,a. 5, c. W cytowanym juz De veritate Akwinata szeroko odnosi
do Boga whasnos¢ prawdy. Zob. Sw. Tom a s zz A k w i nu, Dysputy problemowe
o prawdzie, dz. cyt. q. 1, a. 7 c.

% Tamze, 1, q. 4, a. 2, c. Quidquid perfectionis est in effectu, oportet inveniri in
causa effectiva, vel secundum eandem rationem, si sit agens univocum, ut homo
generat hominem; vel eminentiori modo, si sit, agens aequivocum.
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a ta preegzystencja nie dokonuje si¢ w sposob niedoskonaty, ale
doskonaty’¢. | Skoro wiec Bog — konkluduje Akwinata — jest pierw-
$zg przyczyna sprawcza bytow, potrzeba aby wszystkie doskonatosci
bytow w nim preegzystowaly w wznioslejszy sposob™’.
Przedstawione rozumowanie jest zrozumiate i metafizycznie po-
prawne — odnosi si¢ wszak do jednej z podstawowych zasad przy-
czynowania: proporcjonalnosci przyczyny i skutku, jednakze nie
zawiera si¢ w nim zadna nawet aluzja do wlasnej Tomasza wizji
metafizyki. Mozna je przeprowadzi¢ w kazdej wersji filozofii bytu
odwotujacej sie do ,.filozofii pierwszej” Arystotelesa. Argumentacja
bardziej ,,tomistyczna” pojawia si¢ pod koniec odpowiedzi na pytanie
o0 obecnos¢ doskonatosci rzeczy stworzonych w Bogu. Powiada tam
Akwinata, ze ,,Bog jest istnieniem bytujgcym samoistnie i dlatego
wszystkie doskonatosci bytowania w Nim si¢ zawieraja’™®. ,,Skoro
bowiem — wyjasnia — Bog jest samoistnym aktem istnienia, to zad-
nych doskonato$ci bytowania nie moze Mu brakowac. Wszelkich
bytéw bowiem doskonato$ci naleza do doskonalo$ci bytowania, bo
co$ jest doskonate w taki sposob, w jaki ma istnienie. Wynika z tego,
ze Bogu nie brakuje doskonatosci zadnego bytu®. To drugie rozu-
mowanie wymaga niewatpliwie uznawania egzystencjalnej wizji
bytu i Boga, bylo wigc mniej oczywiste dla czytelnikow Tomasza.
Dlatego — jak si¢ wydaje — podawat on na poczatku swoich wywoddow
argumentacje zrozumiata dla scholastykéw, wychowanych na Ary-
stotelesowskiej sylogistyce, dopiero zazwyczaj pod koniec rozwazan

4 Tamze. Effectus praeexistit virtute in causa agente, praeexistere autem in
virtute causae agentis, non est praeexistere imperfectiori modo, sed perfectiori.

¥ Tamze. Cum ergo Deus sit prima causa effectiva rerum, oportet omnium
rerum perfectiones praeexistere in Deo secundum eminentiorem modum.

% Tamze. Deus est ipsum esse per se subsistens, ex quo oportet quod totam
perfectionem essendi in se contineat.

4 Tamze. Unde, cum Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione essendi
potest ei deesse. Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi,
secundum hoc enim aliqua perfecta sunt, quod aliquo modo esse habent. Unde
sequitur quod nullius rei perfectio Deo desit.
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dodawal argument egzystencjalny. Nalezy dodac, ze jest to poniekad
charakterystyczne dla analizowanych tutaj tekstow.

Wsrdd stworzen najdonioslejszym dzietem Boga sg byty osobowe,
ktoére znamionuje poznanie intelektualne i wolne decydowanie, dla-
tego teza o osobowym charakterze Boga jawi si¢ jako pierwszy wnio-
sek z faktu istnienia bytow osobowych. Rozumnos¢ i wolno$¢ Boga
nie stanowia w Nim jednak skutku posiadania odpowiednich wtadz,
lecz sg samg zasadg rozumnos$ci i wolnosci, co wynika z weze$niej-
szych ustalen, ze w Bogu wszystko jest aktem o charakterze przy-
czyny i zasady. Tomasz szeroko omawia poznanie w Bogu®, ktore
wigze z prawdg i wole w Bogu, ktorg wigze z dobrem 1 mitosciag®.
Sama wszakze mito$¢ odnosi takze do tematu istnienia, piszac, ze
,,B0g kocha wszystkie bytu istniejace. Albowiem wszystkie byty ist-
niejace, o ile istniejg sg dobre — samo bowiem istnienie kazdej rzeczy
jest pewnym dobrem i takze pewna jej doskonatos$cia. (...) wola Boga
jest przyczyng wszystkich rzeczy, z czego wynika, ze o tyle cos ma
istnienie albo jakiekolwiek dobro, o ile bylo to wolg Boga. Dla kazde;j
zatem istniejacej rzeczy Bog chce jakiegos$ dobra. Stad, skoro kocha¢
oznacza chcie¢ dla kogo$ dobra, jasne jest, ze Bog kocha wszystko,
co jest™2. Takie postawienie sprawy wymaga jednak dodatkowych
wyjasnien i uszczegdlowienia tego, jak realizuje si¢ mitos¢ Boga
wobec catego stworzenia. Jak si¢ wydaje, takimi konkretyzacjami
sa sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie.

Sprawiedliwo$¢ Boza wigze Tomasz z prawda*. Chodzi tu
o prawd¢ Boza, ktora jest wzorem rzeczy stworzonych (regula et

0 Tamze, I, q. 14.

U Tamze, I, q. 19 1 20.

2 Tamze, I, q. 20, a. 1. c. Deus omnia existentia amat. Nam omnia existentia,
inquantum sunt, bona sunt, ipsum enim esse cuiuslibet rei quoddam bonum est, et
similiter quaelibet perfectio ipsius. (...) voluntas Dei est causa omnium rerum et
sic oportet quod intantum habeat aliquid esse, aut quodcumque bonum, inquantum
est volitum a Deo. Cuilibet igitur existenti Deus vult aliquod bonum. Unde, cum
amare nil aliud sit quam velle bonum alicui, manifestum est quod Deus omnia quae
sunt, amat.

3 Tamze, 1, q.21,a. 2 c.



[15] PROBLEM FILOZOFICZNEGO UJECIA ISTOTY BOGA... 67

mensura rerum). Zachodzi wobec tego pewna tozsamos$¢ porzadku
uczynionego przez Boga w dziele stworzenia z Jego intelektem:
»Sprawiedliwos$¢ Boga zatem, ustanawiajaca porzadek rzeczy zgodny
z zasadami swojej madrosci, ktora jest jej prawem, stusznie tez nazy-
wana jest prawdg ™. W zwigzku z tym zagadnieniem Tomasz podej-
muje takze problem opatrznosci, przeznaczenia i przedwiedzy Boga,
ktorych szczegotowe omawianie przekroczytoby ramy tego artykutu.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze przeznaczenie w uj¢ciu $w. Tomasza
dotyczy wszystkich bytow rozumnych i polega na ,,przeniesieniu
stworzenia rozumnego do celu, jakim jest zycie wieczne”. Akwinata
dodaje, ze, od strony przedmiotu za$, czyli stworzenia rozumnego,
przeznaczenie stanowi cze$¢ Bozej opatrznosci®. Nie znajdujemy
u Akwinaty wigc nawet §ladu takiego fatalistycznego rozumienia pre-
destynacji, jak znamy np. z tradycji kalwinskiej. Przedwiedza Boga
(praescientia Dei) za$, rozciggajaca si¢ na przyszte byty przygodne
(futura contingentia), stuzy realizacji przeznaczenia i realizowaniu
opatrzno$ci®’.

Mitosierdzie Boze jest jakby ponad sprawiedliwoscig Boga (ale
nigdy wbrew niej) i polega na zaradzaniu ztu, ktore kogos dotkngto™.
Przy tej okazji Tomasz porzadkuje zagadnienie udzielenia przez Boga
r6éznych dobr stworzeniom: ,,udzielanie doskonato$ci rzeczom, nalezy
zarowno do dobroci Bozej jak i do sprawiedliwos$ci, hojnosci oraz
mitosierdzia, jednak za kazdym razem z innego powodu. Obdaro-
wywanie doskonato$ciami, brane bezwzglednie, nalezy do dobroci;
(...) lecz kiedy doskonatosci rzeczom sa dawane przez Boga wedtug
pewnej wlasciwej proporcji, nalezy to do sprawiedliwosci; kiedy za$

% Tamze. lustitia igitur Dei, quae constituit ordinem in rebus conformem rationi
sapientiae suae, quae est lex eius, convenienter veritas nominatur.

% Tamze, 1, q. 23, a. 2 c. Ratio praedictae transmissionis creaturae rationalis in
finem vitae aeternae, praedestinatio nominatur, nam destinare est mittere. Tomasz
wyjasnia, ze stowo predestynacja pochodzi od ,,destinatio” — skierowanie lub
postanie.

¢ Tamze.

7 Tamze, 1, q. 23, a. 5, c.

% Tamze, I, q. 21, a. 3, c.
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nie przystuguja rzeczom doskonalosci ze wzgledu na ich pozytek,
lecz tylko ze wzglgdu na swoja [ Boga] dobro¢, [udzielanie ich] nalezy
do hojnosci; kiedy natomiast doskonatosci dane przez Boga usuwaja
wszelkie wady, wtedy nalezy to do mitosierdzia™”.

Ostatnim zagadnieniem, ktore nalezatoby poruszyc, jest kwestia
wszechmocy Boga®. Pewnym problemem Tomasza jest to, ze tacin-
ski wyraz na oznaczenie mocy — potentia — oznacza takze moznos¢,
ktorg Akwinata w Bogu wykluczyt, gdyz Bog jest wytacznie aktem.
Rozwigzaniem® jest odroznienie potentia passiva, czyli moznoSci
bytowej urealnianej i aktualizowanej przez wlasciwy akt, i tej w Bogu
rzeczywiscie nie ma, oraz potentia activa, czyli mocy (potega), ktora
Bog posiada ,,zgodnie z tym, ze jest aktem™?. ,,Jego istnienie — wyjas-
nia nizej Akwinata — jest nieskonczone, jako ze nie jest ograniczone
przez cokolwiek przyjmujacego (...), dlatego konieczne jest zeby Boza
moc byta nieskonczona™®. Jeszcze wigksza trudnos¢ czeka Tomasza,
gdy podejmie tradycyjny temat wszechmocy Bozej (omnipotentia
Dei); wprost zresztag o tym pisze®*. Pewng pomoc przynosi mu sko-
jarzenie mocy (potentia) z mozliwoscia (possibilitas) i w zwigzku
z tym powiada, ze Bog moze wszystko, co mozliwe i dlatego okre-
slamy Go jako wszechmogacego (omnipotens). Ta Boza wszech-
moc zwigzana jest ze strukturg bytowa Boga i z niej bezposrednio
wynika. ,,Istnienie Boze za$, na ktorym funduje si¢ Boza moc, jest

% Tamze. Elargiri perfectiones rebus, pertinet quidem et ad bonitatem divinam,
et ad iustitiam, et ad liberalitatem, et misericordiam, tamen secundum aliam et
aliam rationem. Communicatio enim perfectionum, absolute considerata, pertinet
ad bonitatem, (...). Sed inquantum perfectiones rebus a Deo dantur secundum ea-
rum proportionem, pertinet ad iustitiam, (...). Inquantum vero non attribuit rebus
perfectiones propter utilitatem suam, sed solum propter suam bonitatem, pertinet
ad liberalitatem. Inquantum vero perfectiones datae rebus a Deo, omnem defectum
expellunt, pertinet ad misericordiam.

8 Tamze, I, q. 25.

Tamze, a. 1 c.

Tamze, I, q. 25, a. 2 ¢. Secundum quod ipse actu est.

Tamze. Esse autem eius est infinitum, inquantum non est limitatum per aliquid
recipiens; (...) Unde necesse est quod activa potentia Dei sit infinita.

® Tamze, I, q. 25,a. 3 c.
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istnieniem nieskonczonym, nie ograniczonym do jakiego$ rodzaju
bytu, lecz najpierw ma w sobie doskonalos¢ catego istnienia. Dlatego
cokolwiek moze by¢ racja bytu zawiera si¢ w absolutnej mozliwo-
$ci, ze wzgledu na ktérg Bog nazywany jest wszechmoggcym™.
Widzimy wiec wyraznie, ze tradycyjne pojecie wszechmocy Boga
Tomasz wbudowuje w swoja egzystencjalng teori¢ bytu Bozego, ale
zdaje sobie sprawe, ze rozwigzanie takie nie zadowoli tych, ktorzy
zawieszajg racjonalno$¢ w wyjasnianiu wszechmocy Boga i mysla,
ze usytuowanie Boga ,,poza” lub ,,ponad” sprzecznos$cia jest dzia-
taniem na Jego chwale®®. Tomasz spokojnie wyjasnia swoje ujecie:
,,bytowi przeciwstawia si¢ niebyt, a zatem absolutnej mozliwos$ci, na
ktorej polega wszechmoc Boza, sprzeciwia si¢ to, co zawiera zarazem
istnienie i1 nie-istnienie. To za$ nie podlega Bozej wszechmocy nie
ze wzgledu na stabo$¢ Bozej mocy, lecz poniewaz nie moze zostac
dokonane to, co niemozliwe™’. I Akwinata dodaje, ze lepiej jest
mowié, ze jest to niemozliwe, niz ze Bog nie moze tego uczynic®.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

»Druga droga” sposrdod pieciu omawianych w stynnym artykule
trzecim drugiej kwestii Summa theologiae — na co wielokrotnie wska-
zywano® — najpetniej ze wszystkich odpowiada wlasnemu Tomasza

¢ Tamze. Esse autem divinum, super quod ratio divinae potentiae fundatur, est
esse infinitum, non limitatum ad aliquod genus entis, sed prachabens in se totius
esse perfectionem. Unde quidquid potest habere rationem entis, continetur sub
possibilibus absolutis, respectu quorum Deus dicitur omnipotens.

% Przyktadem moze by¢ — przed Tomaszem z Akwinu Piotr Damiani i jego
De omnipotentia Divina, a po Tomaszu — Mikotaj z Kuzy i jego De docta ignorantia.

¢ Tamze. Nihil autem opponitur rationi entis, nisi non ens. Hoc igitur repugnat
rationi possibilis absoluti, quod subditur divinae omnipotentiae, quod implicat in se
esse et non esse simul. Hoc enim omnipotentiae non subditur, non propter defectum
divinae potentiae; sed quia non potest habere rationem factibilis neque possibilis.

68 Unde convenientius dicitur quod non possunt fieri, quam quod Deus non potest
ea facere.

% Np.A. Andrzejuk, Problem istnienia Boga w filozofii Tomasza z Akwinu
a,,drogi” dochodzenia do Bogaw ,, Summa Theologie”, w: Cztowiek i sSwiat wokot
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dochodzeniu do faktu istnienia Boga. Kilkakrotnie powotlujac si¢ na
jej konkluzje (,,istnieje pierwsza przyczyna sprawcza’) w dalszych
partiach tego dzieta, Akwinata dodaje, ze wskazana w niej pierwsza
przyczyna jest swoim esse.

Wiasnosci Boga to w pierwszej kolejnosci konsekwencje Jego
struktury jako wlasnie samego esse. Pierwszg z nich zas stanowi to, ze
Bog jest bytem jednoelementowym, w ktorym istnienie jest jedynym
tworzywem ontycznym i to o charakterze aktu. Wynika z tego dalej,
ze istnienie jest istotg Boga, Jego natura, zyciem i w ogole wszystkim,
co da si¢ o Bogu orzec (,,boskos$¢” — deitas). Tak rozumiany Bog jest
przyczyna wszystkich innych istnien sam nie majac przyczyny, co
nazywa si¢ ,,samoistnoscia” (ipsum subsistens). Aktowy charakter
esse, ktorym jest Bog, owocuje swoistg ,,nadpetnia” Jego bytowo-
$ci 1 absolutng statoscig. Niezmienno$¢ i wiecznos¢ Boga sa wiec
prosta konsekwencja tego, ze jest On samoistnym istnieniem. Ich
pochodng stanowi nieskonczonos¢ i wszechobecnos¢ Boga. Catg te
grupe¢ wlasnosci Boga mozna uznac za konsekwencje Jego struktury
samoistnego aktu istnienia.

Druga grupa atrybutow Boga, to znane z metafizyki wlasnosci
przejawiajace istnienie bytu. Dotycza one kazdego bytu. Jednakze
istnienie Boga ma charakter absolutny i takiz charakter maja tez
przejawiajace to istnienie wlasnosci. Tomasz omawia w odniesieniu
do bytu Bozego dobro, prawdg i jedno$¢, ale nie ulega watpliwosci, ze
mozemy przypisa¢ Bogu takze pozostate transcendentalia: realnos¢,
odrgbnos$¢ i pigkno.

Osobng grupe wiasnosci Boga stanowig u Tomasza te, ktore wy-
nikaja z Jego dziatan, a przede wszystkim stwarzania. Stwarzanie
za$ polega na powodowaniu przez Boga na zewnatrz siebie innych
istnien, zapoczatkowujacych byty nazywane w filozofii przygodnymi,
bo wiasnie pochodzacymi ze stworczego aktu Boga. Takie dziata-
nie Boga umozliwia Mu Jego struktura samoistnego aktu istnienia,
ktory niczego nie urealnia wewnatrz bytu Bozego, jest On bowiem

niego. Studia z filozofii sredniowiecznej, red. M. Manikowski, Wroctaw 2008,
s. 73-83.
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wylacznie aktem, urealnia wigc — jak kazdy akt istnienia — ale na
zewnatrz swego obszaru bytowego pochodne od Niego akty istnienia
jednostkowych bytéw przygodnych.

Akwinata — korzystajac z metafizycznej zasady proporcjonalnosci
skutku do powodujacej go przyczyny — dostrzega w Bogu zrddto
doskonatosci spotykanych w bytach stworzonych. Zwréci¢ warto
jednak uwage, ze i ten argument modyfikuje pod katem wiasnej kon-
cepcji Boga: powiada bowiem, ze wszelkie doskonato$ci znajduja si¢
w Bogu na pozycji pryncypium, poniewaz jest On samoistnym aktem
istnienia. Z tej perspektywy mozemy mowic¢ o osobowym charak-
terze bytu Bozego, Jego rozumnosci, wolnosci i mitosci. Tutaj takze
Tomasz nie rezygnuje z perspektywy egzystencjalnej. W jej ramach
rozwigzuje dyskutowany od stuleci paradoks wszechmocy Bozej
(czy Bog moze stworzy¢ cos$ wigkszego od siebie?). Akwinata wigze
pojecie wszechmocy Bozej z istnieniem i stwierdza, ze polega ona
na mozliwo$ci stworzenia kazdego bytu mogacego istnie¢. Oznacza
to, ze Bog nie przyczynuje struktur wewnetrznie sprzecznych, czyli
np. czegos$ co jest i zarazem nie jest lub czegos, co jest czyms i jed-
noczesnie pod tym samym wzgledem jest swoim przeciwienstwem.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze Tomasz z Akwinu w Summa theo-
logiae zarysowuje spojng i do$¢ kompletng koncepcje istoty Boga
budowang w ramach zaproponowanej przez siebie egzystencjalnej
teorii bytu. Mozna jg tatwo zlokalizowa¢ i wyodrebni¢ w tym jego
dziele. Oprocz bowiem argumentacji egzystencjalnej znajduje si¢
w Summie szereg argumentow arystotelesowskich, a nawet neopla-
tonskie i augustynskie. Umozliwilo to — po potegpieniu w 1277 roku
tezy, ze Bog jest wylacznie istnieniem — usuni¢cie z dziet Tomasza
watkow egzystencjalnych (w ramach redagowanych przez francisz-
kanow tzw. ,.korektoriow”) bez naruszania zasadniczej struktury
tych dziet. Wydaje si¢ jednak, ze w wyniku tej operacji Tomaszowa
teoria Boga traci nie tylko swoj oryginalny charakter, lecz takze
wlasciwe spoiwo, gdyz podstawowa teza Tomasza jest uznanie Boga
za samoistny akt istnienia. Teza ta ,,steruje” catym traktatem o Bogu
1 nie powinien zwie$¢ czytelnika fakt, ze niekiedy argumentacja
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egzystencjalna wprowadzana jest przez Akwinate na koncu uzasad-
nienia tezy i jakby dodatkowo.

Summary
THE ISSUE OF THE PHILOSOPHICAL ACCOUNT OF GOD’S ESSENCE
IN SUMMA THEOLOGIAE BY THOMAS AQUINAS. EXISTENTIAL
PERSPECTIVES

The ,,second way” in the famous third article of Summa theologiae most closely
corresponds to all of Thomas’s own investigation into the existence of God. On
several occasions, when referring to its conclusion (,,there is a first effective cause”),
Aquinas adds that the first cause is its own esse. The attributes of God are the con-
sequences of His structure as the esse itself. The first is that God is a one-element
being, in which existence is the only ontic material, and it has the nature of an act.
It follows that existence is identified with an essence of God, His nature, life and
all that God can be predicted (,,divinity” — deitas). God is understood to be the
cause of all other beings, and He is not caused. This is what we call ,,subsistence”
(ipsum subsistens). God’s immutability and eternity are simple consequences of His
subsistent existence. God’s infinity and omnipresence are the derivative attributes
of His existence. The whole group of such attributes can be recognized as the
consequences of his structure of the subsistent act of existence.

The second group of attributes of God is the attributes which manifest the
existence of being. As such, they concern every being. However, the existence of
God has absolute character as well as its attributes which manifest the existence.
In relation to God, Thomas mentions here such attributes as the good, the truth, the
unity, but there is no doubt that we can attribute to God the rest of transcendentals:
reality, distinctiveness and beauty. Aquinas — basing here on metaphysical principle
of proportionality of cause and effect — sees the source of perfection in God. From
this perspective we can talk about the personal nature of God, that is, His reasoning,
freedom and love. Also, Thomas does not reject the existential perspective. Within
its framework, he solved the paradox of the omnipotence of God (can God create
something more perfect than Himself?). Aquinas associates the concept of God’s
omnipotence with existence and states that it consists in the possibility of creating
every being that can exist. This means that God does not contribute contradictory
ontological internal structures.

Thus, we can say that Thomas Aquinas in Summa theologiae outlines a cohe-
rent and quite complete conception of the essence of God, which is built within his
existential theory of existence.
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