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WPROWADZENIE

Chcac okresli¢ potozenie $mierci na mapie ludzkiej egzystencii,
dostrzegamy jej charakterystyczng dialektyke. Pozwala nam ona zo-
baczy¢, ze $mier¢ jest przez czlowieka czynnie przezywana, ale takze
biernie doznawana; Ze jest postrzegana jako koniec wszystkiego, co
znane, a jednoczes$nie jako poczatek czegos nowego i innego, ze jest
pewna w stopniu absolutnym, ale takze nieprzewidywalna co do
swojego konkretnego momentu zaistnienia; ze jest zawsze i tylko
moja, ale rowniez zawsze i tylko innych. W rzeczywistosci niezwykle
trudno jest odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: czy i w jaki sposob
$mier¢ istnieje w obszarze mojego doswiadczenia? Czy mozna mo-
wi¢ o czynnym uczestnictwie podmiotu w $mierci 1 widziec ja jako
wewngtrzny akt najbardziej osobowy czy tez nalezy ograniczy¢ si¢
do zajecia wobec niej stanowiska zdystansowanego tak, jakby lezata
poza cztowiekiem? W koncu czy $mier¢ jest radykalnie immanentna
mozliwoscig dla osobistej egzystencji czy wprowadzana z zewnatrz
wydarza si¢, gdy nas juz nie ma? Aby odpowiedzie¢ na te pytania,
wydaje sie¢ zasadnym wprowadzenie poj¢cia pomostowego, dzigki
ktoremu mozliwa begdzie analiza porownawcza stanowisk réoznych
filozoféw podejmujacych badania dotyczace fenomenu $mierci. Tym
pojeciem moze by¢ ,,odlegtos¢”, zas do§wiadczenie Smierci moze by¢
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okreslone jako dystans pomigdzy podmiotem a przedmiotem tego
doswiadczenia. Dialektyczny charakter $mierci sugeruje, ze Smierc¢
moze si¢ znajdowac¢ w nieskonczonej bliskosci (intymnosci) badz
nieskonczonej separacji (oddaleniu — oddzieleniu) od czlowieka;
moze by¢ ujeta w kategoriach tozsamosci badz radykalnej innosci
(obcosci). W niniejszym artykule zamierzam przyjrze¢ si¢ blizej
obu stanowiskom i poszuka¢ mozliwosci ich uzgodnienia na gruncie
propozycji filozoficznej Emanuela Levinasa

1. SMIERC JAKO NIESKONCZONA SEPARACJA

Starozytna tradycja ,,odczarowywania” $mierci, a w istocie ,,0d-
czarowywania” zalu z powodu nieuchronnie nadchodzacej i zarazem
fundamentalnej straty, jaka niesie $mier¢, polegata na radykalnym
odseparowaniu do§wiadczenia $mierci od ludzkiej egzystencji oraz
zanegowaniu jej istnienia we wtasnej terazniejszosci. Klasykami
owej tradycji byli Epikur i Lukrecjusz. Pierwszy pisat: ,,[...] przestac
zy¢€ nie jest niczym strasznym. A zatem $mier¢, najstraszniejsze
z nieszczgse, weale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, $mierc
jest nieobecna, a gdy tylko $mier¢ si¢ pojawi, wtedy nas juz nie ma.
[...] Atoli medrzec [...] nieistnienia nie uwaza wcale za zto™'. U pod-
staw tego rozumowania lezy przekonanie o niemozliwosci istnienia
czego$ posredniego miedzy zyciem a Smiercig, migdzy posiadaniem
$wiadomosci a nieposiadaniem $wiadomosci. Smier¢ nie jest poj-
mowana w kategoriach trwania, czyli jako proces, lecz jako 6w mo-
ment, w ktorym zycie definitywnie ustaje, aby niejako zrobi¢ miejsce
$mierci. Moment §mierci jest wigc momentem zycia, ktore ustaje, jest
ostatnim momentem istnienia bytu, ktory obraca si¢ w niebyt. Wobec
tego unicestwienia bytu rozum pozostaje tragicznie niemy? Smier¢

! Stowa te z listu Epikura do Menoikeusa przytacza starozytny historyk filozofii
Diogenes Laertios w swym dziele Zywoty i poglady stynnych filozofow, thum.
K. Le$niak i in., PWN, Warszawa 1988*, s. 645.

2 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111, thum. E. Zielinski,
TN KUL, Lublin 2012, s. 265, 311.
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zatem istniataby wytacznie jako przyszta mozliwos¢, ale nigdy jako
moja aktualno$¢. Mozna powiedzieé, ze Smierc pozostaje w pewnej
bliskosci wzgledem nas, to znaczy jest zawsze niedaleko cztowieka
juz od chwili, kiedy ten si¢ pojawia na §wiecie lub poczyna w tonie
matki. Jednocze$nie wydarzenie $mierci jest do§wiadczeniem wy-
kraczajacym poza moja terazniejszo$¢, narzucajacym si¢ z zewnatrz
i niepozostawiajagcym chocby najmniejszej mozliwosci kontrolowania
go, gdy chodzi jego przebieg’.

Z kolei Lukrecjusz, ktory przestanie Epikurejskie wyrazit w poe-
zji, porownywal stan nieistnienia wystepujacy po $mierci z tym
stanem, ktory miat miejsce przed naszymi narodzinami. Twierdzit,
ze skoro nie przeraza nas nasze nieistnienie przed urodzeniem, nie
powinno tez przeraza¢ nieistnienie po $§mierci. W poetyckiej formie
wypowiedziat takze ludzkie pragnienie wiecznosci i wbrew przyta-
czanym przez siebie argumentom stwierdzil, ze nie ma sposobu jak
nada¢ sens zyciu, ktére jest tylko krotkim trwaniem uczynionym
dla nicosci.

Starozytna tradycj¢ zapoczatkowang przez Epikura i Lukrecjusza
kontynuuje Thomas Nagel. W calej ostrosci podejmuje on prob-
lem nieskonczonego oddalenia cztowieka od $mierci i przedmiotu
doswiadczenia: ,,Pragnienie, azeby radosci, jakie daje zycie, nie
ustawaty, jest powszechne, ale niektérzy odczuwaja strach na mysl
0 samym nieistnieniu [...]. Nietatwo oswoi¢ si¢ z mysla, ze Swiat
potoczy si¢ dalej bez ciebie, ze staniesz si¢ niczym. Ale tez nie jest
jasne dlaczego. Godzimy si¢ z tym, ze kiedys, zanim si¢ urodzili$my,
nie istnieli$my — dlaczego wigc miataby niepokoi¢ nas perspektywa
nieistnienia po $mierci? [...] Jesli Smier¢ jest prawdziwym koncem
istnienia, a wigc nie ma si¢ czego spodziewac, to czegdz si¢ mozna
obawiaé?™.

3 Mozna wprawdzie zainicjowa¢ proces wlasnego umierania, np. popetniajac
samobdjstwo, ale nie kontroluje si¢ samej $mierci jako takiej.

* T. Nagel, Cotowszystko znaczy? Bardzo krétkie wprowadzenie do filozofii,
thum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1993, s. 86-87.
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Nie sposob nie dostrzec stabych stron rozumowania prezentowa-
nego przez powyzszych filozofow. Co do tezy Epikura zauwazmy,
ze $mier¢, ktora — zdaniem mysliciela — wydarza si¢, gdy nas juz
nie ma, zabiera nam jednak wszystko (przede wszystkim nasze ist-
nienie i nas samych), a ze §wiadomoscia tej przysztej nieuchronne;j
straty musimy zy¢, zanim $mier¢ nadejdzie. Podobny zarzut mozna
sformutowa¢ odnosnie do pogladéw Lukrecjusza. Juz w samym
bowiem wyobrazeniu wlasnego nieistnienia tkwi co$ niepokojg-
cego, a nawet przerazajacego. ,,Obsesja wlasnego przetrwania — jak
shusznie zauwaza Edgar Morin — ujawnia u cztowieka, czesto na-
wet ze szkoda dla jego zycia, uparcie powracajaca troske o ocalenie
wlasnej indywidualno$ci takze po $mierci. Strach przed $miercig
jest zatem przezyciem, przeczuciem lub tez Swiadomoscig utraty
wiasnej indywidualnosci, przezyciem gwaltownym, cierpieniem,
lgkiem, strachem. Przeczuciem pewnego zerwania, zla, porazki,
tzn. przeczuciem traumatycznym. Jest Swiadomos$cig pewnej pustki,
nicosci, ktora otwiera si¢ tam, gdzie wystepowata indywidualna
petnia, czyli $wiadomo$cia traumatyczng™. Oba obszary nicosci
(prenatalny i po$miertny) generujg inny rodzaj leku: pierwszy prze-
raza nas gtownie jako tajemnica (dlaczego w ogoéle oraz dlaczego
wlasnie my i wlasnie wtedy wylonili$my si¢ do zycia z bezmiaru
nie naszych zdarzen?); drugi za$ jako strata: przed narodzeniem
nic nam jeszcze nie dano i nic nie posiedli$my, natomiast z chwila
$mierci wszystko zostanie nam zabrane, pozostanie catkowita pustka.
Poza tym wydaje si¢, ze Lukrecjusz, taczac oba obszary nicosci
jednym wspdlnym doswiadczeniem Igku, popadt w putapke, ktorg
francuski filozof Vladimir Jankélévitch okreslal mianem ,,mitu sy-
metrii”, mitu przestrzennego tadu w patrzeniu na czlowieka i jego
egzystencje. Mit ten — zdaniem filozofa — polega na poréwnywaniu
$mierci cztowieka z jego narodzinami i traktowaniu zycia jako linii
faczacej te dwa przeciwstawne bieguny. W 7o, co nieuchronne. Roz-
mowy o Smierci Jankélévitch stwierdza: ,,Narodziny i §mier¢ to dwa

5 E. Morin, Antropologia Smierci, w: Antropologia smierci. Mysl francuska,
wyb. i przet. S. Cichowicz, J. M. Godzimirski, PWN, Warszawa 1993, s. 293-294.
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odrebne momenty: kiedy nast¢puje $mier¢, narodziny sg juz czyms
zamierzchtym; kiedy si¢ rodzimy, §mier¢ jest daleka przysztoscia,
czyms$ na razie nie istniejgcym. Nie ma symetrii mi¢gdzy jednym
adrugim [...]. Te dwa momenty nie majg ze sobg nic wspolnego. Nie
wystepuja acznie, jednoczesnie, nie obejmuje ich zadne wspdlne
doswiadczenie [...]. Przychodzac na $wiat, zostawiamy nicos¢ za
soba, przysztos¢ jawi sie jako wielka obietnica istnienia; w chwili
$mierci zostawiamy za sobg nasza przeszto$¢ i wkraczamy w nico$¢
[...]. Przesz1o$¢ i przysztos¢ nie sa ramami otaczajacymi terazniej-
sz0$¢. Zyjemy w wiecznej terazniejszosci’®. Poddajac krytyce tezy
Epikura i Lukrecjusza nalezy jednak pamigtac, ze byty one elemen-
tem terapii uwalniajacej cztowieka z Igku przed $miercia, a takze
stanowily propozycje nowej postawy wobec zycia i umierania, a tym
samym nowej recepty na szczgscie. Wyraza ja powszechnie znane
Horacjanskie wezwanie carpe diem: ,,ciesz si¢ chwilg, porzu¢ prag-
nienie utrwalanie swojego istnienia i zgromadzonych débr’’.
Pomimo swych ograniczen starozytna strategia ,,odczarowywa-
nia” Igku przed $miercig, traktuje $mier¢ jako zdarzenie graniczne,
oddzielajgce istnienie od nieistnienia, zycie od bycia martwym. Wy-
jatkowos$¢ owej granicy polega na tym, ze Smierc nie jest tym, czy jest
granica panstwa, za ktdrg znajduje si¢ inne panstwo, lecz przypomina
granic¢ $wiata, za ktérg nie ma juz nic (,,jest” tylko niebyt). Gdy
umiera cztowiek, co§ po nim pozostaje, ale jego samego juz nie ma:
doczesne szczatki to nie on, jego potomstwo, pomimo podobienstwa
genetycznego i fizycznego, to nie on. Wytwory jego pracy nosza
w sobie $lad jego bucia i aktynosci, ale to takze nie on®. Graniczny

¢ V. Jankélévitch, To, co nieuchronne. Rozmowy o Smierci, ttum. M. Kwa-
terko, PIW, Warszawa 2005, s. 18.

" Por.J. Wojtysiak, Filozofia i zycie, Znak, Krakow 2007, s. 415-416.

8 Wielu ludzi $wiadomie rezygnuje w zyciu z réznych przyjemnosci, a nawet
jest gotowych do najwigkszych wyrzeczen, byle tylko zostawi¢ po sobie co$, co
po nich pozostaniei co jest trwalsze od nich samych, dzigki czemu beda mogli
powiedzie¢: nie caty umre, bede nadal zyl w mojej spusciznie — w sptodzonych
dzieciach, w zasadzonych drzewach, w wybudowanych domach, w napisanych
ksiagzkach, w uszytych ubraniach, w namalowanych obrazach itp.... Por. Platon,
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charakter §mierci wyraza si¢ takze w stynnym stwierdzeniu Ludwika
Wittgensteina: ,,Smier¢ nie jest zdarzeniem w zyciu. Smierci si¢ nie
przezywa™. Ireneusz Zieminski, rozumie te stowa Wittgensteina
nastepujaco: ,,moja $mierc¢ nie nalezy do §wiata jako jedno z kon-
stytuujacych go zdarzen, nie wprowadza do niego zadnych zmian,
lecz jest jego kresem. Moja $mier¢ nie jest mozliwym przedmio-
tem doswiadczenia, wraz z nig bowiem znika wszelka mozliwo$¢
doswiadczenia czegokolwiek, znika wszelki podmiot obdarzony
zdolnos$cig doswiadczenia Swiata. W tym sensie Smier¢ to nie tylko
granica istnienia podmiotu, lecz takze unicestwienie dostgpnego
mu $wiata™"”,

Poddajac analizie sofizmat Epikurejski mozna odnies¢ wraze-
nie, ze na przeszkodzie spotkania cztowieka ze $Smiercig stoi cos,
co P. L. Landsberg okreslit jako ,,sofizmat nieistnienia $mierci”.
W swoim Eseju o doswiadczeniu smierci i problemie moralnym
samobojstwa stwierdzit, ze gdyby faktycznie cata rzeczywistosé
wyczerpywala si¢ w odczuciach, jakich si¢ doznaje, wowczas $§mierc
nie dotyczytaby nas, poniewaz jako umarli nie mogliby$my juz mie¢
zadnych doznan. Tymczasem sofizmat ,,usituje zanegowacé w sposob
werbalny co$, czego w rzeczywistosci cztowiek nigdy nie bedzie mogt
si¢ pozby¢: wstrzasu ludzkiej egzystencii, ktory dokonuje si¢ nie tyle
z powodu nieprzyjemnych odczué, jakie mozna by doswiadczy¢
po $mierci, lecz z racji udreki samej $§mierci i jej potegi w naszej
osobie”"'. Rozumowanie epikurejskie jest forma ucieczki od leku
przed $miercig, ale nie jest odpowiedzig na problem $mierci jako
takiej. Skoro $mier¢ jest jedyng rzecza pewna, o jaka mys$l moze si¢

Uczta, thtum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984, s. 107-116, gdzie mowa o r6znych
sposobach zapewnienia sobie niesmiertelnosci.

> L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz,
PWN, Warszawa 1970, s. 86.

1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, TN KUL,
Lublin 1999, s. 91-92.

"P.L. Landsberg, Essaisurl’expérience de la mort et la probléeme moral
du suicide, Seuil, Paryz 1993, s. 69-70. Cyt. za: C. Zuccar o, Teologia Smierci,
thum. K. Stopa, WAM, Krakow 2004, s. 41.



[7] CZLOWIEK I SMIERC — MIEDZY SEPARACJA A BLISKOSCIA 197

zaczepi¢, jedynym niewatpliwym wydarzeniem naszego losu, po-
ciecha ta wydaje si¢ nieskuteczna. Z racji swej nieuchronnosci i ze
wzgledu na dialektyke, $mieré nigdy nie zostanie do konica poznana.
Wobec tego jest tym, co przeraza, co nadchodzi i czego znie$¢ nie
sposob. Wszelkie intelektualne wysitki odsuniecia Smierci jako przed-
miotu do§wiadczenia od cztowieka i jego terazniejszos$ci, ukazania
nieskonczonej separacji pomiedzy tymi dwiema rzeczywisto$ciami,
a w konsekwencji zanegowania §mierci jako immamentnej mozli-
wosci dla osobistej egzystencji, nie neguja rzeczy, lecz jedynie jej
pojecie. Dopuszczajg $mierc¢ jako mozliwosé, ale nigdy jako moja
aktualnos¢. Tymczasem $mier¢ nie jest takg sama mozliwoscia jak
inne, wczesniej zaplanowane i1 kontrolowane. Cechuje si¢ tym, ze
jest wydarzeniem bez projektu. Kazdy projekt $mierci, jaki by si¢
stworzylo, rozpada si¢ w ostatniej chwili, w momencie jego realizacji.

2. SMIERC JAKO NIESKONCZONA BLISKOSC

Pomimo wskazywania na obco$¢ i separacj¢ migdzy Ja a Smier-
cig, istnieje migdzy nimi nieskonczona blisko$¢, ktora wymyka si¢
Epikurejskiemu paradoksowi. Smieré, o jakiej mysli filozof, jest
bowiem $miercig bez Ja. W tym sensie bycie umartym juz do mnie
nie nalezy, a bycie nieboszczykiem nie jest juz kwestig zyjacego Ja.
Natomiast akt umierania jest i zawsze pozostanie aktem zyjacego.
Racje ma Jiingel, ktoéry odwracajac aksjomat greckiego filozofa,
zauwaza: ,,Kiedy ja jestem, jest $mier¢, kiedy jeszcze nie jestem lub
juz mnie nie bedzie, wtedy takze $mierci nie b¢dzie™?. G.W. He-
gel w interpretacji Alexandre’a Kojéve’a®, jawi si¢ jako mysliciel
sprzeciwiajacy si¢ epikurejskiemu sofizmatowi w sposob najbardziej
radykalny. Mozna go uzna¢ za prekursora przemiany, ktéra uczy-
nita $mier¢ osrodkiem nowego zainteresowania filozofii. Zgodnie

2 E. Jingel, Morte, Queriniana, Brescia 1972, s.30. Cyt.za: C. Zuccaro,
dz. cyt., s. 40.

3 Por. A. Kojéve, Wstep do wykladéw o Heglu, ttum. $.F. Nowicki, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1999.
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z paradygmatem heglowskiej dialektyki kazda rzeczywisto$¢ (teza)
przywoluje swoje przeciwienstwo (antyteze) i §cierajac si¢ z nim,
przechodzi w wyzsza synteze*. Strukture procesu dialektycznego
najlepiej, zdaniem Hegla, obrazuje zdarzenie mitosci, ale doktadnie
tak samo dzieje sie w przypadku $mierci i zycia. Smieré rozumiana
jako ,,absolutny pan” — w ramach dialektyki stawania si¢ — stanowi
konieczny moment istnienia, cho¢ jest jego antytezg. Jako negacja,
jawi sie jako zwyciestwo gatunku nad jednostka, tego, co powszechne
nad tym, co szczegdlowe. Smieré stanowi negacje, a negacja jest
motorem dialektycznego ruchu stawania si¢ i jako taka jest takze
motorem ducha®>. W ten sposob staje si¢ w nauczycielka negatywno-
$ci, dzigki ktorej rzeczywistos¢ przestaje by¢ ,,zamknigtym w sobie
i nieruchomym kregiem, ktory jako substancja utrzymuje razem
wszystkie swoje momenty w stosunku bezposrednim”. Na czym
polega nauka udzielana przez $mieré? Smieré — dowiadujemy sie
w przedmowie do Fenomenologii ducha — umozliwia ,,czynno$¢
oddzielania”, dzieki ktorej mozliwa staje si¢ ,,sita i praca rozsadku,
tej najwigkszej i najbardziej zadziwiajacej potegi”, ktora rozsadza
bezposrednia, zwartag w sobie calo$¢ bytu, a nastgpnie rozsadza jej
odseparowane cztony, wprowadzajac napigcia, roznice, relacje, a co
za tym idzie — proces i ruch. Dopiero jako oddzielone i uchwycone
w relacjach rzeczy, ,,wydobyte ze swego kregu uzyskujg istnienie
i wlasng odrebna wolnos¢” — ,,oto ogromna potega negatywnosci,
energia mysli, energia czystego Ja”'. Tak wigc istnienie i zycie, aby
mogly by¢ tym, czym rzeczywiscie sg, musza poddac si¢ negacji —
$mierci. Zdaniem Hegla ,,zyciem ducha nie jest takie zycie, ktore Igka
si¢ $mierci i ucieka przed zniszczeniem, chcgce pozostac nieskazone,
lecz takie, ktore potrafi przetrzymaé¢ Smier¢ i w niej nadal prze-
trwaé. Duch odnajduje swa prawde tylko wtedy, jezeli w absolutnym

4 Zob.wiecej: G. Scherer, Filozofia Smierci. Od Anaksymandra do Adorno,
thum. W. Szymona, WAM, Krakéw 2008, s. 135-144.

5 Por. C. Zuccaro,dz. cyt.,s. 42.

6°G.W. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa
1963, s. 43-44.
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rozdarciu odnajduje siebie samego. Duch jest owa potega nie jako
to, co pozytywne, nie wtedy, gdy pomija negatywnos¢ ; [...] duch
jest potega tylko wtedy, kiedy patrzy negatywnos$ci prosto w oczy
1 przy niej si¢ zatrzymuje. Takie zatrzymywanie si¢ ducha przy ne-
gatywnosci jest owa czarodziejska sila, ktora przemienia ja w byt™".
Ta nieskonczona bliskos¢ $mierci wzgledem zycia, ta czarodziejska
sifa bytu w $mierci daje podmiotowi najbardziej wewnetrzng zy-
wotnos$¢ i umozliwia mu stanie si¢ bytem-dla-siebie. To znaczy, ze
bycie-dla-siebie jest mozliwe jedynie przez spor ze $Smiercia. Bez
doswiadczenia $mierci byt nie bytby w stanie wydac z siebie zadnego
znaczenia. Dlatego wewnatrz heglowskiej dialektyki utrzymanie
mortuum stanowi konieczny moment egzystencji.

Heglowskiemu stwierdzeniu o $mierci jako ,,absolutnym panie”
szczegdlnie wiele uwagi poswiecit Martin Heidegger. Smieré w jego
filozofii jest czyms$ absolutnym, osiowym, przesadzajacym, nada-
jacym powage istnieniu. Filozof ukazuje ja jako najistotniejszy rys
ludzkiej egzystencji. Cztowiek — Dasein — jest byciem-ku-$mierci®®, to
znaczy takim, ktéry musi umrze¢, ktoremu $mier¢ przynalezy w tak
Scisty sposob, ze stanowi wrecz jego mozliwosc realizacji (Sein zum
Tode). ,,Smieré jest pewnym sposobem bycia, przyjmowanym przez
jestestwo, od kiedy ono jest. Gdy tylko cztowiek zaczyna zyc¢, jest juz
wystarczajaco stary, by umrzeé”'. Owo bycie-ku-Smierci jest ze swej
istoty trwoga, nie tyle przed fizycznym bolem, ktory czesto towarzy-
szy umieraniu — boimy si¢ przeciez kazdego bolu i,,bol $mierci” nie
jest tu bélem wyrdznionym, ani przed tym, co moze by¢ po $mierci
—trwoga ogarnia bowiem wszystkim, a nie tylko tych, ktorzy wierza
w mozliwo$¢ posmiertnej kary i wiedza, ze na nig zastuguja®. We-
dtug filozofa trwoga odnosi si¢ do ostatecznej mozliwosci, a raczej
przeznaczenia naszego zycia, ktorym jest nico$¢ rozumiana jako
»utrata bycia”, ,,porzucenie samego siebie”, ,,zupetna niemozliwo$¢

7 Tamze.

¥ M. Heidegger, Bycieiczas, thum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 373.
% Tamze, s. 345.
2 Por.J. Wojtysiak,dz. cyt.,s. 414.
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jestestwa”, ,,bezmierna niemozliwos$¢ egzystencji”, ,,niemozliwos¢
wszelkiego odnoszenia si¢ do wszelkiego egzystowania™. Tak wigc
Smier¢ jest sarkofagiem nicosci, a jednoczes$nie kryjowka bycia:
,»Smier¢ jest sarkofagiem nico$ci — tego mianowicie, co pod zad-
nym wzgledem nie jest niczym, tylko istniejaca rzecza, co jednak
jest zarazem obecne, i to jako tajemnica samego bycia. Jako sarko-
fag nicosci, Smier¢ zawiera w sobie tajemnicg samego bycia (Sein).
Smier¢, jako sarkofag nicosci, jest kryjowka (Gebirg) bycia. Smier-
telnych nazywamy teraz $§miertelnymi nie dlatego, ze konczy sig¢ ich
ziemskie zycie, lecz dlatego, ze moga przezywac $mier¢ jako $mierc.
Smiertelni sg istniejacymi w kryjowce bycia: tym whagnie sa jako
$miertelni”?. W kryjowce mozemy dopatrywac si¢ zar6wno ukrycia
jak i bezpieczenstwa, bedacego udziatem tych, ktorzy w swym byciu
jako ludzie sa $wiadomi $§mierci i zajmuja wobec niej stanowisko.
Postawa autentyczno$ci w stosunku do zycia polega wigc na
zdolnosci osoby do uprzedzenia wtasnej smierci. Owa zdolno$¢
konkretyzuje si¢ wtedy, gdy $mier¢ znang z codziennosci (,,ten czy
ow, bliski lub dalszy znajomy, umiera”) napotykamy jako znane,
wewnatrz $wiata wystepujace zdarzenie*; gdy wychodzimy nie od
przekonania, ze Sig umiera, lecz od zdania sobie sprawy, ze to Ja
umieram. Zdaniem Heideggera cztowiek ma sktonnosé, aby ,,zaga-
da¢” smier¢ w zgielku zycia publicznego. Oto klasyczny tekst na ten
temat: ,,Publiczna wyktadnia jestestwa powiada: «umiera si¢», gdyz
w ten sposob kazdy inny i ja sam mozemy sobie rzec: ciggle jeszcze
nie ja; albowiem owo Si¢ to Nikt. «Umieranie» zostaje zniwelowane
do pewnego przypadku, ktory co prawda przydarza si¢ jestestwu, ale
nie jest wlasciwy nikomu. [...] Takie zakrywajace uchodzenie przed
$miercig opanowuje powszednio$¢ tak uparcie, ze we wspolnym
byciu z innymi «najblizsi» czgsto wmawiaja «umierajgcemu», ze
uniknie $mierci i wkrotce znow wroci do spokojnej powszednio$ci
swego $wiata zatroskania. Taka «troskliwo$é» mniema nawet, ze

2 M. Heidegger, dz. cyt., s. 336, 370, 352, 368.
22 Tamze, s. 53.
23 Por. tamze, s. 355.
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«umierajgcego» w ten sposob «pociesza». Chce mu ona przywrocic
jestestwo, a pomaga mu jeszcze bardziej zakry¢ jego najbardziej
wilasna, bezwzgledng mozliwo$¢ bycia. Si¢ troska si¢ w ten sposob
o ciggle uspokajanie w sprawie smierci. Uspokojenie jednakze doty-
czy w istocie nie tylko «umierajacegoy, ale w takim samym stopniu
1 «pocieszajacego». | nawet utrata zycia nie powinna zaktocac ani
niepokoi¢ zatroskanej beztroski opinii publicznej. Nierzadko przeciez
umieranie innych uwaza si¢ za rzecz towarzysko przykra (jesli nie
wrecez za brak taktu), ktorej zycie publiczne winno si¢ wystrzegac.
[...] Sie nie pozwala odwazyé sie na trwoge przed sSmierciq. [...] Si¢
troska si¢ o przemiang tej trwogi w lgk przed pewnym nadchodza-
cym zdarzeniem. Uczyniona dwuznaczng jako lgk, trwoga zostaje
ponadto uznana za «stabo$c¢» ktorej pewne siebie jestestwo nie po-
winno zna¢”*.

Heidegger postuguje si¢ wyrazeniem Sig, by autentycznej posta-
wie, wyrazanej w pierwszej osobie, przeciwstawi¢ uleglos¢ wobec
tego, co si¢ powszechnie robi. Autentyczne zycie jest antycypacja
i stalym urzeczywistnianiem mojej $mierci, w $wietle ktorej prze-
zywam osobowg aktualnos¢. Tylko w ten sposob doswiadczenie
obecne zostaje wyzwolone od banalnosci gadaniny. Szczegdlng cechg
bycia-ku-$mierci jest jego uwolnienie od biologicznej koniecznosci,
przyjecie i przezywanie jako wolnos¢-ku-§mierci. Oznacza to, ze
cztowiek, ktory musi umrze¢ wskutek nieuchronnosci naturalnej,
nie jest jednak zmuszony umrze¢, lecz moze — co wigcej musi, jesli
chce zachowac autentyczno$¢ zycia — w sposob wolny postanowic¢
zrealizowaé swoje zycie jako bycie-ku-$mierci®. Swiadome prze-
zywanie w czasie obecnym swojego jestestwa w nieskonczonej bli-
sko$ci $mierci jest szczegdlnie istotne, gdyz, jak mawiat Heidegger,
,»nikt nie moze odebra¢ innemu jego umierania. [...] Kazde jestestwo
musi zawsze samo braé na siebie umieranie. Smier¢ jest, jesli «jest»,
z istoty zawsze moja”?%, Te zmiang postawy wobec §mierci, rozumia-

2 M. Heidegger, dz. cyt., s. 356-357.
¥ Por.C. Zuccaro,dz. cyt, s. 43.
% M. Heidegger,dz. cyt., s. 338.
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nej w swej osobowej aktualnosci, a nie wedtug Heideggerowskiej
kategorii gadaniny, przekonujaco, a zarazem dramatycznie, obrazuja
stowa Iwana Iljicza. Tytutowy bohater stynnego opowiadania Tot-
stoja, na tozu $mierci, mowi: ,,Przyktad sylogizmu, jaki zapamigtat
jeszcze ze szkoty: «Cajus jest cztowiekiem, ludzie sg $miertelni,
a wigc Cajus jest $miertelny» [...] Tamten Cajus byl czlowiekiem,
cztowiekiem w ogolnym znaczeniu tego stowa, i to bylo naturalne;
ale on nie byt Cajusem ani cztowiekiem w ogdélnym znaczeniu tego
stowa... Byl «Jankiem» z mama i tata... Ale ja, Janek, Iwan Iljicz — ja,
to zupetnie inna rzecz. Niepodobna, zebym ja miat istotnie umierac.
Bytoby to zbyt straszne”?’.

Z calg kategorycznoscig swoje przekonanie o tym, ze ,,cztowiek
jest istota $miertelng”*® wypowiada, wspomniany juz przy okazji
krytyki Lukrecjanskiej proby odczarowania lgku przed $miercia,
Vladimir Jankélévitch w dziele La mort poswigconym problematyce
$mierci. Zdaniem filozofa o $mierci mozna mowi¢ w trzech oso-
bach liczby pojedynczej. Smieré w trzeciej osobie to $mier¢ osoby
blizej nieznanej, ,,$mier¢ byle kogo, nagty zgon przechodnia z po-
wodu, powiedzmy, zawatu”?’. Taka $mier¢ jawi si¢ jako co$ zupet-
nie banalnego, niekryjacego w sobie zadnej tajemnicy. Dla lekarza
to konieczny element zycia, ustanie wymiany energii pomiedzy
organizmem a otoczeniem. Dla statystyka to zjawisko demogra-
ficzne niebudzgce najmniejszej trwogi, gdyz liczba ludno$ci w ciggu
dziejow nieustannie si¢ zwieksza. Smier¢ w pierwszej osobie, czyli
moja $mier¢, to sekret, o ktérym nic nie mogg powiedzie¢ i1 ktory
zabiore do grobu. Pozostaje $mier¢ w drugiej osobie, $mier¢ kogos
bliskiego, ktora jest ,,uprzywilejowanym doswiadczeniem filozoficz-
nym”. Jak méwi Jankélévitch: ,,przypomina mojg $mier¢, a jednak
nie jest moja $Smiercia, nie jest tez bezosobowa i anonimowa $miercia,

L. Tolstoj, Smier¢ Iwana Iljicza, Warszawa-Krakow-Lwow 1929, s. 22-23.
2 Wedtug badaczy w zdaniu tym daje si¢ stresci¢ cate dzieto Jankélévitcha,
a wszystko inne, co napisat, to zaledwie przypisy i komentarze do tego zdania.
Por. M. Kwaterko, Smieréifilozof, w: V. Jankélévitch,dz cyt,s. 11.
2 Tamze, s. 16.
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ktorg interesuje si¢ demografia czy medycyna. Umiera inny cztowiek,
a wigc ja go przezyje. Moge zobaczyé¢, jak umiera. Moge go ujrzed
martwym. To kto$ inny niz ja, ale jednoczesnie jego $mier¢ dotyka
mnie bezposrednio. Dalej jest juz tylko doswiadczenie mojej wihas-
nej $mierci. Kto$ bliski, umierajac, wyrecza mnie w filozofowaniu
o $mierci. Nikt nie kwapi si¢, by przeprowadzic¢ takie doswiadczenie,
ale przeciez kazdy, wbrew swojej woli, musi si¢ z tym predzej czy
p6zniej zmierzy¢™0. Jankélévitch pojmuje Smieré jako ostateczne
unicestwienie osoby, absolutng negatywnos¢, nie-bycie na zawsze:
»Smier¢ jest wlagnie $miercig w tym sensie, ze oznacza catkowity
zanik, absolutne unicestwienie™!. Cho¢ cztowiek probuje na rozne
sposoby oddali¢ jej moment, odlozy¢ ja na pdzniej i odnies¢ do
innych za pomoca ustawicznego przesunigcia®, to jednak jest ona
czyms$ nieuchronnym: ,,cztowiek to istota skazana na $mier¢, od
tego wyroku nie ma apelacji”®. Nie oznacza to jednak, ze ludzka
egzystencja jest absurdalna. Podobnie bowiem jak oko, ktore z jedne;j
strony jest organem wzroku, a z drugiej strony ogranicza nasz wzrok,
zawezajac pole widzenia, czy ciato, poprzez ktore jestem obecny tu
i teraz, a jednoczesnie nie moge by¢ gdzie indziej, lub jezyk, dzieki
ktoremu moge wyrazi¢ siebie, a jednocze$nie zostaje skrepowany
w swojej ekspres;ji, tak samo $mierc nie pozwala mi zy¢, ogranicza
zycie, a pewnego dnia ktadzie mu kres, ale to dzigki niej jestem
cztowiekiem. ,,Stata cho¢ utajona obecno$¢ smierci uwzniosla zycie,
obdarza naszg egzystencje pasja, ferworem, energia. Mozna powie-
dzie¢, Ze to, co nie umiera, nie zyje”**. Smieré¢, stale obecna w tonie
zycia, jest wigc egzystencjalnym horyzontem. To ona wyznacza rytm

3 Tamze, s. 16-17.

3 Tamze, s. 29.

32 Zdaniem mysliciela takie oszukiwanie siebie jest w petni uzasadnione — to
swoisty wymog egzystencjalny. Bez niego zycie statoby si¢ niemozliwe. Czlowiek
woli zachowac bezpieczny dystans, dlatego mysli o $§mierci bliskich, a nie o wlasne;j.
Kiedy zaczyna snu¢ refleksje na temat §mierci, towarzyszy mu dziwne przekonanie,
ze jest niejako na zewnatrz tego zagadnienia. Zob. tamze, s. 26.

3 Tamze, s. 22.

3 Tamze, s. 19.
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zycia ludzkiego, nadaje mu ontologiczng gestosé, czyni z zycia co$
wyjatkowego, niepowtarzalnego, sprawia, ze staje si¢ ono wyzwa-
niem, przygoda i namig¢tno$cia, tworzeniem i zmiang.

3. SMIERC: INNA CZY OBCA? ODPOWIEDZ
EMMANUELA LEVINASA

Szukajac odpowiedzi na pytanie o ,,odlegto$¢” do§wiadczenia
$mierci od cztowieka, poruszajac si¢ migdzy dwoma biegunami, ktore
okreslilismy jako nieskonczona separacja i nieskonczona bliskos¢,
odnajdujemy interesujaca propozycje w mysli filozoficznej Emma-
nuela Lévinasa. Perspektywa bycia-ku-$mierci, ktora przedstawia
w swojej filozofii Heidegger jest, zdaniem francuskiego mysliciela,
radykalnie i przedwcze$nie ograniczona. Czlowiek™® nie jest byciem-
-ku-$mierci, lecz bytem, ktory jeszcze nie umart. Dla Heideggera

3 W Lévinasowskich rozwazaniach o cztowieku mozna wyroznic trzy etapy:
ontologiczny, metafizyczny oraz etyczny. Wyraznie bowiem widaé przejscie od
konieczno$ci ,,zajmowania si¢ soba” i ,,odpowiedzialno$ci za wlasne istnienie”,
poprzez otwarcie si¢ na Drugiego 1 wejscie z nim w relacj¢ etyczng, az do nie-
uchronnej odpowiedzialnosci za Innego zwigzanej z koniecznoscia poswigcenia
si¢. Opisujac poszczegdlne stany bytowe Lévinas postuguje si¢ metaforg domu.
Dom jako miejsce, gdzie podmiot mieszka, przywodzi na mysl wycofanie si¢
z anonimowego $wiata i ukonstytuowanie wlasnej tozsamosci. Tu musz¢ zajac si¢
soba, co znaczy, ze troszczg si¢ tylko o siebie, bo w ten sposob podtrzymuje swoje
wlasne istnienie. Dom to miejsce zdolne zarazem do go$ciny, czyli do przyjecia
drugiego cztowieka. Moge otworzy¢ swoj dom przed Innym. Nawigzanie relacji
z kims$ radykalnie Innym, powoduje z kolei zmiang ukierunkowania si¢ mnie. Nie
jestem juz ,,dla siebie”, ale ,,dla drugiego”. Zamykam tym samym ontologiczny
poziom konstytucji podmiotu i wkraczam na poziom wlasciwy — etyczny, na kto-
rym Lévinas przedktada dobro nad bycie. Zob. wigcej: M. Jedraszewski,
Wobec Innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Lévinasa, wyd.
Ksiggarnia Swictego Wojciecha, Poznan 1990; M. A. Chojnacka, Problem
odpowiedzialnosciw filozofii Lévinasa, Studia z historii filozofii 2(2011), s. 133-147;
J. Migasinski, Wstrong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii
francuskiej potowy XX wieku, Fundacja Nauki Polskiej, Wroctaw 1997;J. Ba-
niak, Czlowiek z przelomu wiekow w refleksji filozofii dialogu, Wydawnictwo
UAM, Poznan 2002.
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wlasciwa jest taka egzystencja, ktora z calg jasnoscig wybiega ku
nieuniknionej §mierci. Swiadomo$é jej wyzwala Dasein z codzien-
nego zycia ijego spraw, pozwala odnalez¢ siebie. Dla Lévinasa $mieré¢
jest ,,niemozliwoscig wszelkiej mozliwosci”, a zycie codzienne tym,
co daje rado$¢ i cierpienie, i co w rados$ci pozwala si¢ cieszy¢ tym,
7e ma sie jeszcze czas. Smieré jest przede wszystkim niepokojem,
rodzajem pytania koniecznego, niezawierajacego elementéw odpo-
wiedzi, odejSciem bezpowrotnym ,,bez pozostawienia adresu”®.
Smier¢ stanowi granice naszego poznania. Nigdy nie ma bowiem
doswiadczenia $Smierci, lecz co najwyzszej do§wiadczenie umie-
rania. Doswiadczenie $mierci otwieratoby w istocie mozliwos¢ jej
przezwyci¢zenia. Tymczasem cztowiek potrafi oswoi¢ wszystko, ale
nie $mieré. W tej absolutnej niemozliwosci rozporzadzania wtasna
$miercig Lévinas widzi fundamentalny paradygmat innosci, z ktérym
podmiot ma obowiazek si¢ zmierzy¢, nie mogac przy tym uchyli¢
si¢ od tego wezwania. Smier¢, niedajaca sie doswiadczy¢, wchodzi
w tajemniczy zwiazek z ideg nieskonczonosci, gdyz — podobnie
jak ona — nigdy nie jest obecna, nigdy nie staje si¢ dla nas teraz-
niejszoscia®’. Fundamentalna postawa moralnosci, polegajaca na
rezygnacji z zawlaszczania drugiej osoby i gotowosci bycia-jeden-
-dla-drugiego, a nawet za-drugiego — ,,ja istniej¢ dla, a nawet za
kogos$” — znajduje najbardziej przekonywujacy obraz w postawie
wobec $mierci. Smier¢, podobnie jak idea nieskoficzonosci, stanowi
bowiem granic¢ naszego poznania, stawia opor naszej wiedzy, jest
krancowo posunigtg biernoscig do tego stopnia, ze nie ma wigkszej
innos$ci dla cztowieka jak innos¢ smierci. Jednak z drugiej strony
stanowi wydarzenie najbardziej intymne, gdyz w $mierci jesteSmy
soba w najpeltniejszym tego stowa znaczeniu. Gdyby cztowiek nie do-
$wiadczat jakiejs$ przekraczajacej go innosci — takiej, jaka jest inno§¢
$mierci — groziloby mu, Ze bedzie mogt wszystko 1 wszystkich sobie

3 Wszystkie te metafory odnalez¢ mozna w wyktadach Lévinasa: Bdg, smierc
i czas, ttum. J. Marganski, Znak, Krakow 2008.

7 Por. W. Worach, Etyka na sladach Innego. Transcendencja Boga w filozofii
Emmanuela Lévinasa, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 38(2005)2, s. 385.
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podporzadkowac, sprowadzajac cata rzeczywistos¢ do roli jakby ,,do-
datku” do wlasnego zycia i przedtuzenia wtasnego Ja, zamykajacego
si¢ we wlasnym $wiecie. Podmiot, jako pan swego bycia, troszczacy
si¢ wylacznie o siebie, istniatby zasadniczo w samotnosci, poniewaz
nie znalaztby nikogo innego poza sobg. Stan separacji nie stanowi
jednak ostatecznego celu bycia czlowiekiem. Jest nim otwarcie na
inno$¢, dlatego odizolowanie i odseparowanie zostaje przerwane
i pokonane wlagnie w momencie, gdy osoba do§wiadcza czegos, co
jest radykalnie inne od niej: $mierci. To ona pozwala przekroczy¢
granice egoistycznej tozsamos$ci*®,

Podkreslajac nieuchwytnos$¢ $mierci, Lévinas stawia istotne
pytanie: ,,Czy $mier¢, przedstawiona w ten sposob jako to, co inne,
[...] jest jeszcze mojg $miercia? Jesli otwiera ona jakie§ wyjscie
z samotnosci, to czy nie rozbija po prostu tej samotnosci, czy nie
rozbija samej podmiotowosci? Jak wydarzenie, ktore nie moze
by¢ ogarniete, moze si¢ jeszcze mnie przydarzy¢?”®. Udzielajac
odpowiedzi na to pytanie, Lévinas daje do zrozumienia, ze migdzy
innoscig a obcoscig istnieje pewna réznica. Smier¢ jest wprawdzie
inna w stosunku do czlowieka, ale to nie oznacza, ze jest obca jego
doswiadczeniu zycia. Wydarzenie $mierci z jednej strony oznacza,
ze Ja nie moze unikng¢ zniszczenia, z drugiej strony prezentuje si¢
jako mozliwos$¢ udzielona temuz Ja, by radykalnie wybawito si¢
od tego zniszczenia*’. Rozerwanie jednosci z soba samym staje si¢
bowiem aktem najbardziej osobowym, aktem swoistego rodzaju
indywidualizacji. By¢ sobg oznacza zatem paradoksalnie umierac
dla siebie. Lévinas daje do zrozumienia, ze $mier¢ jest radykalnym
zniszczeniem cztowieka i wlasnie dlatego jest radykalng mozliwos-
cig unikniecia takiej destrukeji. ,,W $mierci — zdaniem filozofa —
mamy do czynienia i z pokusa nicosci Lukrecjusza, i z pragnieniem
wieczno$ci Pascala. Nie sg to dwie rézne postawy — my chcemy

¥ Por.C. Zuccaro,dz. cyt,s. 39.

¥ E. Lévinas, Czas i to, co inne, thum. J. Migasinski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999, s. 81.

4 Por.C. Zuccaro,dz. cyt.,s. 39.
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zarazem umrzec¢ i by¢™!. Lévinas jest przekonany, ze wokot Smierci
blizniego ujawnia si¢ to, co nazywamy czlowieczenstwem ludz-
kim, a mianowicie otwarcie si¢ na $mier¢ blizniego, troska o jego
$mier¢. W swoich rozwazaniach francuski filozof moéwit o tzw.
epifanii twarzy. Pierwsza rzecza widoczna w obliczu drugiego
jest owa prostota wystawienia si¢ na niebezpieczenstwo, jak gdyby
wydania na $§mier¢. Ludzka istota w swym obliczu jest najbardziej
naga, bezbronna, a jednocze$nie stawia czoto. Jest to prawdopo-
dobnie sposéb, w jaki moja $mier¢ na mnie spoglada i we mnie
celuje, ale swego wlasnego oblicza nie widze. Oblicze drugiego
domaga si¢ mnie i mnie wzywa. Domaga si¢, aby nie zostawi¢ go
samego. Odpowiedz: Oto jestem!, czyli moja przytomnos$¢ jest
aktem odpowiedzialno$ci za blizniego. W bezposrednim stosunku
do $mierci drugiego mozna odkry¢, ze $mier¢ blizniego goruje
nad mojg $miercig i moim zyciem. Nie chodzi tylko o to, aby i$¢
na spotkanie drugiego, ktéry umiera (np. rzucajac si¢ do wody dla
ratowania kogos, kiedy si¢ nie umie ptywac), ale przede wszyst-
kim o to, aby odpowiedzie¢ swoja przytomno$cia na $§miertelnosé¢
zyjacych. Oto suma etycznego zachowania: nie zepchng¢ bliz-
niego w jaki$ trzeci lub czwarty $wiat, by dla siebie samego zrobi¢
migjsce pod stoncem. Pascal stwierdzit: ,,Ja jest nienawistne”. Nie
chcial przez to da¢ lekceji grzecznosci czy stylu, lecz ontologii. Tak
jakby triumfalne pojecie Ja zawierato w sobie nieprzyzwoito$¢
i przemoc, jakby owo Ja przeszkadzalo blizniemu w jego petnym
byciu, pozbawialo go jego przestrzeni zyciowej. Warto zwrdcié
uwage, ze Lévinas nie moéwi o postawie wobec $mierci istoty juz
wybranej i drogiej, lecz wobec $mierci kazdego cztowieka. Do-
strzec, ze jest si¢ na dalszym miejscu, za kims$, ktokolwiek by to
byl — oto etyka i postawa prawdziwie etyczna! Moj byt staje si¢
cztowieczym dopiero z chwilg istnienia drugiego cztowieka. Jest to
antropologia odmienna od tej, ktora opiera si¢ na conatus essendii,
ale taka, ktora rozpoczyna si¢ od stosunku do $mierci blizniego.
Antropologia, w ktorej odpowiadamy nie tylko za $mier¢ drugiego

M E. Lévinas, Czasito, co inne, dz. cyt., s. 38.
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cztowieka, ale i za jego zycie, a bioragc odpowiedzialnos$¢ za jego
zycie, jesteSmy tym samym razem z nim w jego $mierci®.

ZAKONCZENIE

Ostateczna dychotomia obcosci i1 bliskosci momentu odejscia
wydaje si¢ mozliwa do usunigcia dzigki wprowadzeniu kategorii
inno$ci. Podazajac za mysla E. Lévinasa, w wydarzeniu $mierci
czlowiek doswiadcza jakiej$ przekraczajacej go innosci. Smieré,
wprowadzona niejako z zewnatrz do ludzkiej egzystencji, narzuca
si¢ jako nierozporzadzalna i autonomiczna, a zarazem nieodwracalna
innos¢. Nie jest dana jako co$ przypadkowego czy wymagajacego
zaistnienia okreslonych przyczyn, lecz a priori jako nieuchronna ko-
nieczno$¢®. Jest wtargnieciem tego, co nieznane, co si¢ jeszcze nigdy
nie wydarzylo w §wiecie. Mozna powiedzie¢, ze w naszej egzystencji
nic si¢ nie dzieje catkowicie nowego poza $miercig. Czlowiek przez
cate swoje zycie ,,uczy si¢ umierac”, przygotowuje si¢ do ostatecznej
chwili, ale gdy one nadchodzg, wtedy $§mier¢ sama przemierza swoj
koncowy odcinek drogi. Z koniecznos$ci opisujemu zawsze $mieré
innych, poniewaz wlasnej $mierci nigdy nie do§wiadczyliémy. Na-
wet Sokrates, w ktorego zytach, gdy prowadzit ostatnie rozmowy
z uczniami, ptyneta juz cykuta, kiedy mowit o $mierci, takze jeszcze
samej $mierci nie przezyl. Dopiero Platon bedzie mowit o zmartym
Sokratesie. O zmartych i o $mierci zawsze mowia tylko zyjacy, ale
samo zjawisko $mierci nie jest rzeczg z kategorii doswiadczenia
ludzi zyjacych. Smieré jest radykalnie inna od podmiotu, ktory jej
doswiadcza. Innos$¢ $mierci nie musi zarazem oznaczaé obcosci
wzgledem zycia. Migdzy Ja a $§miercig istnieje bowiem $ciste po-
krewienstwo. Bliski charakter $§mierci objawia si¢ w tym, ze osoba
nie tylko zajmuje stanowisko wobec nigj, ale rowniez czynnie w niej

# Por. E. Lévinas, Filozof wobec Smierci, w: Ch. Chabanis, Smier¢,
kres czy poczatek?, ttum. A. D. Tuaszynska, PAX, Warszawa 1987, s. 254-263.

# Por. K. Duda, Smieré w ujeciu Maxa Schelera, w: Filozofia a Smieré,
red. M. Wojtowicz, W. Kania, FHU Kopalnia Skarbow, Katowice 2007, s. 121.
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uczestniczy. Nikt inny poza mng nie moze spojrze¢ $mierci w oczy.
Smier¢ istnieje tylko dla mnie. Nie chodzi o to, Ze inni nie umieraja,
ale o to, ze w wydarzeniu tym jestesmy niezastegpowalni. W Smierci
drugiego zawarte jest jego zniknigcie oraz skrajna samotnos$¢ tego
zniknigcia. Inni istnieja dla nas nie w jednakowym stopniu, istnieja
mniej lub bardziej, a takze ich $§mier¢ mniej lub bardziej istnieje dla
nas, zgodnie z tym, czy ich obecno$¢ w naszym zyciu rozbrzmiewata
z dalaka czy z bliska. Odejscie kazdego cztowieka wprowadza innych
ludzi w zazylo$¢ ze $miercig, w jakas od niej zaleznos¢. Szczegdlnie
dotyczy to $mierci osoby wybranej i drogiej. Moze by¢ przezywana
jako straszna, ale i latwa, niemal pozadana. Zycie staje sie wowczas
jak gdyby obce, a cztowiek przechodzi od ohydy umierania do ohydy
zycia i przetrwania. Smieré pozornie przybiera rysy kochanego ob-
licza i dzigki temu zamiast przerazac, zaczyna pociggac. Staje si¢
bliska i moze by¢ przezywana jako doswiadczenie wlasnej $mierci,
odejscie pewnej czastki nas samych*,

Ujecie $mierci jako innos$ci w stosunku do podmiotu, ale nie jako
obcosci w jego doswiadczeniu zycia, wydaje si¢ by¢ interesujaca
1 wartg odnotowania probg odpowiedzi na pytanie o odlegto$¢ smierci
od cztowieka. Pytanie to jest swego rodzaju eksperymentem myslo-
wym, poniewaz w rzeczywisto$ci trudno jest jednoznacznie okresli¢
sposob istnienia $mierci w obszarze doswiadczenia podmiotu: czy
jest ona radykalnie immanentng mozliwoscia dla osobistej egzy-
stencji, czy wprowadzana z zewnatrz wydarza si¢, gdy cztowieka
juz nie ma. Nie mamy zadnego ostatecznego, wyczerpujacego i sa-
tysfakcjonujacego wyjasnienia, ani nawet uzasadnionej nadziei, ze
takie wyjasnienie znajdziemy. Smieré wymyka si¢ bowiem koncep-
tualizacji. Stanowi ona ,,kontemplowanie siebie w swoim odbiciu,
swoim alter ego, zeby w bliskim widzialnym dojrze¢ co$ innego

4 P.L. Landsberg, zachecajac do takiego wlasnie przezywania $mierci 0sob
bliskich, gdy pisze: ,,Te usta juz do mnie nie przemowia, to szkliste oko juz nie
bedzie moglo mnie zobaczy¢. Moja komunia z ta osoba wydaje si¢ zerwana, ale
w pewnej mierze ta komunig bylem ja sam, i wlasnie w tej mierze doswiadczam
$mierci juz w ramach mojej egzystencji”. P.L. Landsberg, dz. cyt., s. 38.
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niz widzialne: nico$¢ sama w sobie, to «nie wiadomo-co nie majace
nazwy w zadnym jezyku»™?. Zblizajac si¢ do niej, stajemy wobec
tajemnicy. Nie mozna tej tajemnicy rozwiktac, do glebi przenik-
na¢ 1 wyjasnié. I cho¢ cztowiek dzigki mysli moze wykraczac poza
$mier¢, teoretyzujac o niej i problematyzujac ja, to jednak nigdy nie
przestanie ona by¢ dla niego zagadka istnienia. ,,Czlowiek racjonalny
jest zardbwno wewnatrz $mierci, jak i na zewnatrz niej |...]. Cztowiek
moze wykraczac poza $mier¢, myslac o niej. Jednoczesnie znajduje
si¢ wewnatrz jej porzadku. Wewnatrz i na zewnatrz™®. Jedyna pewna
rzeczg jest nieuchronnos$¢ $mierci. Natomiast pomigdzy jej nieuchron-
no$cig a momentem $mierci rozciaga si¢ przestrzen mozliwej, cho¢
nie nieuchrnonnej nadziei.
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Summary
A MAN AND DEATH — BETWEEN SEPARATION AND CLOSENESS

The author, in his paper, pays close attention to the uncontrolled dialectics of
death within human existence; that which is actively experienced but passively
sustained; is the end of everything but the beginning of something new; is absolute
certainty but unpredictable uncertainty; is always and only personal for me but
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always and only personal for others, too. In fact, it is very difficult to explain the
meaning of death from an ontological study of death: if and how death exists in the
area of human experience; if death is an immanent possibility for personal existence
or, is it introduced from outwith and occurs when we are not still living. To respond
to these questions, the author proposes to use the bridging term, with which various
philosophical positions can be qualified. This bridging term is ‘distance’ and our
death experience is defined as the distance between man (person acting) and his
subject (experience). The dialectical nature of this experience implies that death
might be through an infinite separation or an infinite closeness to man. Drifting
between those faraway shores, we can find in Emmanuel Levinas’ philosophy. He
refers to death as Other (something else for man), but this does not mean that death
is strange or unknown within one’s life experience.

Stowa kluczowe: ontologia $mierci, dialektyka $mierci, odlegtos¢, blisko$¢,
separacja, inno$¢, obcos¢.

Key words: an ontological study of death, dialectics of death, distance, close-
ness, separation, otherness, strangeness.
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