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INTERPRETACJA DOGMATOW

Rzeczywisto$¢ ujeta pod pojeciem dogmatu jest sama w sobie
bardzo ztozona, a tym samym réznorodnie rozumiana i przedsta-
wiana. Pomijajac szerokie zakresy tego pojecia, jak: dogmatyka,
historia dogmatow, czy hierarchia dogmatéw, mozna dogmat okre-
sli¢ w nastgpujacej réznorodnosci, ktéra jednak wskazuje na istotng
zbiezno$¢. Najogolniej dogmat to ,,doktryna zawarta w objawieniu
Bozym, przekazywana przez Nauczycielski Urzad Kos$ciota w po-
wszechnym nauczaniu zwyczajnym lub uroczystym™'. Dogmat jest
przekazywany przez Kos$ciot, a zatem jest on w szerszym sensie ,,wig-
zacym doktrynalnym §wiadectwem Kosciota o zbawczej prawdzie
Boga, zapowiedzianej w Starym Testamencie, ostatecznie i w pelni
objawionej przez Jezusa Chrystusa; ona pozostaje obecna w Kosciele
przez posrednictwo w Duchu Swietym™2. Natomiast w wezszym sen-
sie dogmat jest doktryna, w ktorej Kosciot przekazuje dang prawde
W sposob ostateczny i obowigzujacy caly lud chrzescijanski.

' B.Pylak, Dogmat, EK t. 4, k. 6.

2 Commisione Teologica Internazionale, Documenti 1969-2004, CTI 1990:
L’interpretaznione dei dogmi, Bolonia 2010, s. 401. Na ten dokument powotuje si¢
m.in. J. Drumm, Dogma, LThK3 (Sonderausgabe 2006), t. 3, k. 284. Polski przekt.
por. J. Krolikowski, Interpretacja dogmatow, w: Od wiary do teologii. Dokumenty
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, Krakow 2000, s. 287. Jest tu
réznica w datowaniu dokumentu: wydanie oryginalne méwi o roku 1990 (data
publikacji za zgoda kard. J. Ratzingera), a polskie wydanie odnosi si¢ do roku 1988
(data dyskusji nad dokumentem na sekcji plenarne;j).
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Juz z tych dwoch okreslen dogmatu wydaje sig, ze nie mozna mo-
wic o jego interpretacji. A jednak rzeczywisto$¢ dogmatu jest inna:
nie jest on ,,skostniaty” prawda zapisang raz na zawsze w kamien-
nych tablicach, lecz w zywym jezyku, ktory wyraza wiare Kosciota.
Dlatego, aby pozytywnie mowi¢ o rozwoju dogmatow, trzeba krotko
zbada¢ nast¢pujace kwestie: aktualny stan rzeczy, relacje Objawie-
nia i Tradycji, historyczne rozumienie wiary oraz wynikajaca stad
historyczno$¢ dogmatu. Przewodnikiem na tej nowatorskiej drodze
bedzie Joseph Ratzinger-Benedykt XVI.

STATUS QUAESTIONIS

Doktryna nie istnieje jednak w prozni czy tylko w umysle tradenta
danej prawdy. Ona istnieje w wierze KoS$ciota. Dlatego dogmat nalezy
okresli¢ jeszcze z tej wlasnie strony pisteologicznej. Dogmat zatem
~wystepuje przede wszystkim w wierze, a wtdrnie dopiero w teologii.
[...] Kosciol w aspekcie poznawcezym jest zbudowany na prawdach
wiary (dogmatach), a nie teologii, cho¢ strzeze petnej zgodnosci mig-
dzy prawda wiary a prawdg teologiczng. I tak dogmat jest rozumiany
szeroko jako objawieniowa ingerencja Boga w $wiat przez Jezusa
Chrystusa, dajaca chrzescijanskg bytowos¢, poznanie, spetnienie
osoby w aspekcie umystu, wyzwolenie z ograniczono$ci naszej eg-
zystencji, a wreszcie prawde ontyczna i kognitywng™”. Potwierdza
to stwierdzenie, ze ,,dogmat oznacza chrzescijanska wiarg zawarta
w wyznaniu i praktyce Kosciota™. Dogmat zatem jako twierdzenie
wiary rozni si¢ jednak od formuly wiary a takze od wyznania wiary,
ale nie w sensie zasady, lecz w sensie zwigztego sformutowania
treSci wiary®. To odréznienie od formuty i wyznania wiary sprawia,
ze dogmat nie jest stowem samego Boga, lecz jest raczej stowem
czlowieka, ktory wyraza stowo Boga, by nastepnie mogto by¢ przyj-
mowane. Tak tez dogmat nie jest zadng hipotetyczna opinig na temat

3 Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 10.
* G.L. Miller, Dogmatyka katolicka, Krakéw 2015, s. 74.
> Tamze, s. 114.
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niedostepnego Boga, lecz jest przychodzeniem Boga do cztowieka
w ludzkim stowie, ktore ukierunkowuje go na Boza prawdg. Dlatego
tez ,,dogmat nie jest tu rozumiany jako twierdzenie, lecz jest wiarg
KosSciota, ktora odstania i interpretuje Pismo™. Pismo jednak zawsze
potrzebuje interpretacji, a wiara, ktora odstania Pismo, jest czyms$
wiecej niz zwykta formuta.

Stad tez rodzi si¢ pytanie, czy sformulowana wiara w dane twier-
dzenia dogmatyczne jest zawsze taka sama, tzn. co do swej istoty
niezmienna, czy moze jednak ulega¢ jakiemu$ rozwojowi, a wigc
nowej interpretacji? Odpowiedz na t¢ kwesti¢ jest rownie trudna, ale
mozna ja wyrazi¢ wstepnie w ten sposob: wiara w swej istocie ma
niezmienng postac, ale jej wyraz — przekaz i przyjecie — dokonujg
si¢ w danej epoce historycznej i zalezag w tym sensie od ducha tej
epoki. Dlatego sama historyczno$¢ powstawania dogmatu nie jest
tylko mozliwoscia, ale i koniecznoscia jego nowego wyrazu, przy
niezmiennej istocie samej rzeczy, czyli prawdy wyrazanej wiary
w ludzkich stowach. Dopiero w tym nowym wyrazie mozna dojs¢
na nowy sposob do pozostajagcego sensu konkretnej prawdy wiary
wyrazanej przez dany dogmat. Interpretacja dogmatow jest zatem
teologiczng koniecznoscig’. Chodzi bowiem o to, ze dogmat rozu-
miany jako zapos$redniczenie stowa Bozego w stowie ludzkim po-
trzebuje ludzkiej interpretacji’. ,,Dogmat nie ktadzie kresu refleks;ji,
lecz jest podniesieniem wynikéw owej refleksji na poziom tego, co
bezsprzeczne 1 zawsze jest godne refleksji™. A poniewaz refleksja
ta dotyczy przepowiadania i przyjmowania objawionych przez Boga
nadprzyrodzonych prawd wiary, czyli dogmatow, proces ich wyjas-
niania, uscislania i formutowania nalezy do dogmatyki, do historii
dogmatow, a w szczegolnosci do wskazanego przez Vaticanum 11

¢ J. Ratzinger, Tradition, w: tenze, Opera Omnia, t. 1X/1: Wiara w PiSmie
i Tradycji. Nauka o zasadach teologicznych, Lublin 2018, s. 504.

7 Por. J. Drum m, Dogmenentwicklung, LThK? (Sonderausgabe 2006), t. 3,
k. 295-298; L. Balter, Dogmatow ewolucja, EK t. 4, k. 14-18.

8 G.L. Miiller,dz cyt., s. 123.

® M. Schlier, Biblische und dogmatische Theologie, w: tenze, Besinnung
auf das Neue Testament, Freiburg 19672, s. 32.
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nakreslenia wlasciwej relacji migdzy Objawieniem a Tradycja®. So-
bor jednoznacznie uznaje historyczno$¢ dogmatu, zalecajac, aby
teologowie ,,nieustannie poszukiwali lepszego sposobu przekazy-
wania doktryny chrze$cijanskiej ludziom swoich czaséw, poniewaz
czym innym jest sam depozyt, to znaczy same prawdy wiary, a czym
innym sposob, w jaki sa gloszone, cho¢ takie samo jest ich znacze-
nie i ta sama zawarta w nich mysI”. Ten stan rzeczy potwierdza
i wyjasnia Deklaracja Mysterium Ecclesiae, ze przekaz Objawie-
nia uwarunkowany jest historycznie. Tak wiec znaczenie zawarte
w wypowiedziach wiary, zalezy czgsciowo takze od specyfiki jezyka
stosowanego w danym czasie i miejscu. Tym samym dana prawda
wiary moze by¢ wyrazona najpierw w sposob niepetny, ,,cho¢ nigdy
nie btedny, a dopiero pozniej, po rozwazeniu jej w szerszym kontek-
$cie wiary 1 poznania ludzkiego, otrzymuje pelniejsze i doskonalsze
wyrazenie”2. To historyczne uwarunkowanie przekazu Objawienia
nie wptywa jednak na zmiang sensu dogmatycznych formut. Sens ten
pozostaje zawsze w Kosciele jako prawdziwy i staty, nawet wtedy gdy
jest glebiej wyjasniany i petniej rozumiany®. Juz Vaticanum I okre-
$lito to jako zasade: w przypadku dogmatow nalezy zachowac ,,na
zawsze” (perpetuo) ten sens, ktory Matka Kosciot okreslita ,,raz”
(semel) 1 nigdy nie nalezy od niego podchodzi¢ z powotywaniem si¢
na wyzszy poziom wiedzy (DS 3020)4.

1 Por. W. Wo t y niec, Reinterpretacja doktrynalnych wypowiedzi magisterium
Kosciota od 50 do 325 roku, Wroctaw 2011, s. 22: ,,Jako akt Ko$ciota wypowiedz
doktrynalna Magisterium jest takze wyrazem zywej Tradycji. Miedzynarodowa
Komisja teologiczna w dokumencie na temat interpretacji dogmatow (1988) pod-
kresla, Ze historia dogmatow jest procesem nieprzerwanej i zywej Tradycji”.

" Jan XXIII, Przeméwienie na otwarcie Soboru Watykanskiego II. AAS
54 (1962) 792; por. takze KDK 62.

12 Kongregacja nauki Wiary, Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele
przeciw niektorym wspotczesnym bledom ,, Mysterium Ecclesiae”: AAS 65(1973)
396-408; polski przekt. por. Z. Zimowski, J. Krolikowski, W trosce o petni¢ wiary.
Dokumenty Kongregacji nauki Wiary 1966-1994, Tarnoéw 1995, s. 59 [= DH 4539].

13 DH 4540: ,,Ipse autem sensus formularum dogmaticarum semper verus ac secum
constans in Ecclesia manet, etiam cum magis dilecidatur et plenius intellegitur”.

4 Por.J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 1X/1: dz. cyt., s. 492.
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RELACJA OBJAWIENIA I TRADYCJI

Soborowe odestanie do glebszego wyjasnienia relacji Objawie-
nia i Tradycji zostato chyba najtratniej ujete przez samego swiadka
i uczestnika Vaticanum II, Josepha Ratzingera®. Kresli on trzy za-
sadnicze tezy dotyczace tejze relacji, ktore rozwiazujg kwestie, ze
z jednej strony Chrystus przyniost stowo objawienia Ojca, sam bedac
Jego stowem, a z drugiej — w jaki sposob to stowo jest obecne w hi-
storii, czyli jak dociera ono do cztowieka? Problem ten wybrzmiat
w XVIwieku chrzescijanstwa i dotyczyt pojecia ,,Tradycji”. Trydent
odpowiedziat na zarzuty reformacji, ktora najpierw uwazata ,.trady-
cj¢” za tzw. zwyczaje koscielne, czyli konkretng forme poboznosci,
np. $wiecenie niedzieli czy posty, a w zasadzie chodzito jej o glowny
zarzut, ze stowo Boze zwigzane jest z urzgdem i przez to stowo jest
podporzadkowane urzgdowi koscielnemu. Sobdr, znajac te krytyke
»Iradycji”, odpowiedzial stusznie, ze stowo nie jest samodzielng rze-
czywistoscia, ktora niejako unosi si¢ ponad Kos$ciotem, lecz zostata
przekazana Ko$ciotowi przez Pana®®. Tym samym stowo Boze zostalo
wylaczone z dowolnosci interpretacji cztowieka. Skoro Chrystus
ustanowit Kosciot jako swoje Cialo, to tym samym troszczy si¢ tez
o swoje stowo. W tym duchu wypowiedziat si¢ Soboér Trydencki
wobec Tradycji, ze stowo Boze zawarte jest ,,in libris scritis et sine
scripto traditionibus” [w ksiegach spisanych i w niespisanej Tradycji].
Oznacza to, ze Pismo Swic;te nie zawiera calej ,,veritas evangelii”,
czyli cze$¢ prawd objawionych dociera do nas tylko przez Tradycje.
A zatem prawda Ewangelii nie jest rozktadana na dwa oddzielne
zrodla, lecz taczy je. Tak Pismo i Tradycja muszg by¢ rozumiane
w relacji do ich wewnetrznego zrodla, czyli Objawienia, pochodza
bowiem od zywego stowa Bozego.

Wspomniane tezy relacji Objawienia i Tradycji sg nastepu-
jace: 1. Objawienie i Pismo nie sg tozsame, czyli Pismo nie jest

15 Por. Tenze, Opera Omnia, t. VII/11 VI1/2: O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego.
Formutowanie — Przekaz — Interpretacja, Lublin 2016.
16 Tenze, Opera Omnia, t. 1X/1: dz. cyt., s. 352.
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Objawieniem; 2. Pismo ma inne znaczenie w Starym i Nowym
Testamencie; 3. Jezus Chrystus jest objawieniem Boga.

Co do pierwszej tezy, to Objawienie jako cato$¢ méwienia i dziata-
nia Boga wobec czlowieka przekracza Pismo, ktore jest zasadg mate-
rialng Objawienia, ale nie jest samym Objawieniem. Mozna bowiem
mie¢ Pismo, a nie mie¢ Objawienia, np. cztowiek niewierzacy. Do
Objawienia nalezy wigc podmiot, czyli ten, ktory przyjmuje Obja-
wienie jako zywa rzeczywisto$¢. Tym samym Objawienie przekracza
Pismo zaréwno w kierunku ,.ku gorze”, czyli jako rzeczywistos¢
pochodzaca od Boga i przez ktéra Bog dziata oraz jako rzeczywi-
stos¢ ,,ku dotowi”, czyli jako rzeczywisto$¢ wyrazajaca si¢ w wierze
cztowieka, a posredniczona przez Pismo. Tak Pismo nie jest calym
Objawieniem, lecz tylko jego cz¢scig.

W drugiej tezie Ratzingera chodzi o odmienne rozumienie Pisma
w Starym 1 Nowym Testamencie ze wzgledu na inng posta¢ Ob-
jawienia. Pismem dla Nowego Testamentu jest w zasadzie Stare
Przymierze, rozumiane jako litera, gramma, Prawo. A w Nowym
Testamencie Pismem jest Wydarzenie Chrystusa, czyli pneuma, duch
(por. 2 Kor 3,6-18). Pan jest Pneuma (w. 17), ktory czyni zrozumianym
Pismo. Tak wiec Pan jest sensem, zywa 1 prawdziwg treécia, a nie
literg. Od Wydarzenia Chrystusa rozpoczyna si¢ bowiem nowy czas,
czyli nowy porzadek zbawienia, nowa wyktadnia Pisma. Tak Pismo
w rozumieniu Nowego Testamentu wychodzi poza literg i staje sig¢
duchem. To znaczy, ze Chrystus po $mierci i zmartwychwstaniu
przychodzi na nowo w Duchu Swietym i przez tegoz Ducha odsta-
nia uczniom to, czego nie mogli pojaé, gdy byt jeszcze posrod nich
(por. J 16,12n).

Wreszcie trzecia teza ukazuje Chrystusa jest rzeczywisto$¢, ktora
wydarza si¢ w Objawieniu: ,,Kto widzi Mnie, widzi i Ojca” (J 14,9).
Objawienie przekazuje wigc rzeczywisto$¢ Chrystusa, ale nie jako
zwykla informacje, lecz jako wezwanie, by cztowiek odpowiedziat
na nie wiarg. Przyjecie Objawienia przez wiar¢ oznacza jednoczes$-
nie wejscie czlowieka w rzeczywisto$¢ Chrystusa. Mozna za $w.

7 Tamze, s. 357.
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Pawtem powiedzie¢, ze wtedy odkrywa si¢ podwdjna relacja: ,,Chry-
stus w nas” i,,my w Chrystusie” (por. Ef 3,17, Ga 2,20). Objawienie
staje si¢ wtedy obecnoscig Chrystusa w nas i to w podwdjny spo-
sob. Z jednej strony jest to obecnos¢ przez wiarg, w ktorej czlowiek
spotkat Chrystusa i wchodzi z Nim w przestrzen jego dziatania,
a z drugiej — jest to obecno$¢ przez Cialo Chrystusa, czyli przez
Jego wspolnote, Kosciol, ktory przedstawia przebywanie Chrystusa
na tym $wiecie, gdy gromadzi wierzacych i czyni ich uczestnikami
Jego obecnos$ci'®.

I dopiero teraz, po nakresleniu zasadniczej relacji Objawienia
i Tradycji, mozna przej$¢ do wyrazenia istoty Tradycji. Najogdlniej
Tradycja (gr. paradosis, fac. traditio) to proces przekazu Objawienia
od Boga, ktory jest jego zrodlem, przez Jezusa Chrystusa, ktory
przekazat swoja nauke gronu Dwunastu, aby ja strzec i przekazy-
wac dalej wszystkim narodom (Mt 28,19-20)°. Boze Objawienie jest
przekazywane w przepowiadaniu Kosciota w podwdjnej postaci:
jako wyjasnianie Starego Testamentu w $wietle Wydarzenia Chry-
stusa i w odniesieniu do Niego oraz jako wyjasnianie Wydarzenia
Chrystusa w $wietle Pneuma i jednoczes$nie w swietle Jego obecnosci
w Kosciele. Tradycja chrzeécijanska wyrasta zatem z trzech glownych
korzeni: z Objawienia, ktdre jest czym$ wiecej niz Pismo, z wiary,
ktora jest kluczem hermeneutycznym Pisma (fides nad scriptura)
i z ko$cielnej reinterpretacji Oredzia o krolestwie Bozym przez apo-
stotow?. Tradycja ta opiera si¢ na fakcie postania przez Boga Ojca
swego Syna na §wiat i na Jego przyzwoleniu na wydanie si¢ narodom.
Ta pierwotna Tradycja jest kontynuowana w Ciele Chrystusa (Kos-
ciele) jako przekaz catej rzeczywistosci Pana. Istnieje ona dalej jako
Jego obecnos¢ w wierze, jako zamieszkanie Chrystusa w cztowieku.
Tradycja ma takze swe narzedzie w tych, ktorzy posiadaja petnie

8 Tamze, s. 360.
¥ Por. Z. Kijas, Tradycja. Systematyka, EK 19, k. 958.
2 Por.J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 1X/1: dz. cyt., s. 364-365.
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wladzy w KoSciele, jest wigc organem eklezjalnym. Tradycja istnieje
wreszcie jako reguta wiary (symbolum, fides quae)*.

HISTORYCZNE ROZUMIENIE WIARY

Nakreslony szkic rozumienia chrzescijanskiej Tradycji wskazuje,
ze wyptywa ona z historycznosci wiary. I wlasnie ta historycznosé¢
staje si¢ podstawa rozwoju prawd wiary (dogmatoéw). Proponowane
przez Josepha Ratzingera historyczne rozwazenie wiary pozwoli na
przezwyciezenie tzw. teologii tozsamosci?? i na zasadne mowienie
o0 ,,rozwoju dogmatdéw”?. Historyczno$¢ wiary proponuje ustawié
Ratzinger na trzech zasadniczych filarach: na Jezusie Chrystusie,
Objawieniu i Tradycji.

Trzon wiary w Chrystusa opiera si¢ na wyznaniu Go jako wcielo-
nego Syna Bozego 1 Odkupiciela. Prawda ta byta w Kosciele wiernie
zachowywana od samego poczatku. Nie byta ona jednak skupiona
tylko na postaci historycznej Jezusa, jako kto$ z przesztosci, lecz
przede wszystkim widziata w Nim moc obecnie dzialajaca, a takze
obietnice przysztosci. Biblijnie wyraza to List do Hebrajczykow:
»Jezus Chrystus wczoraj 1 dzis$, ten sam takze na wieki” (Hbr 13,8).
Jest to podstawowe rozumienie Chrystusa dziatajgcego obecnie
w swoim Kosciele, oparte na wierze w zmartwychwstanie. Wlasnie
ta wiara zawiera w sobie obietnice paruzyjnego przyj$cia Chrystusa
na koncu czaséw. Tak podstawowym artykutem wiary chrzescijan-
skiej jest wiara w zmartwychwstanie i paruzje, ktore to wydarzenia
ukierunkowuja na terazniejsze przepowiadanie Zmartwychwstaltego
w Kosciele i jednoczes$nie otwarte na perspektywe eschatologiczng —
powtornego przyjscia Pana. Ojcowie greccy rozumieli w tym duchu

2l Por. tamze, s. 365; 384-391.

22 W teologii tej chodzi o ukazanie tozsamosci migdzy wspdtczesnym Koscio-
fem a Kosciotem apostolskim, a w szczegolno$ci na wyrazeniu, ze przekazywana
ustnie obok Pisma jedna Tradycji jest niezmienna od czasow apostolskich.

2 Pionierami w kwestii rozwoju dogmatdw ze strony katolickiej byt J.H. New-
man i M. Blondel. Por. G.L. Miiller,dz cyt.,s.120;J. Ratzinger, Opera
Omnia, t. 1X/1: dz. cyt., s. 496.



[9] INTERPRETACJA DOGMATOW 21

chrzescijanstwo jako proces Wcielenia, ktory sie rozpoczat w Jezusie
z Nazaretu, ale nie zakonczyt si¢ na Nim, lecz dalej trwa az do skon-
czenia $wiata, by cata ludzko$¢ mogta spotkaé weielone Stowo Boze*.

Drugim filarem historyczno$ci wiary jest Objawienie Boze.
Zwyklo sie¢ mowi¢ w ramach teologii, ze Objawienie zakonczyto
si¢ wraz ze $miercig ostatniego apostota®. Ale ten aksjomat nie na-
lezy do $wiadomosci pierwotnego Kosciota. Uwazano bowiem, ze
sobory ekumeniczne dziaty si¢ pod natchnieniem Ducha Swictego,
aw sredniowieczu Duch ten odkrywat wcigz nowe prawdy?¢. Dlatego
mozna mowi¢ o dwobch réznych sposobach pojmowania Objawie-
nia. Gdy oprzemy Objawienie na aksjomacie jego zakonczenia wraz
ze $miercig ostatniego apostota, to Objawienie jest rozumiane jako
suma twierdzen, ktore zakomunikowat Bog cztowiekowi. Ale takie
rozumienie stanowi nie tylko przeszkod¢ w historycznym rozwoju
wiary chrze$cijanskiej, ale takze jest sprzeczne ze §wiadectwem
biblijnym. Przykladem moze by¢ tu §w. Pawel. Rozwinat on swoj
kerygmat nie na historycznym Jezusie, lecz na Zmartwychwsta-
tym: ,,Przekazatem wam na poczatku to, co przyjatem; ze Chrystus
umart — zgodnie z Pismem — [...], ze zmartwychwstat trzeciego dnia —
zgodnie z Pismem” (1 Kor 15, 3-4; por. Tes 4,14) i na Jego stowach:
»Syn Czlowieczy bedzie wydany w rece ludzi. Ci Go zabija, lecz
zabity po trzech dniach zmartwychwstanie” (Mk 9,31). Do tych stow
Zmartwychwstatego odwotywali si¢ p6zniej synoptycy (Mt 17,22n;
Lk 9,44) i stanowilo to juz dalsze stadium rozwoju dogmatéw. Stad
Biblia nie rozumie Objawienia jako systemu twierdzen, lecz jako
wydarzenie przeszle i nadal terazniejsze, poniewaz chodzi w nim
orelacje Boga i cztowieka, ktora jest ciggle realizowana na nowo jako
historia wiary?’. Potwierdza to Ratzinger: ,,W Biblii Objawienie nie
jest pojmowane jako system zdan, lecz jako dokonane i dokonujace

2 Por.J. Ratzinger, Opera Omnia, t. IX/1: dz. cyt., s. 502.

% Por. 1.S. Ledwon, Objawienie Boze. II. Objawienie historyczne, LTF,
Lublin-Krakéw 2002, s. 865.

% Por.J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 1X/1: dz. cyt., s. 502.

2 Por. M. Rusecki, Traktat o Objawieniu, Krakoéw 2007, s. 403-419.
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si¢ nadal wydarzenie nowej relacji migdzy Bogiem i czlowiekiem.
Wydarzenie to ma w sobie o tyle charakter czasu dokonanego, ze
dla cztowieka wierzacego relacja Bog — cztowiek urzeczywistnita
si¢ w Chrystusie w najwyzszy, niedoscigniony, i wcigz na nowy
sposob. Zachowuje ono jednak swoja terazniejszo$¢, poniewaz ma
by¢ urzeczywistniane wcigz na nowo”?,

Wreszcie trzecim filarem historii wiary jest Tradycja. W swej
pierwotnej, apostolskiej formie Tradycja polega na podziale Pisma
na Stary i Nowy Testament, przy czym Nowy Testament jest chry-
stologiczng interpretacjg Starego, a wigc jest Tradycja, ktora nadaje
sens Pismu®. Po sformutowaniu kanonu, ktory potaczyt w jednym
,Pismie” traktowane dotad jako Tradycja pisma nowotestamentalne,
zrodzita si¢ idea szerszego rozumienia Tradycji, a mianowicie, ze
Pismo (Stary jak i Nowy Testament) nalezy interpretowac ,,zgodnie
z wiara”. Wiar¢ wyraza wyznanie chrzcielne (symbol trynitarny: Mt
28,19), a takze zwigzana z nim regula fidei. I wlasnie ta regula fidei,
ktora interpretuje Pismo zgodnie z wiarg™, stanowi pierwotna forme
dogmatu w Kosciele pierwotnym. Dogmat to nie zwykte twierdze-
nie, lecz wiara Kosciota, ktora interpretuje Pismo®. W tym sensie
Tradycja jest wyjasnianiem Wydarzenia Chrystusa w historii wiary
Kosciota, ktora jest poswiadczona w Pismie. I ta interpretacja do-
konuje sie pod kierownictwem Ducha Swietego i obecnego dzieki
Niemu zmartwychwstatego Chrystusa.

B J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 1X/1: dz. cyt., s. 503.

2 Por. tamze, s. 504.

30 Przez ,wiar¢” rozumie si¢ tu wyznanie chrzcielne (czyli rozszerzone do
Symbolu trynitarnego wyznanie chrystologiczne) lub tez zwigzang z nim regula
fidei. Uznawana jest ona za wlasciwy kanon Kosciota — kanon, ktory stanowi kanon
dla ‘kanonu’. To pojecie kanonu, czyli przekonanie, ze Pismo nalezy interpretowac
zgodnie z wiara, stanowi forme pojecia dogmatu w Kosciele starozytnym. Dogmat
nie jest tu rozumiany jako twierdzenie, lecz jest wiarg Kosciota, ktora odstania
i interpretuje Pismo” (J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 1X/1: dz. cyt, s. 503).

3 Por. tamze, s. 504.
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HISTORYCZNOSC DOGMATU
I1JEGO DALSZY ROZWOJ

Wspomniane trzy filary historycznosci wiary wskazuja jedno-
znacznie na rozwoj prawd wiary, ktore — jak zostato juz powie-
dziane — nie sg zbiorem niezmiennych twierdzen, lecz wyrazaja
zywa wiar¢ Kos$ciola, po§wiadczong w Pismie. Historia wiary nie
moze wigc opierac si¢ tylko na tozsamosci z tym, co pierwotne®, lecz
musi dzia¢ si¢ w historycznych przemianach. Tozsamo$¢ i zmiana
stanowig istote historii, takze historii wiary. Dlatego tez historia
dogmatow winna obejmowaé podwojny ruch: ruch rozwoju i ruch
redukcji. Rozwoj rozumiany jest jako ubogacenie i rozszerzenie,
aredukcja jako powrdt do prostoty rzeczywistosci*’. Kazde twierdze-
nie wiary oznacza jednocze$nie niewystarczalno$¢ tego, co zostato
wypowiedziane, a jednocze$nie dalsze upraszczanie twierdzenia, by
nie przystoni¢ tego, co istotne. Dlatego Ratzinger moze stusznie po-
wiedzie¢: ,,Wiare mozna sensownie ujac tylko w historii wiary, a nie
w zamknigtej postaci systemu, ktora musiataby ukrywac historyczng
istote swoich wiasnych twierdzen .

Tak jak dogmat jest zwigzany z Pismem?®, tak tez zwigzany jest
z historig. Gdy zrodzila si¢ historia dogmatdéw, woéwczas zaczeto
si¢ bardziej krystalizowaé zadanie teologa: ,,Oprocz przenikania,
wyjasniania i osadzania w codzienno$ci prawd wiary, teolog moze
rowniez na nowo odtwarzac i dalej formutowac te prawdy wiary”*.
Mozliwa jest wigc dalsza interpretacja dogmatoéw. Formutowanie
dogmatu zawiera bowiem w sobie moment historyczny i to nie tylko
moment jego ustanowienia, ale wypowiedzenia go w danym jezyku,

3 Ostatecznie, dopowie Ratzinger, chodzi o zachowanie tozsamosci tego, co
pierwotne. Problem tylko w tym, w jaki sposob tozsamo$¢ moze si¢ urzeczywistni¢
(tamze, s. 520).

3 Por. tamze, s. 507.

3 Por. tamze, s. 508.

3 Por. K. G6zdz, Biblia a dogmat, RT LV (2008), z. 2, s. 13-28.

% Tenze, O ,,powolaniu” teologa, w: tenze, Kosciol zbawienia, Lublin 2010,
s. 70.
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stowie, ktére zawsze wydaje si¢ by¢ niewystarczajace wobec opisy-
wanej rzeczywisto$ci wiary. Trzeba bowiem uwzgledni¢ kulturowe
uwarunkowanie wszelkiej ludzkiej mowy. Podobnie jest z wiara: ,,nie
mozna jej przekazywaé w ostatecznych formutach, ale wtasnie po
to, aby przekazac t¢ sama tres¢, trzeba ja ciggle wyraza¢ na nowo™”.
Kazdy wigc dogmat charakteryzuje podwdjna niewystarczalno$¢:
Najpierw przerasta czlowieka Boza rzeczywistos¢, ktora chce on
wyrazi¢ w dogmacie. Nastgpnie cztowiek ten znajduje si¢ w kon-
kretnej sytuacji swojej historii i postuguje si¢ stowem 1 jezykiem,
ktory ostatecznie formutuje dang prawde wiary, ale nie do konca ja
w petni yjmuje.

Takze regula fidei interpretuje dogmat jako koscielng formg her-
meneutyki Pisma Swietego. MOwi ona o niezmiennoéci dogmatu,
ktory jest autorytatywng interpretacja Pisma i uznaje biblijne wy-
powiedzi za podstawe rozumienia catosci. Dogmat buduje z wielu
obrazow Pisma swoja konkretng formule. Przy tym ukazuje si¢ hi-
storyczna przesztos¢ obecnej formuty, a tym samym dawna formuta
zostaje przyswojona w nowy sposob przez obecnego interpretatora.
Zatem — powie Ratzinger — ,,nie tylko Pismo nalezy interpretowaé
niejako naprzod, w kierunku dogmatu, lecz takze odwrotnie — dogmat
jako instancj¢ interpretujaca nalezy wcigz na nowo sprowadzac do
tego, co interpretowane, i rozumie¢ w jego Swietle™®. Poza tym, tak
jak Pismo interpretuje si¢ w jego cato$ci, tak tez dogmaty mozna zro-
zumie¢ tylko w catos$ci historii dogmatow. Istnieje zatem podwdjna
zasada interpretacji dogmatow: ,,Dogmat jako interpretacje nalezy
zawsze odnosi¢ do tego, co interpretowane, do Pisma. Dogmat nalezy
rozumie¢ w jednoSci jego wilasnej historii”®. Istnieje zatem historia
wiary, ktora wiedzie do dogmatu, ale tez istnieje historia samego dog-
matu, ktory si¢ rozwija. Teolog uczestniczacy w interpretacji dogmatu
zajmuje si¢ nie tyle samym procesem filologicznym i historycznym
tekstu, lecz raczej zanurza si¢ w jego istote i glowna mysl. Wtedy

7J. Ratzinger, Opera Omnia, t. IX/1: dz. cyt., s. 201.
% Por. tamze, s. 511.
¥ Por. tamze, s. 512.
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interpretacja jest nie tylko procesem technicznym, lecz jest procesem
zyciowym, czyli wyrazajacym doswiadczenie wiary interpretatora.
Tak ,,rozw0j dogmatow i ich aktualizacja, zageszczenie i poglebienie
misterium dokonuje sie zawsze w petnym kregu Credo™?.

STRESZCZENIE

Dogmat nie jest ,,suchym” twierdzeniem, formula, ktéra nawet
i,straszy”, lecz jest wyrazem zywej wiary Kosciola, ktora w swej
istocie jest niezmienna. Jednak wyraz tej wiary w przepowiadaniu
i przyjmowaniu (w dogmatach) dotyczy danej epoki historycznej
i jej aktualnego ducha rozumienia, stad konieczna jest ciagle nowa
interpretacja tej samej i niezmiennej prawdy wiary w jezyku teo-
logicznym. Taka interpretacja jest wyrazem zywej Tradycji, przy
zachowaniu zasady ciaglosci 1 niesprzecznosci wypowiedzi. Pod-
stawg reinterpretacji jest nie tylko podstawowa relacja Tradycji do
Objawienia, do Pisma Swigtego, ale takze sama historyczno$¢ wiary
1 historycznos$¢ dogmatow.

Przeprowadzone badania nad kwestig interpretacji dogmatéw do-
prowadzity do jeszcze jednego zdumiewajacego wniosku, ze propono-
wana przez Migdzynarodowa Komisje Teologiczng tzw. interpretacja
aktualizujaca, w zasadzie ma miejsce w tym toku myslowym Josepha
Ratzingera, cho¢ on sam ani stowem nie wymienia nazwy tej interpre-
tacji. Okazuje sig, ze teksty Ratzingera — mowiace o Tradycji, historii
dogmatow, czy o relacji dogmatu do Biblii i do historii — powstaty
duzo wczesniej niz wspomniany dokument MKT. Juz w potowie
lat 60., znajdujemy je w dziele pod red. K. Rahnera i J. Ratzingera,
Offenbarung und Uberlieferung. Hans Urs von Balthasar zum 60.
Geburtstag, Freiburg 1965, s. 25-69, oraz podzniej: Das Problem der
Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie, Kdln
1966; Zur Frage nach der Geschichtlichkeit der Dogmen, w: Otto
Semmelroth (red.), Martyria, Leiturgia, Diakonia. Festschrift fur
Hermann Volk zum 65. Geburtstag, Mainz 1968, s. 59—70. Oznacza to,

40 Tamze, s. 59.
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ze Ratzinger w swoich badaniach wyprzedzit o kilka lat wspomniany
dokument. Nie ujmuje to w niczym doniostej tresci dokumentu na
temat interpretacji dogmatow. Cata cze¢$¢ dokumentu, poswigcona
Linterpretacji aktualizujacej” znajduje odzwierciedlenie w samo-
dzielnych badaniach Ratzingera. Zaréwno zasady tej interpretacji,
trwata warto$¢ formut dogmatycznych, jak i kryteria tej interpretacji
(s. 295-298 dokumentu), sg treSciowo obecne w tekstach Ratzingera.
Z drugiej strony rodzi si¢ pytanie, czy dokument MKT, przygoto-
wywany pod kierunkiem bpa W. Kaspera, nie korzystat z tekstow
Ratzingera. Nie ma o tym sladu w dokumencie, ale swoistym kano-
nem tekstow przygotowywanych przez MKT jest nie umieszczanie
autorow wspotczesnych, a powolywanie si¢ niemal wylgcznie na
teksty eklezjalne.

Summary

Dogma is not a,,dry” claim, a formula that even ,,frightens”, but an expression
of the living faith of the Church, which is essentially unchanging. However, the
expression of this faith in preaching and receiving (in dogmas) applies to a given
historical epoch and its current spirit of understanding, hence a new interpretation of
the same and unchangeable truth of faith in theological language is necessary. This
interpretation is an expression of a living Tradition, while maintaining the principle
of continuity and consistency of expression. The basis for reinterpretation is not
only the basic relationship of Tradition to Revelation, to the Holy Scriptures, but
also to the historical character of the faith and the historicity of dogmas. Research
on the interpretation of dogma has led to yet another astounding conclusion that
the so-called the updating interpretation is basically the case of Joseph Ratzinger,
although he himself does not mention the name of the interpretation. It turns out
that Ratzinger’s texts - talking about Tradition, the history of dogmas, or the relation
of the dogma to the Bible and to history - arose much earlier than the mentioned
document by ITC. Already in the mid-1960s, we find them in the work edited by K.
Rahner and J. Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferung. Hans Urs von Balthasar
zum 60. Geburtstag, Freiburg 1965, pp. 25-69, and later: Das Problem der Dogmen-
geschichte in der Sicht der katholischen Theologie, K&ln 1966; Zur Frage nach der
Geschichtlichkeit der Dogmen, in: Otto Semmelroth (ed.), Martyria, Leiturgia,
Diakonia. Festschrift fiir Hermann Volk zum 65. Geburtstag, Mainz 1968, pp.
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59-70. This means that Ratzinger has overtaken this document by several years.
This in any way does not capture the momentous content of the document on the
interpretation of dogma. The whole part of the document, devoted to the ,,updating
interpretation” is reflected in Ratzinger’s independent research. Both the principles
of this interpretation, the permanent value of dogmatic formulas, and the criteria
for this interpretation (pp. 295-298), are content in the Ratzinger texts. On the other
hand, the question arises whether the MKT document, prepared under the direction
of Bishop W. Kasper, did not use Ratzinger’s texts. There is no trace of this in the
document, but a peculiar canon of texts prepared by the MKT is the non-inclusion
of contemporary authors, and the reference almost exclusively to ecclesial texts
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