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WSTEP

W tekscie Pisma Swietego odnalezé mozna wiele fragmentow
zachecajacych i nawotujacych cztowieka do radosci'. Opisywana
w Biblii rados¢ jawi si¢ jako ostateczny cel cztowieka i nierozerwalnie
towarzyszy sytuacji zbawienia. Nic wigc dziwnego, ze $w. Tomasz
z Akwinu — Doktor Kosciota, wielki teolog i filozof —uwazat rados¢
za petnie i kres uczué?, w ktorej dokonuje si¢ spetnienie wszystkich
pragnien cztowieka®.

Cho¢ tematyce radosci Tomasz nie poswiecit osobnego trak-
tatu, a uprawiajac filozofi¢ w ramach arystotelesowskiego paradyg-
matu metodologicznego nie problematyzowat radosci jako takiej*,

' Ne 8,10; Ps 5,12; Ps 16,11; Ps 35,9; J 15,11; Rz 14,17; Flp 4, 4; Jk 1, 2.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna. T. X. Uczucia, tham. J. Bardan,
objasnieniami opatrzyt o. F. Bednarski, O.P., Veritas, Londyn, q. 25, art., 4, co.,
s. 29.

3 Zob. S. Thomae Aquinatis, Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri
Lombardi episcopi Parisiensis, t. 1, ed. P. Mandonnet, P. Lethielleux, Parisiis 1929:
Super Sent., 1ib.1d.1q.1a.1co.

4 Akwinata z pewno$cig buduje swoja teori¢ uczuciowosci, wykorzystujac
podstawowe teleologiczne zatozenia arystotelesowskiej metafizyki i antropologii
(zwlaszcza koncepcje pozadania oraz jego relacje do dziatania, a takze koncepcje
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zagadnienie to pojawia si¢ w kazdej czesci jego Sumy teologii. Tomasz
przedstawia ogdlng koncepcje radosci jako skutku mitosci (dazenia)
i jej zaspokojenia. Koncepcje te najkrocej przedstawi¢ mozna na-
stepujaco: o ile rado$¢ jest zwienczeniem dgzeniowo-uczuciowych
czynnosci czlowieka, o tyle ich poczatkiem, swoista sitag napedowa
jest mitos¢. Cztowiek z natury dazy do umitowanych dobr, a gdy je
osiagnie, doznaje radosci. To ogoélne rozumienie radosci, pewna jej
struktura uniwersalna realizuje si¢ na poszczegdlnych poziomach
zycia cztowieka: zmystowym, intelektualnym, wreszcie duchowym.

Celem niniejszego artykutu jest wiec przedstawienie rozwoju
Tomaszowej koncepcji radosci w kolejnych partiach Sumy teologii.
Rozpoczynajac od opisu radosci jako prostych poruszen duszy beda-
cej odpowiedziami na dobre zmystowe Tomasz dochodzi do przedsta-
wienia koncepcji radosci duchowej, majacej fundamentalne znaczenie
dla ludzkiej visio beatifica — wizji uszczesliwiajacej. Niniejszy ar-
tykut dzieli si¢ na trzy czesci, ktore omawiajg kolejno Tomaszowe
ujecia radosci w postgpujacych po sobie czesciach Sumy teologiczney:
Prima secundae, Secunda secundae oraz Tertia pars’. Pierwsza czg$¢
koncentruje si¢ na ujgciu radosci jako doznaniu i uczuciu. Radosé¢
tutaj rozumiana jest jako jedno z uczu¢ wtadzy pozadania zmysto-
wego i rozpatrywana jest w perspektywie ludzkiej uczuciowosci (vis
concupiscibilis)®. Rado$¢ wynikajaca z zaspokojenia braku dobr zmy-
stowych Tomasz nazywa przyjemnoscia (delectatio). Rozni si¢ ona od
radosci bedacej afektem woli (gaudium) — intelektualnej i duchowej
wiladzy dazeniowej, ktorej poswiecona jest druga czes¢ artykutu. Du-
chowa rado$¢ nie zawiera w sobie komponentu zmystowo-cielesnego,

cnoty, z ktdéra uczucie jest najsilniej powiazane). Sytuujac jednak rados¢ w szer-
szym planie metafizyczno-eschatologicznym, Tomasz znacznie poza arystotelizm
wykracza. Zagadnienie na ile tomistyczna koncepcja radosci zalezna jest od
wyktadu Arystotelesa (zwlaszcza z V1 i X ksiegi Etyki nikomachejskiej) na temat
przyjemnosci (jako skutku cnoty) zastuguje na oddzielne studium.

5 Cho¢ zasadniczy trzon i kompozycja niniejszego artykutu opiera si¢ na struk-
turze i planie Sumy teologicznej, prezentacja Tomaszowej problematyki radosci
uzupelniona jest o rozwazania Akwinaty zawarte w innych jego dzietach.

6 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna. T. X. Uczucia, q. 23, art. 4, co., s. 18.
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a takze nie nadbudowuje si¢ nad bytami-dobrami czysto intelligibil-
nymi. Tomasz wyraznie podkresla, ze przyczyna duchowej radosci
moze by¢ jedynie dobro Boze. Ta perspektywa pozwala Akwinacie
rozwing¢ swoja koncepcje teologii radosci w kolejnej czesci Sumy
(LI pars), ktérej poswiecona jest ostatnia cze$¢ niniejszego tekstu.
Centralnym problemem, wokot ktorego Tomasz rozwija swoja mysl,
jest uczuciowo$¢ Chrystusa. Rozwazania te rzucajg sporo $wiatta
nie tylko na nadprzyrodzone ujecie radosci, lecz rowniez na spo-
soby, w jakiej rado$ci — owocu Ducha Swictego moze do$wiadczaé
cztowiek in hac via.

I. DELECTATIO: RADOSC JAKO DOZNANIE
I UCZUCIE W STH I-11

Rados¢ zasadniczo jest jednym z uczué (passiones), dlatego roz-
wazania na jej temat $w. Tomasz z Akwinu umiescit w Traktacie
o uczuciach (pars I-11 Sumy teologii). Jednoznacznie uczucia przy-
pisuje wladzy pozadawczej piszac: ,,uczucie (passio) wyraza pewne
przycigganie ku czynnikowi oddziatujacemu. [...] przez pozadanie
dusza zwraca si¢ ku rzeczom tak, jak sg same w sobie”’. Doprecy-
zowujac dalej Tomasz sigga do definicji zaproponowanej przez Jana
z Damaszku, zgodnie z ktérg ,,uczucie jest poruszeniem zmystowych
wladz pozadawczych, skierowanym przez wyobrazni¢ ku dobru lub
zhu®. Uczucia s zatem przejawami wladzy pozadawczej, towarzysza
jej dziataniom, sa najogdlniej ujmujac — doznaniami. W De veri-
tate Tomasz dodaje: ,,w ogolnym znaczeniu doznaniem nazywamy
przyjecie czegos w dowolny sposob. Wynika to z samego znaczenia
stowa, bowiem passio bierze swa nazwe od greckiego patein, co
oznacza przyjmowanie”. Jak zwraca uwage Nicholas E. Lombardo,

7 Tamze, q. 22, art. 2, co., s. 11.

8 Tamze, q. 22, art. 3, sed contra, s. 12.

¢ Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 11, przetozyli
A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski. Wydawnictwo Antyk, Kety 1998,
q. 26, art. 1, co., s. 396.
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sam lacinski termin passio wskazuje na zwigzek uczu¢ z wladza
pozadawcza, poniewaz w samej passio wystgpuja dwa momenty: po
pierwsze receptywnosc, czyli odbior bodzcodw przez przedmiot zmy-
stowy i po drugie ruch zmierzajacy do celu, ktory jest juz wtasciwy
dla wladzy pozadawczej, czyli wladzy dazeniowe;j'.

Wtadza pozadawcza, zdaniem Akwinaty, stanowi zatem rdzen
calej uczuciowosci cztowieka. Co ciekawe, Tomasz okresla ja ,,mi-
loscig” (amor). Najbardziej ogblne, zasadnicze znaczenie mitosci
jako wladzy pozadawczej zasadza si¢ na tej funkcji mitosci, ktéra
przycigga do dobra. Zwigzek mitosci z pragnieniem dobra jako ta-
kim Tomasz wyjasnia nastepujaco: ,,w dziedzinie pozadania dobro
wystepuje jako sita przyciagajaca, a zto jako sita odpychajaca. Dobro
wiec naprzod wywotuje we wladzy pozadawczej pewna sktonnosé
czy zdolnos¢ dazenia ku sobie, wzglgdnie pewne powinowactwo
natury; otdz to urzeczywistnia si¢ w uczuciu mitosci”!. Charakte-
rystyka ta jest na tyle uniwersalna, ze dotyczy w rownym stopniu
pozadania naturalnego, dziatania zmystowej wladzy pozadawczej
oraz intelektualnej wtadzy pozadawczej. Tomasz tak pisze na ten
temat: ,,istnieje bowiem pewne pozadanie, ktore jest nastepstwem
poznania nie w bycie, ktory pozada, ale w innym, i takie pozadanie
nazywa si¢ przyrodzonym, czyli wynikajacym z natury. Rzeczy
naturalne pozadaja tego, co jest zgodne z ich natura, ale nie dzigki
wlasnemu poznaniu, lecz przez poznanie Stworcy natury, jak to juz
wykazali$my. Drugi rodzaj pozadania wynika z poznania dokonuja-
cego si¢ w samym podmiocie pozadajacym, lecz z koniecznosci, a nie
z wolnego wyboru. Takie jest pozadanie zmystowe u zwierzat, ktore
jednak u ludzi uczestniczy poniekad w dobrowolnosci, w miarg jak
jest postuszne rozumowi. Jest wreszcie pozadanie wynikajace z po-
znania dokonujacego si¢ rowniez w istocie pozadajacej, ale w sposob

1 N. E. Lombardo, The Logic of Desire. Aquinas on Emotion, The Catholic
University of America Press, Washington D.C. 2011, s. 34. Zob. Tomasz z Akwinu,
Kwestie dyskutowane o prawdzie, dz. cyt., q. 28, a. 3, co., s. 409.

" Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna. T. X. Uczucia, dz. cyt., q. 23, art. 4,
co., s. 18.



[5] KONCEPCJA RADOSCI... 79

dobrowolny. Takim jest pozadanie umystowe, czyli rozumne, zwane
wolg. W kazdym z tych trzech rodzajow pozadania mitos¢ jest pod-
stawg dgzenia do ukochanego celu™?.

Mito$¢ jest tu zatem ujeta szeroko, jako dazenie ku dobru, jako
chec¢ zaspokojenia braku. Poniewaz cztowiek odczuwa pragnienie do-
bra (a pragnienie to wskazuje na pewien brak, niedoskonato$¢ w nim
samym), zaczyna dgzy¢ do jego osiagniecia. Mito$¢ — rozumiana
jako pragnienie dobra — uruchamia zatem mechanizm uczuciowosci
cztowieka. Idea pierwszenstwa mitosci w ludzkiej uczuciowosci zain-
spirowana zostala w pogladach §w. Augustyna: ,,Augustyn twierdzi —
thumaczy Tomasz z Akwinu — ze mitos¢ jest przyczyna wszystkich
uczu¢. Pragngc bowiem posig$¢ ukochany przedmiot mitos¢ staje
si¢ pozadaniem; uzywajac go staje si¢ radoscig. A wigc mitos¢ jest
pierwszg posrod uczué nalezacych do popedu zasadniczego™.

Tomasz twierdzi, ze uczucia rdéznicujg si¢ w oparciu o ich przy-
nalezno$¢ do popedu zasadniczego lub zdobywczego. Popedy te sg
dwiema ré6znymi wtadzami psychicznymi'. I tak, mito$¢ i nienawisc,
pozadanie i wstret, rado$¢ 1 smutek sg przejawami ,,popedu zasadni-
czego” (vis concupiscibilis w thumaczeniu o. S. Belcha). Wtadza ta
odpowiada za dazenie i zdobywanie przedmiotu zmystowego wladzy
pozadawczej. Uczucia, ktore stanowig jej przejawy, sg odpowiedzig na
to, czy przedmiot pozadania jest dobrem czy zlem. Natomiast uczucia
takie jak odwaga, Igk, nadzieja i rozpacz naleza do vis irascibilis —
»popedu zdobywczego” 1 pojawiajg si¢ wowczas, gdy przedmiot poza-
dania jest tatwy lub trudny do zdobycia i uniknigcia. Relacja migdzy
popedem zasadniczym a popgdem zdobywczym jest nastepujaca: po-
ped zdobywezy steruje uczuciami wynikajacymi z dziatania popedu
zasadniczego. Poped zasadniczy to podstawowa wiladza, ktora steruje
uczuciami przyjemnymi i przykrymi, z kolei wtadza zdobywcza to
wiadza, ktora uruchamia si¢ dopiero wtedy, gdy sg trudnosci wynika-
jace ze zdobyciem/unikaniem przedmiotow przykrych/przyjemnych.

12 Tamze, q. 26, art. 1, co., s. 30.
13 Tamze, q. 25, art. 2 sed contra, s. 26
¥ Tamze, q. 23, art.1, sed contra, s. 13.
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Na przyktad, mocno gltodny cztowiek pragnac zaspokoi¢ swoj gltod
chce zjes¢ smaczny positek. Positek ujmuje zatem jako dobro (do
osiagnigcia) dla siebie i jesli jest w zasiggu jego reki, moze on zywic
nadzieje (bedaca uczuciem wiadzy irascibilis) na jego zdobycie. Jesli
jednak posiltek jest trudny albo niemozliwy do osiagnigcia, czlowiek
wpada w rozpacz (rdwniez uczucie wiadzy irascibilis) spowodowang
brakiem perspektyw na zaspokojenie glodu. Wyobrazmy sobie jednak,
ze czlowiek ten zdobyt positek 1 go zjadt. Stat si¢ w pelni usatysfak-
cjonowany. Skoro chciat uzyskacé positek (pozadanie), miat nadzieje
na jego uzyskanie (wtadza irascibilis) i w koncu go uzyskat, to —dla
Tomasza — cztowiek taki odczuwa spetnienie, zaspokojenie, spokdj
itp. Dla Akwinaty, uczucie to jest doktadnie tym samym, co rado$¢
(uczucie wladzy conscupisibiclis). Jako uczucie, rados¢ towarzyszy
wigc spetnieniu, zrealizowaniu pragnienia.

Uczucie, ktore pojawia si¢ po zdobyciu pozgdanego dobra i zaspo-
kaja pragnienie, zasadniczo nazywa si¢ radoscig, lecz gdy wystepuje
ono na poziomie zmystowej wtadzy pozadawczej, Tomasz okresla
je przyjemnoscia (delectatio). Dlatego bardziej trafne jest nazywa-
nie uczucia, ktore pojawia si¢ po zaspokojeniu gtodu jak w powyz-
szym przyktadzie, ,,przyjemnoscia”, niz ,,radoscig”. Relacje migdzy
przyjemnoscia a radoscig Tomasz wyjasnia nast¢pujaco: ,,miano
rado$ci przyznajemy jedynie tym przyjemnosciom, ktore idg w slad
za rozumem. [...] Istoty wiec majace rozum moga radowac si¢ tym
wszystkim, co wzbudza przyjemnos$¢. Nie zawsze jednak z wszyst-
kiego mozna si¢ radowac, np. kto§ moze odczuwac jakas przyjemnos¢
cielesng, ktorg jednak nie raduje si¢ ze wzgledu na rozum. Tak wiec
przyjemno$¢ ma szerszy zakres niz rados¢”".

Usytuowanie radosci-przyjemnosci w planie wtadzy dazeniowe;j
nasuwa pytanie dotyczace warunkow osiggniecia przyjemnosci-
-rados$ci. Tomasz podaje dwa takie warunki: po pierwsze, cztowiek
musi osiggna¢ odpowiednie dla siebie dobro, a po drugie, musi sobie
uswiadomic to, iz je osiagnat. Tomasz dalej thumaczy: ,,Jedno i drugie
polega na pewnym dziataniu, gdyz czynne poznanie jest dzialaniem,

15 Tamze, q. 31, a. 3, co., s. 61.
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podobnie jak i osiggnigcie odpowiedniego dobra dokonuje si¢ przez
pewne dziatanie. Nadto samo dziatanie, wlasciwe dla danej istoty,
stanowi dla niej dobro, ktore jej odpowiada. A wigc kazda przyjem-
nos¢ i rados¢ pochodzi z jakiego$ dziatania™®.

To wlasnie z ruchem, dziataniem i zmiang Tomasz wigze rado$¢-
-przyjemnos$¢. Wyjasnienie zwigzku ruchu i radosci posiada swoje
nie tylko antropologiczne uzasadnienie (dgzenie do dobra jest juz
pewnym ruchem i zmiang), lecz réwniez metafizycznie. Akwinata ar-
gumentuje, ze sama natura jest zmienna. Zmienno$¢ ta powodowana
jest pragnieniem utrzymania harmonii miedzy przeciwstawnymi,
skonfliktowanymi ze sobg czynnikami-jakosciami. Tomasz podaje
przyktad: ,,Gdy kto$ zzigbnigty ogrzewa si¢ przy ogniu, to jest to
przyjemne. Im dtuzej si¢ ogrzewa, tym bardziej jest mu ciepto, jednak
gdy bedzie mu za cieplo, zmiana (ruch) stanie si¢ przyjemnoscig””.

Jak pokazujg przytaczane przez Tomasza przyklady, ujecie rado-
$ci zawarte w Prima Secundae jest tym najbardziej podstawowym,
dotyczy najprostszych, codziennych i potocznych momentow przy-
jemnosci. Z nich wlasnie cztowiek czerpie prosta rados¢. O pod-
stawowym wymiarze samej radosci $wiadczg porady, jakie Doktor
Anielski zaleca na stan przygnebienia. W kwestii 38 Prima Secundae
Sumy teologii (,,0 lekarstwach na bol i smutek”) Tomasz wymie-
nia §rodki zaradcze, majace przywrdci¢ cztowiekowi radosé. Do
przyjemnosci’® tych Tomasz zalicza: 1) wyptakanie si¢ czy — lub

16 Tamze, q. 32, a. 1, co., s. 68.

7 Tamze, q. 32, a. 2, co., s. 70-71.

¥ 0 tym, ze najskuteczniejszym remedium na smutek i bol jest przyjemnosc¢
Tomasz z Akwinu pisze tak: ,,Jak wykazalismy powyzej, przyjemnos¢ jest pewnym
ukojeniem pozadania w odpowiadajacym dobru, a smutek — w przeciwstawnym
zhu. Dlatego przyjemno$¢ ma si¢ tak do smutku w dziedzinie wzruszen pozadaw-
czych jak spokoj do zmgczenia na skutek przemiany niezgodnej z natura, gdyz
sam smutek sprowadza pewne znuzenie, czyli niedomaganie, wladzy pozadawcze;j.
Jak wigc kazdy odpoczynek ciata stanowi lekarstwo przeciw kazdemu zmeczeniu,
pochodzacemu z jakiejkolwiek niezgodnej z natura przyczyny, a tak kazda przy-
jemnos$¢ przyczynia si¢ do zlagodzenia jakiegokolwiek smutku, skadkolwiek by
nie pochodzit”. Tamze, q. 38, art. 1, co., s. 112.



82 MAGDALENA PLOTKA [8]

mowiac kolokwialnie —,,wygadanie si¢” przed przyjaciotmi®; 2) samo
wspolczucie przyjacidl — przyjaciel pomaga nie$¢ cigzar smutku,
dodatkowo wielka ulga jest Swiadomos¢, ze si¢ jest przez przyjaciot
kochanym?’; 3) kontemplacja prawdy. Tomasz rozumie jg tutaj jako
oddanie si¢ modlitwie do Boga, ktora przynosi ukojenie”; wreszcie
4) sen i kapiel, ktore przywracaja ciatu harmonig i zywotne sity?.
Niewatpliwie, ptacz, rozmowa z przyjacielem, modlitwa, sen
i kapiel ztagodza smutek 1 bol, a w efekcie przyniosg przyjemnosé
i rado$¢ — niewyszukang i zmystowa. Radosc¢ ta jednak — jak pod-
kresla Akwinata — w swej naturze moze si¢ rozprzestrzenia¢ poza
zmystowa sferg cztowieka i promieniowac na bardziej duchowe
wymiary jego natury, az w koncu rozszerzy¢ si¢ na catego ducha.
Promieniowanie czy rozszerzanie sa wiasciwosciami tylko radosci,
zadnemu innemu uczuciu nie przystuguja. Tomasz argumentuje, ze
dzieki rados$ci (przyjemnosci) duch ludzki ulega poszerzeniu, staje
si¢ wielki. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wladza pozadawcza dazac ku
dobru i znajdujac w nim ukojenie, ,,wewnetrznie go ujmuje”. Innymi
stowy, wladza pozadawcza ,,ciagnie” ducha cztowieka za soba, by si¢

19 [...] kazda przykros¢, ktora cztowiek zamyka niejako w sobie, bardziej

go martwi, gdyz wzmaga uwage na jej przedmiot. Natomiast gdy wylewa si¢ na
zewnatrz, wowczas uwaga niejako rozprasza si¢ ku rzeczom zewnetrznym i dzigki
temu wewnetrzny bol zmniejsza si¢. Dlatego tez ludzie pograzeni w smutku oka-
Zuja go na zewnatrz przez placz czy jeki lub tez przy pomocy stéw, ktore rowniez
tagodza smutek”. Tamze, q. 38, art. 2, co., s. 113.

20 Wspbtczucie przyjaciela normalnie stanowi pocieche w smutku, a to z dwoch
powodow, przytoczonych przez Filozofa. Pierwsze, skoro smutek wywotuje pewna
ocigzalo$¢, mozna go uwazac za pewien cigzar, ktory czlowiek smutny stara si¢
zrzucié z siebie. Gdy wiec widzi, ze inni si¢ smucg z powodu jego smutku, niejako
wyobraza sobie, ze biorg na siebie jakby czg¢$¢ cigzaru, aby mu ulzy¢, i dlatego
fatwiej znosi cigzar smutku, podobnie jak to bywa, gdy trzeba znosi¢ cigzary
cielesne. Druga racja, i to o wigkszej sile dowodowej, jest fakt, ze ten komu przy-
jaciele wspolczuja, ma $wiadomosc, ze jest kochany przez nich, a §wiadomos$¢ taka
jest przyjemna. Skoro wi¢c kazda przyjemno$¢ tagodzi smutek, to jasne, ze takze
wspotczucie przyjaciot tagodzi go”. Tamze, q. 38, art. 3, co., s. 114.

2l Tamze, q. 38, art. 4, co., s. 115.

22 Tamze, q. 38, art. 5, co., s. 116.
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zespoli¢ z tym, co jest zrodtem przyjemnosci (dobrem)®. W wyniku
zespolenia rados$¢ przenika intelektualno-wolitywna sfere cztowieka.

II. GAUDIUM: RADOSC JAKO AFEKT WOLI
W STH II-11

Dla $w. Tomasza z Akwinu rado$¢ jest nie tylko zmystowa przy-
jemnoscig (delectatio), lecz rowniez afektem woli?*. Afekt w przeci-
wienstwie do passio nie zawiera momentow cielesnosci czy biernosci,
nie jest wigc uczuciem w sensie wiasciwym. Mozna go raczej okresli¢
analogicznie jako ,,duchowe uczucie”. Nicolas Lombardo okresla
afekt jako ,,ruch we wladzy pozadawczej, ktory jest odpowiedzig
na intelektualnie poznane dobro”. Z kolei, zadowolenie czy przy-
jemnos¢ z osiggniecia dobra poznanego intelektualnie nazywa sig¢
radoscig (gaudium)®. Rados¢ jest tutaj rowniez skutkiem pozadania,
tyle ze duchowego. W kwestii 24 Tomasz zestawiajgc oba rodzaje
pozadania twierdzi, ze przedmiotem obu jest dobro. Dla pozada-
nia zmystowego jest to dobro poznane i uj¢te przez zmysty (takie
jak kawa z ciastkiem lub ciepta kapiel), dla pozadania umystowego
(czyli woli) — dobro poznane umystowo, dobro w pojeciu ogdlnym.
Wydawatloby si¢ zatem, ze o ile z poznania zmystowego pochodzi
milo$¢ zmystowa (,,dazenie ku”), o tyle z poznania umystowego po-
chodzi mito$¢ umystowa. Tak jednak nie jest, poniewaz nie mozna
darzy¢ mitoscig dowolnego przedmiotu poznawanego umystowo,
lecz tylko ,,dobro Boze”, jak pisze Tomasz, ktore jest jednym z ro-
dzajow przedmiotow intelligibilnych. W ten sposob, jak si¢ wydaje,
mozna interpretowac fragment, w ktorym Tomasz przeciwstawia
dobro zmystowo nie dobru umystowemu jako takiemu, tylko ,,dobru

2 Tamze, q. 33, a. 1, co., s. 79. Tendencja do zespolenia catego ducha cztowieka
z przedmiotem dazenia jest powodem, dla ktorego Tomasz przestrzegat przed
wyborem odpowiedniego dobra. Wybdr bowiem dobra zmystowego jest w konse-
kwencji degradujace dla intelektualnej sfery cztowieka.

2 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. T. XVI. Milos¢, thum. A. Gla-
zewski, Wydawnictwo ,,Veritas”, Londyn, q. 24, art. 1, co., s. 15.

2 N. E. Lombardo, Logic of Desire, dz. cyt., s. 78-79.
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Bozemu”?. Nie mozna zatem mitowaé (w sensie wlasciwym) np.
teorii naukowej, twierdzenia matematycznego, pojecia koloru czy
nawet sprawiedliwosci jako takiej. Mimo ze wszystkie wymienione
nalezg do dobr jedynie umystowo poznawalnych, mito§cig mozna
obdarzy¢ wytacznie Boga.

Jak widzimy, pomimo wyjs$ciowe;j filozoficznej definicji radosci
jako aktu woli, rozwazania Tomasza w Secunda Secundae maja
kontekst silnie teologiczny. Duchowa rado$¢ rozpatrywana jest tu
glownie jako skutek wlanej cnoty mitosci, silnie zalezy od mitosci
cztowieka do Boga. Mito$¢ ta, analogicznie jak w przypadku poza-
dania zmystowego jest zrodlem duchowych uczu¢, w tym réwniez
rados$ci. Tomasz mysl ta wyraza wprost, pisze bowiem: ,,Mito§¢ moze
by¢ przyrownana do korzenia czy fundamentu o tyle, Ze z niej niejako
utrzymujg si¢ i nig zyja wszystkie inne cnoty?””. Mito$¢ jest nie tylko
warunkiem wyksztalcenia cnot, lecz rowniez gtdwna sitg napedowa
zjednoczenia cztowieka z upragnionym dobrem. Mysl ta przybiera
teologicznego znaczenia: ,,Milo$¢ na drodze obecnego zycia moze
wzrastac. Dlatego bowiem nazywamy si¢ pielgrzymami, ze zdgzamy
do Boga, ktory jest ostatecznym celem naszej szczesliwosci. Na tej
za$§ drodze tym wickszy robimy postep, im bardziej do Boga si¢
zblizamy; a przyblizamy si¢ don nie krokami ciata, lecz chgciami
umystu. To zblizenie sprawia mito$¢, gdyz przez nig umyst jednoczy
si¢ z Bogiem”?®, Mito$¢ pcha cztowieka ku rozmaitym dobrom, stoi
u podstaw dazenia cztowieka rowniez ku dobru najwyzszemu, tj.
ku Bogu.

26 Pozadanie jest dwojakie: zmystowe i umystowe, ktore nazywa sigwola, jak
wykazali$my wyzej. Przedmiotem w obu wypadkach jest dobro, ale w rdézny spo-
sob. Mianowicie, przedmiotem pozadania zmystowego jest dobro poznane przez
zmysly; przedmiotem za$ pozadania umystowego, czyli woli jest dobro w pojeciu
ogolnym, takie, jakie moze by¢ poznane umystem. Przedmiotem za$§ mitosci nie jest
dobro zmystowe, lecz dobro Boze, ktore pozna¢ mozna jedynie umystem. Przeto
podmiotem mitos$ci nie jest pozadanie zmystowe, lecz umystowe, to znaczy wola”.
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. T. XVI. Mitos¢, q. 24, art., 1, co., s. 15.

¥ Tamze, q. 23, art. 8, ad. 2, s. 14.

2 Tamze, q. 24, art. 4, co., s. 20.
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Teologiczna tre$¢ pogladow Tomasza zyskuje uzasadnienie filo-
zoficzne, daje si¢ wyjasni¢ w ramach koncepcji arystotelesowskie;.
Ot6z, za pomocg aparatu filozofii arystotelesowskiej Akwinata przed-
stawia rozstrzygnigcie watpliwosci dotyczacej charakteru mitosci
cztowieka do Boga: czy mitowa¢ Boga oznacza porzuci¢ swiat?
Czy oznacza takze porzucenie milosci do cztowieka? Nie — brzmi
odpowiedz Tomasza. Ttumaczy nast¢pnie, ze czyny tego samego
gatunku (akt mitosci do cztowieka i akt mitosci do Boga) sa czynami
tego samego gatunku i nalezg do sprawnosci jako takiej (mitosci jako
takiej). Innymi stowy, jezeli cztowiek ma mito$¢ (sprawnos$c), to mi-
loscia ta bedzie mitowaé zarowno czlowieka, jak i Boga (czynnosci
tego samego gatunku). Dla lepszego zilustrowania tego problemu
Tomasz sigga po przyklady: ,tego samego gatunku jest widzenie,
ktorym widzimy §wiatlo, co i widzenie barwy z powodu $wiatta”.
Aktami tej samej sprawnosci (widzenia) sg zarowno widzenie §wiatla,
co 1 widzenie koloréw oswietlanych przez §wiatto. Analogicznie,
aktami tej samej sprawnosci jest mitowanie Boga, jak i mitowanie
cztowieka z powodu Boga. Przyczyng zatem, dla ktorej mitos¢ ku
Bogu i mitos¢ dla czlowieka jest tym samym, jest sam Bog. W tym
miejscu Tomasz podkresla wniosek: ,,0t6z powodem mitowania
blizniego jest Bog, jako ze w bliznim powinnismy mitowac jego bycie
w Bogu. Oczywiste wiec jest, ze tego samego gatunku jest czynnosé
mitowania Boga, co i czynno$¢ mitlowania blizniego. A wobec tego
sprawnos¢ mito$ci rozciaga si¢ nie tylko na mitowanie Boga, ale takze
na mitowanie blizniego””. Na pytanie wigc o mito§¢ do wszystkich
ludzi, wszystkich blizni, Tomasz odpowiada: ,,Tym samym kocha-
niem mitosci mitujemy wszystkich bliznich, o ile odnosimy ich do
jednego ogdlnego dobra, ktorym jest Bog™°. W ten sposob Tomasz
wyjasnia charakter mitosci do grzesznikoéw: mozna nienawidzic¢
w grzesznikach ich grzechu, natomiast nalezy mitowac to, ,,ze sa
ludzmi uzdolnionymi do szczgséliwosci wiecznej”. Nalezy ich kochaé
z powodu Boga i dla Boga — pisze w kolejnych artykutach kwestii

¥ Tamze, q. 25, art., 1, co., s. 33.
3 Tamze, q. 25, art., 1, ad. 2, s. 34.
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25 Secunda Secundae®. Mito$¢ do ludzi i do $wiata mozliwa jest ze
wzgledu na jednoczacy przedmiot — Boga. Bog stanowi tu wspdlny
horyzont, wlasciwa perspektywe, z ktorej nalezy spogladac na $wiat
1 drugiego cztowieka. I znowu, ogolna zasada porzadkujaca (i hie-
rarchizujaca) dazenia i pozgdania czlowieka dotyczy w tym samym
stopniu pozadan naturalnych, zmystowych, jak i intelektualnych czy
wreszcie duchowych. Na przyktad, gdy ktos pozada stodyczy jako
takich, to pozadanie czekolady lub zelkow owocowych bgeda dwoma
aktami tej samej ,,sprawnosci” (jaka jest pozadanie stodyczy). Dalej,
gdy kto$ kocha teatr jako taki, to akty mitowania spektakli Wyspian-
skiego czy Mrozka bedg dwoma aktami tej samej czynnosci (chociaz
podobnie jak w przypadku stodyczy moga zachodzi¢ oczywiscie
osobiste preferencje). Gdy natomiast kto$ kocha Boga, to mitowanie
Jego dzieta stworzenia oznacza réwnoczesne kochanie tego, czy
innego cztowieka®?. Kochaé czlowieka nalezy nie tylko opierajac
si¢ na wspolnocie rodzaju, ale przede wszystkim dlatego, ze drugi
cztowiek posiada wspolny udziat ,,w dobrodziejstwach wiecznej
szczgsliwosei™,

Bezposrednim skutkiem takiej mitosci jest rados¢. W przeciwien-
stwie do zmystowej radosci, duchowa radosc¢ jest stala, poniewaz
Boze ,,dobro nie ulega zmianom, bo sam On jest wtasnym dobrem”.
W dodatku ,,przez to samo zas, ze jest mitowany, przebywa w mito-
wanym, co jest szlachetniejszym tego mitowania skutkiem”, poniewaz
Bog przebywajac (jako przedmiot mitosci) we wnetrzu cztowieka
przebywa z nim stale, permanentnie. Stad rado$¢ w cztowieku jest
stata i permanentna®. Nie jest to jednak rados$¢ petna, poniewaz

31 Tamze, q. 25, art. 6, co., s. 39.

32 Wszystkich ludzi — pisze Tomasz — nalezy kochac¢ tak samo, poniewaz wszyscy
znajdujg si¢ w horyzoncie jednego, wspolnego dobra — Boga. Zob. Tamze, q. 25,
art. 6, ad. 2, s. 39.

3 Tamze, q. 25, art., 10, ad. 1, s. 44.

3% Oto6z mito$¢ wlana jest mitowaniem Boga, ktorego dobro nie ulega zmianom,
bo sam On jest wlasnym dobrem. Przez to samo zas, ze jest mitowany, przebywa
w mitowanym, co jest szlachetniejszym tego mitowania skutkiem, zgodnie z tym,
co pisze Jan Ewangelista w 1. liscie (4,16): ,,kto trwa w milosci, w Bogu trwa, a Bog
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mitos¢ (ktorej radosc jest skutkiem) nie jest w petni zaspokojona.
O ile pragnienie czy dazenie jest ruchem, o tyle rado$¢ jest spo-
czynkiem, tj. ustaniem ruchu. Rado$¢ pojawia si¢ dopiero wtedy,
gdy pragnienie ustato lub zostalo zaspokojone: ,,rados¢ jest zupetna,
gdy z pragnien nie pozostalo juz nic”, pisze Tomasz. Jednak w per-
spektywie doczesnej ,,ruch pragnien nigdy si¢ w nas nie uspokoi”,
poniewaz cztowiek nie zjednoczy si¢ z Bogiem (pozadanym dobrem)
w sposob catkowity i zupetny. Akwinata pisze, ze rado$¢ zupetna do
uzyskania jest dopiero w zyciu po $mierci, gdy zaspokojone bedzie
zarowno pragnienie Boga, a takze wszystkich innych rzeczy®. Jak
mozliwa jest zatem rado$¢ w wymiarze doczesnym? Tomasz odpo-
wiada, ze rado$¢ duchowa moze by¢ dwojaka: po pierwsze, radujemy
si¢ z dobra Bozego dla niego samego (dzieje si¢ to przez taske™), a po
drugie, radujemy si¢ z dobra Bozego, gdy bierzemy w nim udziat®’.

Kreslonego przez Tomasza obrazu radosci dopetnia jego nauka
o roli Ducha Swictego w duchowym zyciu cztowieka. Zwiazanie
radosci (zaréwno jako uczucia, jak i,,afektu”) z trzecig Osoba Trdjcy
Swietej wyptywa z przekonania Tomasza o dazeniowo-pozadawczym
podtozu samej radosci. Mianowicie, o ile radosc¢ jako skutek zaspoko-
jenia pragnienia zapodmiotowana jest w dazeniowych wiadzach czto-
wieka, o tyle jej teologiczny zwiazek z Duchem Swictym wyplywa
z zastosowanej przez Akwinaty procedury apropriacji. Jak wyjasnia
Jean-Pierre Torrell, ,,sw. Tomasz z Akwinu doglebnie i bez zastrze-
zen stosuje apropriacj¢ rzeczywistosci ze sfery intelektu do Syna,
a rzeczywistosci ze sfery woli — do Ducha Swietego™®. Skoro zatem
sfera woli jest domeng Ducha, jasne jest przypisanie Mu zasadniczej

w nim”. Dlatego duchowa rados¢, ktorej przedmiotem jest Bog, jest spowodowana
przez mito$¢ wlang”. Tamze, q. 28, art. 1, co., s. 75.

% Tamze, q. 27, art., 3, co., s. 77.

6 A jednak jest obecny (tj. Bog — przyp. M. P.) nawet w tym zyciu doczesnym
dla tych, ktérzy go mituja, a to droga przebywania w nich przez taske”. Tamze,
q. 28, art. 1, ad. 1, s. 75.

7 Tamze, q. 28, art. 1, ad. 3, s. 75.

3 J-P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, przetozyta A. Kurys,
Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 2003, s. 225.
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roli w ludzkich wysitkach zdobywania radosci. I znowu, Tomasz
z Akwinu wskazuje na niezbg¢dne dla rado$ci znaczenie mitosci
i przyjazni. Podobnie jak cztowiek w doczesnym wymiarze doznaje
rado$ci z powodu wspotprzebywania z przyjacielem, o tyle przyjazn
z Bogiem, ktorej sprawca jest wiasnie Duch Swicty, jest przyczyna
radosci duchowej i nadprzyrodzonej”. Czerpiac z listu $w. Pawta do
Galatow (Ga 5, 22-23) Tomasz uznaje rado$¢ za owoc Ducha Swig-
tego®®. Rado$¢ wyptywa tu z blisko$ci, zjednoczenia z najwyzszym
dobrem, przedmiotem najwiekszej mitosci®.

Obok teologicznego i metafizycznego wyjasnienia radosci, To-
masz pisze réwniez o jej aspekcie psychologicznym. W Traktacie
o szczesciu (q. 1-21 Prima Secundae) zestawia rados¢ ze szczgsciem
i nazywa ja ,,szczesliwoscig”. W jaki zatem sposob rados¢ zalezy
od szczescia? Tomasz wskazuje, ze samo szczes$cie mozna ujmowac
dwojako. Po pierwsze, jako osiggnigcie przedmiotu (upragnionego
dobra) bedacego celem dziatan i pozadan; a po drugie, jako ,,stan
duszy”, czyli pewien psychologiczny skutek wynikajacy z osiagnie-
cia pozadanego celu. Tomasz wyjasnia: ,,Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
szczesliwose polega na czyms, co nalezy do duszy, ale to, na czym

¥ Wiasciwoscia przyjazni jest znajdowac przyjemno$¢ w obecnosci przyjaciela,
radowac si¢ jego stowami i gestami, znajdowac u niego pociechg we wszystkich
niepokojach [...]; Poniewaz za$ to Duch Swiety czyni nas przyjaciotmi Boga
i sprawia, ze On zamieszkuje w nas, a my w Nim; wynika stad, ze to przez Ducha
Swictego otrzymujemy Boza rados¢ i pocieszenie przeciw wszelkim przeciwnoscia
i atakom $wiata”. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 22, nr 3586, cyt. za
J.-P. Torrell, dz. cyt., s. 237.

4 Obok radosci do owocéw Ducha Swigtego rowniez naleza: mitosé, pokoj,
cierpliwo$¢, taskawos¢, dobro¢, dlugomys$lnos¢, tagodnosé, powsciagliwose,
umiarkowanie, czystos¢. Zob. tamze, s. 299.

4 [...] wérdd owocow Ducha pierwsze miejsce przypada mitosci, przez nia
bowiem Duch Swiety zostaje dany w szczegdlny sposob, jakby we wlasnym podo-
bienistwie, gdyz On sam jest mito$cia [...] Za mito$cig nadprzyrodzog nieuchronnie
podaza rados¢. Kazdy kochajacy cieszy si¢ ze zjednoczenia z ukochanym. Mito$¢ ta
zawsze trwa w obecnosci Boga, ktorego mituje [...] doskonatoscia rado$ci natomiast
jest pokoj”. Tamze, s. 303.
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polega szczescie, jest poza duszg™. Rados¢ jest przypadioscig tak
ujmowanej szczesliwosci®, jest jej warunkiem. Tomasz poréwnuje
tu szczesliwo$¢ do ognia, a rados¢ do goraca: jeden element jest stale
zwigzany z drugim, sg ze sobg powigzane na zasadzie wspottowa-
rzyszenia i wspolobecnosci.

Rados$¢ moze przejawiac si¢ na réznorakie sposoby w sferze cie-
lesno-zmystowej odczuwajacego ja podmiotu, nawet rado$¢ duchowa.
Przejawami radosci sg, m.in., wesoto$¢, uciecha, pogodnosc. Choé
nickiedy sa przejawami duchowego afektu, oddziatuja na fizyczne
uwarunkowania cztowieka: wesolos¢ ,,rozszerza serce”, pogodnosé
zmienia wyraz twarzy, uprzejmos$¢ wynikajaca z radosci usposabia
cztowieka ku odpowiednim stowom i uczynkom. Stowem, przejawy
uwyrazniajg si¢ wowczas, gdy natezenie wewnetrznej radosci jest na
tyle duze, ze znajduje ona wyraz na zewnatrz*,

Rados¢ jest rowniez indywidualna, tzn. nie jest taka sama (przed-
miotowo) dla kazdego cztowieka, roznicuje si¢ tak samo, jak réznicuja
si¢ cele powodujace rados¢. Koncepcje ta Tomasz znajduje u Ary-
stotelesa, ktory w Etyce nikomachejskiej argumentowat, dlaczego

# Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Tom IX. Cel ostateczny czyli szczescie
oraz uczynki ludzkie, przetozyt i objasnieniami opatrzyt o. F. W. Bednarski, OP,
q. 2, art. 7, co., s. 28.

+ Tamze, q. 3, art. 4, co., s. 36.

4 Rados¢ rozni si¢ od wesotoscei i pozostatych swoich przejawow przypadtosciowo
ze wzgledu na nate¢zenie i stabnigcie. Rozne jej przejawy okreslaja bowiem pewne
natezenie radosci. Owo natezenie mozemy rozwazac albo zgodnie z wewnetrzng
dyspozycja i wowczas mamy do czynienia z wesolos$cia, ktora wyraza wewnetrzne
poszerzenie serca, gdyz wesoto$¢ [laetitia] oznacza niejako szeroko$¢ [latitial,
albo zgodnie z tym, ze nat¢zenie wewngtrznej radosci znajduje ujscie w pewnych
zewngetrznych oznakach; 1 to bedzie uciecha, gdyz o uciesze méwimy na tej za-
sadzie, iz wewnetrzna rado$¢ ucieka na zewnatrz. Ten wptyw mozna rozwazaé
albo pod wzgledem zmiany wyrazu twarzy, na ktorej od razu pojawia si¢ oznaka
uczucia z powodu bliskosci wobec wtadzy wyobrazeniowej, i to bedzie pogodnos¢,
albo z tego wzgledu, Ze natgzenie wewngtrznej radosci usposobia stowa i uczynki,
i wowczas bedzie to uprzejmo$é”. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane
o prawdzie, q. 26, art. 5, co., s. 420.



90 MAGDALENA PLOTKA [16]

najwyzsze szczgscie polega na kontemplacji®. Tomasz powtarza
jego argument i osadza go w kontekscie radosci: ,,kazdy jest przede
wszystkim tym, co w nim jest najlepszego, dlatego dziatanie to jest
najbardziej wtasciwe czlowiekowi i najwigkszg mu sprawia rados¢”.
Fragment ten zaré6wno potwierdza indywidualny charakter same;j
radosci, jak i rado$¢ hierarchizuje. Wyzej nalezy bowiem ceni¢ rado$¢
wynikajaca z uzyskania dobr duchowych, niz tg, ktora pojawia si¢ na
skutek dobr zmystowych. ,,Szczesliwos¢ cztowieka to najlepsze jego
dziatanie. Najlepsze za$ dziatanie cztowieka to czynno$¢ najlepszej
wladzy w stosunku do najlepszego przedmiotu™®. Innymi stowy,
najwyzsza rado$¢ jest przypadtoscig dziatania intelektu (najlepsza
wiladza), kontemplujacego Boga (najlepszy przedmiot). Dlatego po-
chodna od szczescia 1 szczegsliwosci — we wlasciwym znaczeniu
nadanym przez Tomasza — rado$¢ moze by¢ jedynie duchowa.

W kolejnych fragmentach Sumy teologicznej Akwinata mierzy
si¢ z problemem wyrostym — jak mozna przypuszcza¢ — na grun-
cie zestawienia samego (psychologicznego) uczucia radosci z jej
intelektualno-duchowymi korzeniami. Wydawatoby si¢ bowiem,
ze odczuwana przez czlowieka rados¢ jest zjawiskiem co najmniej
nie przystajacym (lub wrecz sprzeciwiajacym si¢) swoim zrédtom
w czynno$ciach kontemplacyjnych intelektu. Tomasz jednak chce
zniwelowacé roznice, a podkresli¢ wzajemne wspomaganie si¢ radosci
iintelektu: ,,Rado$¢ towarzyszaca dziataniu umystu nie przeszkadza
mu — Tomasz pisze — lecz raczej wzmacnia go, jak to czytamy w X ks.
Etyki. To bowiem, co czynimy z rado$cia, robimy z wicksza uwaga
i wytrwato$cig™’. Warunkiem jednak owocnej wspotpracy radosci

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177a, przetozylta, opracowata i wstepem
poprzedzita D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 378.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Tom IX. Cel ostateczny czyli
szczescie oraz uczynki ludzkie, q. 3, art.5, co., s. 37-38.

4 Tamze, q. 4, art. 1, ad. 3, s. 44.
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i intelektu jest intelektualny charakter samej radosci. W przeciw-
nym razie, rado$¢ przeszkadza, gdyz odwraca uwage 1 wprowadza
roztargnienie*®.

Przeciwienstwem radosci jest zniechecenie (acedia)®. Powotujac
si¢ na Jana Damascenskiego Tomasz definiuje zniechecenie jako
»gnebigey smutek”, ktory powoduje w cztowieku nieche¢ do dziata-
nia, do robienia czegokolwiek. Zniechgcenie jest wiec obrzydzeniem
w stosunku do dziatania®.

III. RADOSC CHRYSTUSA W STH II1

Tematyke afektywnosci czy uczuciowosci Chrystusa Tomasz
z Akwinu poruszyt w Tertia pars Sumy teologicznej. Czy Chrystus —
Bog-Cztowiek — mogt doswiadczac ziemskich uczué, w tym rowniez
radosci? Bedac pod wptywem m.in. Aleksandra z Hales, Tomasz za
gtéwny temat przewodni swoich rozwazan wybrat cierpienia Chry-
stusa na krzyzu. Wpisat si¢ tym samym w §redniowieczng dyskusje
zapoczatkowang przez Hilarego z Poitiers, ktory napisat, pragnac
ocali¢ boskos¢ Chrystusa przez pogladami Arian, ze Chrystus cier-
piat ukrzyzowanie bez odczuwania fizycznego bolu®'. Tomasz cat-
kowicie przeformutowuje odpowiedz Hilarego, poniewaz podkresla
catkiem odmienny sens tego, ze Chrystus byt cztowiekiem. Tomasz
argumentuje bowiem (wbrew tradycji), ze skoro Chrystus byl bez
grzechu, to Jego ludzka natura byta bardziej ludzka niz kogokolwiek
z ludzi (ludzka natura jest skazona grzechem, a grzech jest wbrew
naturze). Skoro Chrystus byt bardziej cztowiekiem niz ktokolwiek
inny, Jego ludzka natura byta pelniejsza, a zatem Jego cierpienie na

4 Rado$¢ takze przeszkadza niekiedy dziataniu umystu na skutek przeciwienstwa,
np. rado$¢ zmystowa, przeciwna rozumowi, bardziej przeszkadza roztropnosci sadu
anizeli rozwazaniom umystu teoretycznego”. Tamze.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Tom XVI. Mito$é, dz. cyt., q. 35,
s. 128.

0 Tamze, q. 35, art. 1, co., s. 129.

' N.E. Lombardo, dz. cyt., s. 203-208.
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krzyzu byto intensywniejsze niz u kogo$ innego, bo nawet passiones
doznawat intensywniej niz cztowiek™>.

O ile Chrystus zdaniem Tomasza doznawat petnego zakresu ludz-
kich cierpien, o tyle — co zaskakujgce — ludzkiej radosci nie doswiad-
czat. Wniosek taki wynika z samej koncepcji uczu¢ i radosci u §w.
Tomasza z Akwinu: skoro rado$¢ jest ruchem wladzy dazeniowej
i skoro dowolna rado$¢ ziemska bedzie pochlonieta i przeksztat-
cona przez wieczng szczgsliwosé, Chrystus (bgdac Bogiem) nie do-
swiadczatl ziemskiej radoséci®. Wszelkie Jego radosci, o ktorych pisza
Ewangelie*, byly — zdaniem Tomasza — rado$ciami juz duchowymi,
wyplywajacymi z wiecznej szczegsliwosci. Dodatkowo, Akwinata
argumentuje, ze brak odczuwania ziemskiej rado$ci przez Chrystusa
spowodowany byt wspotobecnoscia woli Boskiej i woli ludzkie;j.
Chociaz Chrystus posiadat (jako cztowiek) zmystowe witadze daze-
niowe oraz przynalezng im uczuciowo$¢ 1 wiadze te posiadaty swoje
odrebne cele, to jednak nie wystepowaty sprzecznos$ci migdzy wolg
w znaczeniu uczuciowos$ci oraz wolg Boskg w Chrystusie™.

Cho¢ rozwazania te posiadajg jednoznaczny kontekst teologiczny
(chrystologiczny), rzucaja jednak sporo $wiatla na filozoficzny aspekt
radosci w mysli Tomasza z Akwinu. Wskazuja mianowicie na zdol-
no$¢ radosci (jako doznania) do przeksztatcania samej siebie. Nawet
zmystowa rados¢ — sugeruje Tomasz — moze zosta¢ niejako wchto-
nigta przez wladze duchowe, a tym samym zosta¢ przeksztatcona
w duchowy afekt. Warunkiem do takiej modyfikacji radosci i — jak
powiedzieliby$my dzi$ — jej sublimacji, jest odpowiednio intensywne
duchowe (intelektualne) zycie cztowieka®. Wydaje si¢ zatem, ze

2 Tamze, s. 209; zob. dalej: ,,Christ had absolutely no disordered desires, not
because he was less human, but because he was more human”. Tamze, s. 212.

3 Tamze, s. 217.

3 Zob. J15,11;J17,13; J 5,17, J 6, 38; L.k 22, 42; L.k 22, 42.

55 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Tom XVI. Milos¢, dz. cyt., q. 18,
art. 6, co., s. 33.

¢ Na podobne aspekty radosci zwrocit uwage rowniez Wiadystaw Strozewski:
czerpigc z nauczania Akwinaty podobnie jak on twierdzil, ze cho¢ radosc¢ jest
przezyciem fundamentalnie duchowym (wymaga udziatu intelektu i jego aktow
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wzmozone duchowe czynnos$ci wtadz cztowieka powodujg albo
zdolnos¢ do postrzegania ziemskich dobr w ich relacji do dobra naj-
wyzszego 1 wiecznej szczesliwoscei, albo wreez zanik sktonnosci do
radowania si¢ ziemskimi dobrami. Interpretacje ta potwierdza inny
fragment Summy teologii (bedacy czescia ,,Iraktatu o czlowieku”),
w ktorym Tomasz twierdzi, ze ,,wzmozona dzialalnos¢ jednej wladzy
czlowieka wypiera i umniejsza dziatanie innej wtadzy. Dziatalnos¢
intensywna duszy jest przeszkoda do zaistnienia innej jej dziatalno-
$ci” — pisze Tomasz”. Gdy rados¢ wywotana przez dobra duchowe
dominuje we wladzach pozadawczych, dazenie tychze wladz ku
dobrom zmystowym si¢ umniejsza. Stad rado$¢ zmystowa (delecta-
tio) umniejsza si¢ lub zanika na rzecz gaudium — rado$ci duchowe;j.

ZAKONCZENIE

To, co swiadczy o sile i atrakcyjnosci Tomaszowej koncepcji ra-
dosci, jest — jak si¢ wydaje — jej integralne ujecie, tzn. Akwinata
nie buduje oddzielnej koncepcji radosci dla zmystowej sfery zycia
ludzkiego, roznej od koncepcji duchowej radosci. Nie, wrecz prze-
ciwnie, koncepcja radosci jako taka jest jedna: rados¢ jest skutkiem
czynnosci dazeniowych cztowieka, pojawia si¢ jako odpowiedz
na uzyskane dobro. Rado$¢ réznicuje si¢ dopiero w zalezno$ci od
tego, czym jest osiagniete dobro. Prosta przyjemnoscia bedzie wow-
czas, gdy dobro jest zmystowe; rado$¢ nabierze walorow ducho-
wych, jesli dobro jg przyczynujace réwniez bedzie duchowe. Opis
pojawienia si¢ radosci, ujecia jej zawsze jako skutku (czynnosci
wladz dazeniowych) §wiadczy o nawigzaniu przez Akwinate do

poznawczych), jest przezyciem integralnym. Rado$¢ — pisze Strozewski — ,,obejmuje
wszystkie wladze czlowieka: intelektualne, wolitywne, emocjonalne, zmystowe”.
W. Strozewski, O radosci, w: Fenomen radosci, red. A. Grzegorczyk, J. Grad,
P. Szkudlarek, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007, s. 19.

57 Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Suma teologii 1, 75-89, thum.
S. Swiezawski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000, q. 76, a. 3, co., s. 114.
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paradygmatu arystotelesowskiego. Nawigzanie do Stagiryty jest tez
jednym z powodow, dla ktorych Tomasz nie opisuje sytuacji ,,radosci
nieuprzyczynowanej”®,

Cho¢ Tomasz powtarza koncepcje zaleznosci zréznicowania rado-
$ci od zréznicowania dobr w kazdej czesci Sumy teologii, dopuszcza
od niej wyjatki. Rado$¢ jest jedynym uczuciem, ktore jesli realizuje
si¢ jako duchowy afekt, moze promieniowac na cielesno-zmystowe
warstwy bytu ludzkiego. Oznacza to, ze nawet jesli radosc¢ jest du-
chowym afektem, moze obja¢ zmystowg natur¢ cztowieka (wraz
z ciatem, zmystami, uczuciami, dgzeniami itd.).

Na koniec dodajmy, Ze rado$¢ — podobnie jak inne uczucia — w my-
$li $w. Tomasza z Akwinu ma olbrzymi udziat w doprowadzeniu czto-
wieka do doskonato$ci, rozkwitu i szczgscia. Na pozytywny aspekt
koncepcji uczu¢ jako takich w nauczaniu Tomasza zwracat uwage
chociazby Lombardo®, natomiast o znaczeniu samej rados$ci w zyciu
cztowieka pisat sam Akwinata w kwestii IT Traktatu o szczesciu®:
,»rados$¢ doskonali dziatanie”, rado$¢ jest doskonatos$cia towarzyszaca

% Chodzitoby o taka teori¢ radosci, w ktorej nie wskazywatoby si¢ dla jej poja-
wienia zadnych warunkéw sine qua non. Poniewaz Tomasz za Arystotelesem ujmuje
rados$¢ jako skutek (zwlaszcza czynnosci intelektualno-duchowych), opisuje ja jako
efekt dzialania wtadz pozadawczych. Mowigc najprosciej, rados¢ dla Tomasza jest
zawsze radoscia, ktorg si¢ posiada w wyniku wezesniejszych dziatan. Sytuacja zas,
w ktorej cztowiek posiadiby rados¢ bez jakichkolwiek dziatan ja przyczynujacych,
nie znajduje uzasadnienia w opisywanym w niniejszym tek$cie modelu. Mozna ja
odnalez¢ w innych $redniowiecznych koncepcjach teologicznych, ktére powstaty
niezaleznie od arystotelesowskich zrodet. Zob. A. Potkay, The Story of Joy: From
the Bible to Late Romanticism, Cambridge University Press, Cambridge 2007,
s. 1-52; Emotion and Cognitive Life in Medieval and Early Modern Philosophy,
ed. M. Pickavé, L. Shapiro, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 32-115.

% N.E. Lombardo, dz. cyt., s. 42. Lombardo nawet wspomina, ze Tomasz z Akwinu
uwazat, ze akt seksualny w Ogrodzie Eden nie tylko byl mozliwy, ale rowniez
dostarczal wigcej przyjemnosci, poniewaz ludzkie ciato byto bardziej wrazliwe
i natura ludzka rozkwitata w swojej pelni. Przeciwnego zdania byli franciszkanie
(Aleksander z Hales, Bonawentura), ktorzy uwazali, ze przyjemnos$ci seksualnej
bylo woéwczas mniej. Zob. tamze.

6 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna Tom IX, Cel ostateczny, czyli
szczeScie oraz uczynki ludzkie, dz. cyt.
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ogladaniu (q. 2, ad 1), umyst zmierza do dobra i temu poznaniu tez
towarzyszy rado$¢ (q. 2, ad. 2). Dalej, ,,mito$¢ nie szuka dobra umi-
towanego dla radosci, ale rados¢ jest nastepstwem mitosci, gdy si¢
osiggnie dobro ukochane” (q. 2, ad. 3).

Summary
The conception of joy in Thomas Aquinas’s Summa theologiae

The purpose of this article is to present the development of Thomas Aquinas’s
concept of joy in the subsequent parts of Summa theologiae. Beginning with the
description of joy as simple movements of the soul, Thomas comes to present the
concept of spiritual joy, which is fundamental to the human visio beatifica. The-
refore, the article is divided into three parts, which discuss Aquinas’s accounts of
joy: Prima secundae, Secunda secundae and Tertia pars. The first part focuses on
the inclusion of joy as experience and feeling. Joy here is understood as one of the
feelings of the sensitive power is considered in the perspective of human emotiona-
lity (vis concupiscibilis). Joy that comes from satisfying the lack of sensory goods
is called pleasure (delectatio). It differs from the joy of affection (gaudium) — the
intellectual and spiritual affrct, to which the second part of the article is dedicated.
Spiritual joy does not include the sensory-corporal component, and it superimposes
itself over purely intelligible beings. Thomas clearly emphasizes that only God
can be the cause of spiritual joy. This perspective allows Aquinas to develop his
concept of theology of joy in the next part of Summa (111 pars), which is devoted
in the last part of this text. The emotionality of Christ is the central problem for
Thomas here. These considerations throw a lot of light not only on the supernatural
approach to joy, but also on the ways in which joy — the fruit of the Holy Spirit can
be experienced by a human being in hac via.

Keywords: joy, spiritual life, love, Thomas Aquinas, medieval theology
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