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POSYNODALNA ADHORTACJA APOSTOLSKA
»AMORIS LAETITIA” W POLU NAPIECIA MIEDZY
WOLNOSCIA | PRAWDA*

Magnus Striet rozumie krytyke czterech kardynatéw: Waltera
Brandmiillera, Raymunda Leo Burke’go, Carla Caffarra i Joachima
Meisnera dotyczacg posynodalnego pisma ,,Amoris Laetitia™ jako
nieoczekiwane wsparcie swego stanowiska. Jesli wreszcie rozpo-
cze¢to — tak uwaza — poznawanie socjologicznych uwarunkowan ge-

* Tytul podrozdziatu z ksiazki: K.-H. Menke, Macht die Wahrheit frei oder die
Freiheit wahr? Eine Streitschrift, Verlag Friedrich Pustet Regensburg 2017, s. 62-76.
Stephan Goertz, teolog moralista z Moguncji i Magnus Striet, teolog fundamen-
talista z Fryburga, fundamentalne pytanie; czy wolno$¢ stanowi o prawdzie, czy
raczej prawda czyni wolnym? —uczynili szyldem serii wydawniczej prowokacyjnie
zatytutowanej Katolicyzm w czasach przetomu. Opublikowane do tej pory ksigzki
nie stanowig forum dyskusji, sg raczej swoistego rodzaju ,,$ciang ptaczu” przeciw
realnemu, lub fikcyjnemu antymodernizmowi. Autorzy mowia bez przerwy o nowym
kryzysie modernistycznym. Od jego zakonczenia zalezy — w przekonaniu Goertza
i Strieta — przysztos¢ katolicyzmu w ,,nowoczesnych spoteczenstwach”. Menke
dyskutuje ze stanowiskiem Strieta, prezentowanym w takich jego pracach jak, np.:
Tus divinum — Freiheitsrechte. Nominalistische Dekonstruktionen in konstruktivi-
stischer Absicht, w: Nach dem Gesetz Gottes. Autonomie als christliches Prinzip
(Katholizismus im Umbruch 2) Freiburg 2014, s. 91-128; In der Gottesschleife. Von
religioser Sehnsucht in der Moderne, Freiburg 2015.

! Pig¢ watpliwosci dotyczacych dsmego rozdziatu ,,Amoris Laetitia”. Pismo
kardynatow Brandmiillera, Burke’go, Caffara i Meisnera do papieza Franciszka,
,.Tagespost” nr 137, 17. 11. 2016, s. 5-6.
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nezy wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota i mierzenie
kazdego dogmatu kryteriami wolno$ci poszczegolnego czlowieka, to
wreszcie pojawia si¢ uzasadniona nadzieja rewizji znaczenia tradycji
1 wejscia katolicyzmu w nowoczesnosc.

Czy krytyka czterech kardynatow
Jjest znakiem zmiany paradygmatu?

Striet cieszy si¢ sporem prowadzonym na najwyzszej ptaszczyznie
Kosciota. Dla niego nie ulega zadnej watpliwosci, ze papiez Franci-
szek zmienit dotychczasowa nauke Kosciota i ze to musiatby przy-
zna¢, gdyby odpowiedzial swoim czterem krytykom. Striet dostownie

[pisze]:

Pluralizm wydaje si¢ wchodzi¢ do kosciota katolickiego.
Pluralizm gdzie tylko si¢ spojrzy. [...] te teologiczne dy-
namiki pluralnosci mozna zaobserwowac juz z ostatnia
zmiang papieza i z zainicjowanymi przez Franciszka
procesami reformy i dyskusji rowniez na ptaszczyznie
papiesko-biskupiej. Jesli w upublicznionych ,watpliwo-
-$ciach” (,,dubiach”) czterej kardynatowie otwarcie pytaja
czy ,,Amoris Laetitia” znajduje si¢ jeszcze na gruncie
nauki katolickiej, to jedno jest oczywiste: nawet na ptasz-
czyznie kardynalow nie jest to oczywiste. [...] Kosciot
moze uwazac siebie za prowadzony przez samego Boga,
przez Ducha Swietego ale i on jest najpierw systemem
spolecznym. A w systemach spotecznych panuje zawsze
wtadza. Mozna uwazacd takie spojrzenie na Kosciot za nie-
uprawnione [...]. Jestem bardziej trzezwy w tym wzgle-
dzie. [...] Trzezwy, krytyczny namyst nad zastanymi
stanami jest i pozostaje jedyng mozliwo$cig obudzenia si¢
z dogmatycznej drzemki, ktora nie pozwala Kosciotowi
by¢ dzisiaj w §wiecie. [...] Nie tylko rozumienie Urzgdu
Nauczycielskiego Kosciota popadto w kryzys. Réwnie
wazny jest problem rozumienia Objawienia i zwiagzane
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z nim pytanie: jakie normy, ktore staly si¢ tradycja, na-
lezy przyjac dla tre$ci wiary w terazniejszosci bedacej
w cigglym ruchu? [...] Systemy teoretyczne 2yja z za-
mknigtych srodowisk, i odwrotnie, jesli przestajg istniec¢
te sSrodowiska, lub kiedy zostaly rozpoznane ich rysy zna-
czeniowe, to tracg oczywistg i samozrozumialg dla nich
normatywno$¢. [....] Zyé w nowoczesnosci znaczy: musieé
zy¢ w nieprzejrzystosci. [...] Kant zawiesit jedynie wie-
dze, ktora nie byta oczywista — ale: to wlasnie on stworzyt
mozliwo$¢ miejsca na wolng wiare. Co jednak staje si¢
wiedza jest jedynie relatywnie pewne [...]. Mozliwos$¢ by-
cia wolnym, ale i mozliwos¢ bycia religijnie spragnionym
wolnos$ci, mozliwo$¢ zaryzykowania ,,skoku w wiare”
domagaja si¢ — jako warunku metafizycznie niezabezpie-
czonej, samej dla siebie pytajnej — egzystencii. [...] Kiedy
Franciszek pragnie, aby oblicze Kosciota stalo si¢ inne,
aby w przestrzeni Kosciota mogly by¢ dwuznacznosci
i dwuwartosciowosci realnego zycia, poniewaz chodzi
o cztowieka, to oznacza to zmiang nauki. [...] Jesli dzisiaj
ciggle si¢ styszy, ze ,,Amoris Laetitia” nie zmienita nauki
Kosciota, lecz tylko ja glebiej zrozumiata, to mozna temu
jedynie si¢ dziwi¢. Tak nie jest i trzeba to powiedzie¢, bez
koniecznego szukania wsparcia w Tradycji’.

Jesli nawet Striet odrzuca tezg przeciwng jako wymuszong sofi-
styke, to ja podejmuje si¢ jej obrony. Nie jestem w stanie zrozumiec,
dlaczego ,,Amoris Laectitia” zmienia nauke Kosciota. Dokument
w numerze 305 mowi o niemozliwosci identyfikowania prawa na-
turalnego z okres$long sumg dogmatow i regut’, rowniez o tym, ze

2 M. Striet, Katholische Kirche, willkommen in der Moderne. Wunderbar, man
streitet sich, ,,Herder Korrespondenz” 71/2/2017, s. 13-16.

* Dla poréwnania nastgpujace zdania Roberta Spaemanna, ogloszonego przez
czterech kardynatéw autorytetem: ,,Rowniez prawo naturalne jest tylko prawem
i—jak si¢ tego chce —nie jest zadnym bezposrednim ‘bytem’. [...] Prawo naturalne
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normy winny by¢ stosowane w poszczegodlnych przypadkach tylko
przy uwzglednieniu danych okolicznosci i ich historycznie uwa-
runkowanej jednorazowosci?, a nie — jak to si¢ sugeruje czterem
kardynatom — mozliwos$ci osobie zwigzanej waznym zwigzkiem
matzenskim, ,,more uxorio” zyjacej z innym partnerem, uwzgled-
niajac szczegodlne okolicznosci, przystapienia do sakramentu pokuty
i Eucharystii’. Temu, kto zrywa swoje sakramentalne matzenstwo
i $wiadomie trwa w tym stanie rowniez i papiez Franciszek nie chce
otwiera¢ dostepu do sakramentow. Z waznych powodow ma jednak co
do tego watpliwosci®, czy o tym, iz pod kazdym wzgledem powszech-
nie za wazne uznane matzenstwo, ktore by¢ moze nigdy nie zaistniato
moze rozstrzygac tylko koscielny sad malzenski. Przeciez postgpo-
wania sagdow matzenskich sg skazane na podmiotowg uczciwosé

implikuje sensu stricto wymaganie, ze wolno$¢ sytuuje si¢ do jej naturalnych
uwarunkowan w wyrazny — ja respektujacy i kontrolujacy — stosunek. Dotyczy to
zaréwno natury jako srodowiska, jak i natury ludzkie;j. [...] Prawo naturalnego nie
mozna dzisiaj rozumie¢ jako katalogu norm, jako swoistego rodzaju metaujecia.
Jest to raczej sposob myslenia, krytycznie sprawdzajacego jeszcze raz wszystkie
legitymacje dziatania. U jego podstaw znajduje si¢ fundamentalne zatozenie, ze
totalna, wszelkiej naturze bezposrednio przeciwstawiajaca si¢ wolnos¢ jest iluzo-
ryczna, a wigc i ona sama jest naturalna. W sposob rozumny nie mozemy podjac
wyzwolenia si¢ z natury. Mozemy tylko wybrac, czy ja zatrzymujemy w terazniej-
szosci jaka przypomniana, czy pozwalamy na to, aby popadta w zapomnienie”. Zob.
R. Spaemann, Die Aktualitit des Naturrechts, w: tenze, Philosophische Essays.
Erweiterte Ausgabe, Stuttgart 2012, s. 74-78.

4 Eberhard Schockenhoff wyjasnia — z jednej strony — zgodno$¢ ,,Amoris
Laectitia” z nauka Akwinaty a — z drugiej strony — mowi o zmianie paradygmatu
w adhortacji apostolskiej, poniewaz w ,,Amoris Laetitia” podejscie dedukcyjne
zostaje zastapione podejsciem indukcyjnym. Zob. Theologischer Paradigmenwechsel
und neue pastorale Spielrdume. Das nachsynodale Apostolische Schrieben Amoris
Laetitia, LS 67/2016, s. 240-246.

5 G. Horst, Kritik am Brief der Kardindle. Kurienkardinal Miiller Tadel Verof-
fentlichung der "dubia’ und erteilt Zurechtweisung des Papstes Absage, ,,Tagespost”
10. 01. 2017, s. 1.

¢ PrzemoOwienie papieza Franciszka w bazylice lateranskiej 7. 06. 2016. Zob.
krytyczny komentarz Chr. Geyer, Wir Kindskopfe. Der Papst hilt die meisten Ehen
fiir null und nichtig, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 22.06.2016, s. 9.
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pytanych. Ich wyroki sg wprawdzie prawomocne, ale przez to nie
bardziej obiektywne, niz np.: sumienie cztowieka, ktory swoje drugie
matzenstwo (mozliwie prowadzace do nawrdcenia do Chrystusa i do
Kosciota) w odréznieniu do jego pierwszego malzenstwa (mozliwie
zawartego bez wiary i jedynie z powoddéw konwencjonalnych) uznaje
za sakramentalnie wazne. Kto po rozmowie z duszpasterzem zaufania
1w zgodzie z rozwiedzionym partnerem malzenskim jest przekonany
co do tego, ze drugie w odrdznieniu od pierwszego matzenstwo jest
sakramentalne (nicrozwigzywalne), ten nie podaje w watpliwosé
nierozwigzywalnos$ci malzenstwa i zwigzania aktu ptciowego ze
zwigzkiem matzenskim. On tez nie twierdzi, co przypuszczaja czterej
kardynatowie: ze on moze — jesli sa dane odpowiednie okolicznosci —
»przemieni¢ cudzotostwo w ‘subiektywnie’ moralny akt” Papiez
Franciszek zwrécil na to uwage, ze obiektywne stwierdzenie roz-
bieznosci migdzy nauka Kosciota i zyciem wielu cztonkéw Kosciota,
pozwala na bardzo uwarunkowane odniesienie co do winy, wzglednie
grzechu tych wierzacych’. Nauka Ko$ciota i jego sakramentalne

7 ,Rozwiedzeni zyjacy w nowym zwiazku cywilnym moga — dla przyktadu —
znajdowac si¢ w bardzo odmiennych sytuacjach, ktére nie powinny by¢ skatalo-
gowane, lub ujete w zbyt sztywne wypowiedzi, bez odpowiedniego uwzglednienia
ich osobistej i pastoralnej roznicy. Jak to jest np.: w przypadku drugiego zwiazku
z czasem juz utrwalonego, z nowymi dzie¢mi i udowodniona wiernoscia, serdecznym
oddaniem, chrzeécijanskim zaangazowaniem, ze $§wiadomoscia nieregularnosci
wlasnej sytuacji i wielka trudno$cia odwrdcenia tej sytuacji bez wyrzutdw su-
mienia popadnig¢cia w wing. Ko$ciot zna sytuacje, w ktérych partnerzy z waznych
powodow — ze wzgledu na wychowanie dzieci — nie moga spetni¢ zobowigzania
do zachowania wiernosci. Przypadki tych, ktorzy podjeli duzy wysitek ratowania
pierwszego matzenstwa i cierpieli z powodu krzywdy opuszczenia, lub przypadki
zyjacych w nowym zwiazku ze wzglgdu na wychowanie dzieci, majacych z czasem
subiektywne wyrzuty sumienia, ze ich wcze$niejsze, nie do naprawienia matzenstwo,
nie byto wcale wazne”. Czyms$ innym jest jednak nowy zwiazek, zainicjowany
krotko po rozwodzie, ze wszystkimi konsekwencjami cierpienia i zamieszania,
wciagajacy we wspolcierpienie dzieci i catg rodzing, lub sytuacja kogos, kto po
raz kolejny nie wypelnil swoich rodzinnych obowiazkow. Dla wszystkich musi
by¢ oczywistym, ze to nie jest zaden ideat, jaki Ewangelia stawia przed oczy dla
matzenstwa i rodziny. Ojcowie synodalni wyrazili to w ten sposdb, aby pasterze
przed podjeciem osadu zawsze w odpowiednio zréznicowany sposob patrzyli na
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samozrozumienie nie sg stawiane w ,,Amoris Laetitia” pod znakiem
zapytania. Odpowiada jednak faktom, Zze stopien sakramentalnej
zgodnosci z nauke i samozrozumieniem katolickiego Ko$ciota nie
decyduje o tym, na ile kto$ jest winny lub niewinny w oczach Jezusa
Chrystusa. Kazdy protestant jest wykluczony z sakramentéw w Ko-
$ciele katolickim i moze by¢ $cislej ztaczony z Chrystusem niz katolik
przyjmujacy codziennie sakrament Eucharystii. To samo odnosi si¢
mutatis mutandis do kazdego rozwiedzionego i zyjacego w nowym
zwigzku katolika: moze tak by¢, ze Kosciot nie jest w stanie oglosic¢
iz jego pierwsze matzenstwo nie miato miejsca i zaprosi¢ go do
przyjmowania sakramentow, ale moze by¢ i tak, ze mimo to, to on
we wlasnym sumieniu i w oczach Chrystusa jest w prawdzie, gdyz
jego pierwszy zwiazek nie mial miejsca.

Kazdy chrzescijanin jest — jesli patrzy na siebie w zwierciadle
Jezusa Chrystusa — wybrakowanym $rodkiem i narz¢dziem Zba-
wiciela, nawet wtedy, kiedy on lub ona pozostaje na plaszczyznie
sakramentalnej w zupetnej zgodzie z nauka i samozrozumieniem
Kosciota. Jesli za§ chodzi o to, czy kto$ jest blisko Chrystusa, czy
daleko od Niego, to o tym nie rozstrzyga zgoda na przyjmowanie sa-
kramentow. Kiedy Kos$ciot kogos wyklucza z zycia sakramentalnego,
to tylko dlatego, ze sam Kosciot jako srodek sakramentalny i narze-
dzie Chrystusa musi zwraca¢ uwage na to, aby jego cztonkowie nie
zyli publicznie (na ptaszczyznie sakramentalnej) w przeciwienstwie
tego, co On glosi jako prawde.

Trudna do interpretacji —a tym samym i do zrozumienia —uwaga
biskupow niemieckich, zawarta w ich piSmie ogloszonym 1.02.2017
do ,,Amoris Laetitia” odno$nie uzdrawiajacej sity, jaka moze za-
wiera¢ przyjecie sakramentu przez wierzacych zyjacych w nieregu-
larnych stosunkach?, stawia pytanie, czym jest Ow ,,plus” komunii

odmienne sytuacje. ,,Wiemy, ze nie ma tutaj zadnych ‘doskonatych rozwigzan’.”
Zob. ,,Amoris Laetitia” § 298.

8 Dla poréwnania: ,,Amoris Laetitia” § 305, przypis 351: ,,W pewnych przypad-
kach mogtaby to by¢ rowniez [...] pomoc sakramentow. Dlatego kaptanom przy-
pominam, ze konfesjonat nie powinien by¢ sala tortur, ale miejscem milosierdzia



[7] POSYNODALNA ADHORTACJA APOSTOLSKA... 103

sakramentalnej z Chrystusem wzgledem niesakramentalnej’. Dla-
czego biskupi nie odpowiadajg na to pytanie, tego nie rozumiem tak
samo, jak przyjmowanie zmienionego porzadku sakramentalnego na
podstawie juz znanego faktu'®, ze nieprawidlowo$¢ nie jest koniecznie
zwigzana z wing. Prawdopodobnie odnosza si¢ biskupi niemieccy
do kontrowersyjnie interpretowanego przypisu ,,Amoris Laetitia”
§ 305. Czynig to jednak bez wyjasnienia, jaka nieregularno$¢ wsrod
okreslonych uwarunkowan moze by¢ do uzgodnienia z dopuszcze-
niem do sakramentow'.

Pana [...]. Zaznaczam rowniez, ze Eucharystia ‘nie jest nagroda dla doskonatych,
lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla stabych”.

Pismo Niemieckiej Konferencji Biskupow z dnia 1.02.2017: ,,Uwaga 340 (,,Amoris
Laetitia” § 300) czyni jasnym, ze réznica pozwalajaca ‘rozpoznaé, ze szczeg6dlna
sytuacja nie jest wywotana ci¢zka wing’ musi prowadzi¢ do zréznicowanych
konsekwencji na ptaszczyznie porzadku sakramentalnego. Uwaga 355 (,,Amoris
Laetitia” § 305) odnosi si¢ do tego, ze w sytuacji obiektywnej nieregularnosci,
ale subiektywnie (nie)zupelnie zawinionej ‘mozna zy¢ w Lasce Bozej, ze mozna
kochac¢ oraz ze mozna wzrasta¢ w zyciu Laski i mitosci’ (,,Amoris Laetitia” § 305),
kiedy korzysta si¢ z pomocy Kosciota i — w okreslonych przypadkach — z pomocy
sakramentow.” zob.: Die Freude der Liebe, die in den Familien gelebt wird, ist auch
die Freude der Kirche. Einladung zu einer erneuerten Ehe- und Familienpastoral
im Licht von ,, Amoris Laetitia”, Pressemitteilung der Deutschen Bischofskonferenz
015a z dnia 1.02.2017.

? Jedna ze stabosci bardziej pastoralnie dodajacego odwagi niz dogmatycznie
i prawnie wyja$niajacego pisma ,,Amoris Laetitia” tkwi we wzigciu w nawias
roznicy mig¢dzy komunig sakramentalng i niesakramentalng (czg¢sto nazywana
duchowa, czy duchowng). Dla wyjasnienia tej — moim zdaniem — pastoralnie da-
leko wiodacej problematyki zob.: H.R. Schlette, Kommunikation und Sakrament,
QD 8 — Freiburg 1959, s. 71-77; P.J. Cordes, ,,Geistige Kommunion”. Befreit von
Staub der Jahrhunderte, Kifllegg 2016.

19" Odpowiednie odniesienia do Tomasza z Akwinu i encykliki Veritatis Splen-
dor, zob.: St. Ernst, ,, [rreguldre Situationen” und perséonliche Schuld in Amoris
Laetitia. Ein Bruch mit der Lehrtradition?, w: St. Goertz, C. Witting (Hg.) ,,Amoris
Laetitia” — Wende Punkt fiir die Moraltheologie, Freiburg 2016, s. 136-159.

'"'W przekonaniu moralisty z Wiirzburga Stefana Ernsta ta niejasno$¢ nie zachodzi
w ,,Amoris Laetitia”. Nie biorac pod uwage przypadku pozornej nieregularnosci
(pozornej sakramentalnosci pierwszego matzenstwa) wymienia papiez Franciszek
tylko jedng nieregularno$¢, ktéra przy pewnych okoliczno$ciach, moze by¢ do
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A moze symptom zaktoconego stosunku wiary do sakramentu?

Kryzys, jaki Ko$ciot wspotczesnie przezywa przynajmniej w spo-
leczenstwach zachodnich, jest mniej kryzysem nauki, a bardziej kry-
zysem wiary. Tam, gdzie udziela si¢ sakramentow bez umozliwienia
i sprawdzenia wiary im odpowiadajacej, nie powinny nikogo dziwic¢
problemy z tego wynikajace. Kto zawiera sakramentalne matzenstwo
nie wierzac, ze ten zwigzek jest przedstawianiem nierozerwalnego
zwigzku migdzy Chrystusem i Jego Kosciotem, i kto uwaza, ze
mozna darowa¢ wierno$¢ Chrystusowi bez osobistej komunikacji
z Chrystusem, ten miesza sakrament z magiczng formutg zaklecia.
Kiedy dwoje malzonkéw przyjetoby za zasadg, przynajmniej jeden
raz codziennie komunikowac si¢ z Chrystusem, to jest wspolnie si¢
modli¢, wtedy ich najdtuzszy spor mogltby trwac¢ dwadzieScia cztery
godziny, mianowicie: od jednej wspdlnej modlitwy do nastgpne;j.
Nie mozna wspolnie si¢ modli¢ z czlowiekiem bez wczesniejszego
znim pojednania. Gdzie sakrament malzenstwa nie jest przezywany
tylko jako komunikacja migdzy matzonkami, lecz jako ich wspolna
komunikacja z Chrystusem, tam jest oczywiste, ze nieuwarunkowana
wierno$¢ Chrystusowi zaktada ich wspolnie przezywang wiarg: swa
wzajemna wiernoscia chca ukazaé Jego wiernos¢. Wspolnie przezy-
wana wiara, wspolna modlitwa tak samo nalezy konstytutywnie do
sakramentalnego matzenstwa jak i przezywana komunikacja mat-
zonkéw miedzy soba.

Teza, ze ochrzczony mezczyzna i ochrzezona kobieta stowem tak
(Ja-Wort) udzielaja sobie sakramentu malzenstwa — nawet wtedy,
kiedy nie wierza w sakramentalno$¢ ich zwigzku matzenskiego — ma
swoje podstawy w teologicznych przestankach stworzenia, ze wy-
taczno$¢ i nierozerwalnos¢ zwigzku matzenskiego jest tak wpisana

uzgodnienia z dopuszczeniem do przyjmowania sakramentow, sytuacje w ktorej
,,dlarozwiedzionych zyjacych w nowym zwigzku cywilnym powstata bardzo trudna
sytuacja wywotana nowymi zobowiazaniami z drugiego cywilnego malzenstwa,
a przezwyci¢zenie ‘nieregularnosci’ niesie ze soba poczucie etycznej winy”. Zob.
Ernst, ,, [rreguldre Situationen™..., s. 156.
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w naturg cztowieka: zwigzek migdzy mezczyzna, przez swoj chrzest
na zawsze zwigzanym z Chrystusem i kobieta, przez swoj chrzest na
zawsze zwigzang z Chrystusem, jest eo ipso sakramentem nieroze-
rwalnego zwigzku miedzy Chrystusem i Ko$ciotem. Ten koscielno-
-prawnie ustanowiony ,,automatyzm’ mogt by¢ uprawniony w czasie,
kiedy kazde ochrzczone dziecko z najwigkszym prawdopodobien-
stwem uczylo si¢ czym jest wiara i modlitwa. A przeciez nowo-
zency, ktorzy nie wierza w to, co otrzymali jako dzieci we chrzcie,
zupetnie nie majg podstaw do wiary w to, ze ich matzenstwo jest
umozliwionym przez Laske przedstawieniem nieuwarunkowanej
wiernosci Chrystusa do Jego Kosciota. Wielu nowozencow szuka
czego$ takiego jak blogostawienstwa kaptana, wzglednie umiesz-
czenia ich wzajemnej mito$ci w ramach koscielnej uroczystosci, ale
nie przyjmuje do wiadomosci, ze ich wspdlnie przezywany stosunek
wiary do Chrystusa jest zatozeniem sakramentalnosci ich zwigzku.

Zwiazek miedzy dwojga ochrzczonymi, ktérzy nie wierzg, ze
ich matzenstwo jest sakramentem przymierza Chrystusa z Kos$cio-
fem, nie moze by¢ czyms$ takim samym jak zwigzek migdzy dwojga
matzonkami przez chrzest wlaczonymi do Kosciota i pozostajacymi
w zywym stosunku do Chrystusa. W roku 1998 przez Jozefa Ratzin-
gera — wtedy jeszcze prefekta Kongregacji Wiary — opublikowanym
stanowisku ,,co do niektérych zarzutéw przeciw nauce koscielnej
w przyjmowaniu komunii przez wierzacych zyjacych w drugim
zwigzku”, czytamy: ,,Dalszych giebokich studiow domaga si¢ pyta-
nie, czy niewierzacy chrzescijanie — ochrzczeni, ktorzy nie wierzg
w Boga — rzeczywiscie mogg zawrze¢ sakramentalne matzenstwo.
Innymi stowy: nalezy wyjasni¢, czy rzeczywiscie kazde matzenstwo
mig¢dzy dwojga ochrzczonymi ipso facto jest matzenstwem sakramen-
talnym. [...] Do istoty sakramentu przynalezy wiara; trzeba zatem
odpowiedzie¢ na pytanie prawne: jaka jednoznacznos$¢ niewiary
sprawa, ze nie zaistnieje sakrament™2.

12 J. Ratzinger, Zu einigen Einwdnden gegen die kirchliche Lehre tiber den Kom-
munionempfang von der wiederverheirateten geschiedenen Gliubigen. Documenti
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Przed obu synodami w roku 2014 i 2015 pytano, czy prawo stoso-
wane do wzrostu wiary, mozna stosowa¢ do tgczno$ci matzenskie;.
Odpowiedz ,,Amoris Laectitia” jest jednoznaczna, jak i odpowiedzi
poprzednikow papieza Franciszka®. Jak ,,stowo tak” Chrystusa dane
Kosciotowi jest nieodwotalne, a wiec bezwarunkowe, tak analogicz-
nie Jego ,,stowo tak” przedstawiajace sakramentalnie ,,stowo tak”
matzonkdéw. Nie mozna obietnicy nieodwotalnej przedstawi¢ w po-
staci obietnicy uwarunkowanej — wedlug zasady: ,,Bede ci wierny
az do $mierci, jesli nasze matzenstwo si¢ uda”.

Wielu rodzicéw, mimo tego ze ich osobisty stosunek do Chry-
stusa praktycznie nie istnieje, prosi dla swoich dzieci o sakrament
chrztu. Sami nic nie robig, aby swym dzieciom przyblizy¢ Chry-
stusa; jednoczesnie nie chca, aby ich dziecko nie byto pozbawione
tego, co otrzymuja inne dzieci. Oczywiscie, jest czyms$ sensownym
udzielanie chrztu dzieciom, jesli beda mogly wzrastaé w zyjacej
w wierze rodzinie, podobnie jak w jezyku ojczystym rodzicéw. Nie
moze zatem brakowac¢ osobistego, a wigc modlitewnego stosunku
do Chrystusa os6b odpowiedzialnych. Podstawowym zatozeniem
chrztu matego dziecka jest przezywana wiara tych, ktorzy w imieniu
dziecka sktadaja obietnice!*.

e Studi: Sulla pastorale dei divorziati risposati. Documenti, commenti e studi, Citta
del Vaticano 1998, s. 20-29.

B, Z wypowiedzi Familiaris consortio wydaje si¢ wynikaé, ze w prawie nie
moze by¢ stopniowosci (zob. ,,Amoris Laetitia” §§ 295, 300). [...] szczegdlna troske
nalezy wykaza¢ w sytuacjach, w ktorych kaptan, jak w przypadku przyjmowania
sakramentow, mogtby poczyni¢ ‘wyjatki’ (,,Amoris Laetitia” cytuje w cudzystowie)
nicodpowiadajace ‘wymaganiom prawdy’. Generalnie jest to wypowiedz stuzaca
dalekowzrocznej orientacji w tematyce: prawo dlatego jest tak warto$ciowe, ponie-
waz jest darem Boga i pokazuje drogg, ktora z pomoca Boza moga i$¢ wszyscy”.
Zob. ,,Amoris Laetitia” § 295; D. Bogner, Die Ambivalenz von ,,Gradualitdiit” in
Amoris Laetitia, w: St. Goertz, C. Witting, ,,Amoris Laetitia” ..., s. 214.

¥4 Heinrich Schlier w komentarzu do Ef 5 wskazuje na biblijne opisy przymierza
(osobowo przezywany stosunek miedzy Bogiem i cztowiekiem) jako podstawe
stworzenia: ,,Poniewaz [...] nierozerwalna jedno$¢ mi¢dzy Chrystusem i Ko$ciotem
jest podstawa porzadku stworzenia, dlatego z perspektywy chrzeécijanskiej nie
moze zaistnie¢ zadna laczno$¢ miedzy mezczyzna i kobieta, ktora nie jest niesiona
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Kazdy sakrament jest nie tylko darem Zbawcy dla przyjmujacego,
lecz zawsze rdwniez wiaczeniem go do Kosciota, nawet zadaniem
reprezentowania przez niego Kosciota. Dlatego tradycja katolicka —
w odréznieniu do tradycji protestanckiej — taczy godne przyjmowanie
sakramentu z warunkiem, aby przyjmujacy — przynajmniej publicz-
nie w jednym lub wielu punktach — nie zyt w przeciwienstwie do
tego, czego uczy Kosciol. Tradycja protestancka traktuje Wieczerze
Panska jako kontynuacje tzw. ,,wieczerzy grzesznikow” Jezusa. Za-
proszenie grzesznikow jest wylacznym dziataniem Chrystusa przez
Ducha Swietego. Co Luter nazywa usprawiedliwieniem ,.jedynie
z wiary” staje si¢ widoczne w tych dwoch zachowanych przez niego
sakramentach. Zaproszeni sa wszyscy, o ile wierzg w bezwarunkowg
mito$¢ Zbawiciela. Dlatego tez tradycja protestancka zna dopuszcze-
nie nieochrzczonych do Wieczerzy Panskiej. Chrzest i Wieczerza
Panska nie zaktadajg przynalezno$ci do Ko$ciota Iub okreslonego
wyznania, lecz tylko wiare w usprawiedliwienie przedstawione przez
wode chrztu i dary Wieczerzy Panskiej.

Na pytanie: czy chrze$cijanin biorgcy udzial w nabozenstwie nie-
dzielnym z Wieczerzg Panskg ,,wigcej” otrzymuje niz chrzescijanin
ograniczajacy si¢ do stuchania Stowa? — protestanci odpowiadaja
jednoznacznie: ,,Nie!” Inaczej jest to widziane z perspektywy ka-
tolickiej: pojawia si¢ podwojny ,,plus” sakramentalnej komunikacji
z Chrystusem wzgledem niesakramentalnej. Pierwszy ,,plus” jest
nicodwolalnym (es opere operato) samozwiazaniem Jezusa Chry-
stusa z sakramentem (w przypadku Eucharystii z konkretng postacig
chleba i wina), z efektem, ze przyjmujgcy moze mie¢ nie tylko na-
dzieje, lecz wierzac jest Swiadom tego, iz w okreslonym momencie
przyjmuje to, co oznaczaja konsekrowane postaci. Drugi ,,plus” jest
w sakramentalizacji samego przyjmujacego. Polega na tym, ze on

przez mito$¢ bedaca obrazem przemierza mitosci Chrystusa i Kosciota. W kazdym
ziemskim zwigzku jako takim zostaje rozwinigty — niezaleznie od $wiadomosci
matzonkéw [...] — nie tylko stosunek stworzenia: Adam — Ewa, lecz réwniez
i wlasciwie kazdy przewidziany w nim stosunek zbawczy: Chrystus — Kos$ciot.
Zob. H. Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Diisseldorf1971, s. 276.
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nie tylko przyjmuje sakrament, lecz sam staje si¢ ,,sakramentem”,
mowigc obrazowo: staje si¢ kamieniem budowy Kosciota, o ktorym
Sobdér Watykanski II mowi, ze jest On jak sakrament, mianowicie:
srodek i1 narzedzie Chrystusa.

Kto nie jest dopuszczony do sakramentow, ten wcale nie traci
sakramentalnej przynalezno$ci do Kosciota. Jego identyfikacja z wi-
dzialnym Kos$ciotem i identyfikacja Ko$ciota z nim jest bardziej lub
mniej czesciowa. Wbrew szeroko rozpowszechnionej opinii przy
wykluczeniu z udziatu w sakramentach nie chodzi o kare, lecz o wia-
rygodnos¢ wspolnoty wiary, ktéra winna by¢ widzialnym srodkiem
i narzedziem Chrystusa.

Akt pokuty Kosciota pierwszych wiekow bywa okreslany do dzi-
siaj pojeciem ,,pokuty rekoncyliacyjnej”. Grzesznik, po publicznym
wyznaniu swoich uchybien od przykazan Chrystusa i regutl Kos-
ciola, byt wykluczony na pewien czas ze wspolnoty eucharystycznej
(ekskomunikacja), aby uroczyscie — po dokonanej pokucie — znow
zosta¢ przyjetym (rekoncyliacja). W ten sposob bylo widoczne, ze
pokuta stuzyta nie tylko pojednaniu grzesznika z Chrystusem, lecz
réwniez oczyszczeniu Kosciota. Poszczegdlny penitent rozumiat si¢
jako kamien budowy Kosciota, ktory winien by¢ §wiattem dla $wiata
(sakramentalnym $rodkiem i narzedziem); kiedy z powodu publicznie
znanego grzechu on tym $wiatlem nie byt, musiat by¢ od razu wyta-
czony (ekskomunikacja) i przez pokutg ,,naprawiony”, aby ponow-
nie zosta¢ wlaczonym (rekoncyliacja). Cztowiek ekskomunikowany
moze by¢ juz pojednany z Chrystusem, kiedy Ko$ciot — z powodu
swej wiarygodnosci zewnetrznej — w dalszym ciagu wyklucza go
z sakramentalnej komunikacji.

Kto bierze udziat w §wigtowaniu Eucharystii, ten nie komunikuje
prywatnie, lecz w communio ze $wigtujacymi z Chrystusem. Taki
cztowiek pragnie (jesli swojg wiarg chce przezywac nie prywatnie,
lecz razem z KoS$ciotem, a wigc sakramentalnie) mie¢ udziat w trans-
itus [przejsciu] z pionowej inkarnacji Syna Bozego do horyzontalne;j
inkarnacji Kosciota. Rezygnacja z komunii sakramentalnej moze
przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia sakramentalnosci Kosciota, jak tego
dowodzi list liderki ,,Familie Solitude Myriam™:
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Jestem kobieta rozwiedziong [...] wybratam droge wier-
nosci. [...] Kim teraz jesteSmy? Arcykatoliccy, wiecz-
nie wczorajsi lub niepojednani, poniewaz zazdro$cimy
szczescia zyjacym w ponownym zwigzku? Nie, jeszcze
raz nie! W tym chodzi o prawd¢ Dobrej Nowiny Jezusa
[...]. Kazdy jest wolny w podjeciu wlasnej decyzji, ale
kiedy juz ja podjal, to musi by¢ konsekwentny. My de-
cydujemy si¢ za wiernoscig naszemu matzonkowi. Kto
ponownie bierze $lub, ten winien zadecydowac, ze rezyg-
nuje z Komunii Swigtej. Czy z tego powodu taki cztowiek
pozostaje bez Laski i Bozego blogostawienstwa? Nie, ten
kto idzie droga postuszenstwa swemu sumieniu, ten jest
przez Boga obdarowany. Rozwiedzeni zyjacy w ponow-
nym zwigzku cywilnym mogg praktykowa¢ Komunie
duchowg i opowiadac¢, ze w glebszy sposob przezywaja
mito$¢ Jezusa. Proponujemy na naszych seminariach
rozwiedzionym zyjacym w ponownym zwiazku cywil-
nym, aby podczas Komunii szli z nami i prosili kaptana
o blogostawienstwo. To blogostawienstwo pochodzi od
Chrystusa, kaptan dziata in persona Christi. lle serdecz-
nych usmiechéw mogtam juz zaobserwowac u tych, kto-
rzy to praktykuja. Tak, my rozwiedzeni [...] i rozwiedzeni
zyjacy w ponownym zwiazku znajdujemy si¢ w jedne;j
todzi, w todzi Kosciota.”

W posynodalnej adhortacji apostolskiej ,,Amoris Laetitia” nie
ulega zadnej watpliwosci: widzialny Kosciol, sktadajacy si¢ w po-
szczegblnych wiernych, nie traci na wiarygodnos$ci jako sakramen-
talny srodek i narzedzie Chrystusa, kiedy niektorzy jego cztonkowie
w punkcie ,,matzenstwo” publicznie zyja inaczej niz Kosciot to
glosi za obowiazujace jako regute lub dogmat. Ten, komu chodzi
o sakramentalng wiarygodno$¢ Kos$ciota, nie moze méwi¢ tylko

15 W.D. Sennewald, Leserbriefzu ,, Amoris Laetitia”, Die Tagespost 10, 24.01.2017,
s. 12.
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o obiektywnej niezgodnosci poszczegolnych wiernych wzgledem
sakramentalnego samorozumienia Kosciota, kiedy to zostata cywilnie
potwierdzona, jak w przypadku przyjmowania sakramentu przez
chrzescijanina rozwiedzionego i zyjacego w ponownym zwigzku.
Kazdy biskup mogt wiedzie¢ z presynodalnych ankiet przeprowa-
dzonych w roku 2013, ze wigcej niz 90% praktykujacych katolikow
wspotzyje plciowo przed zawarciem zwigzku matzenskiego i w tym
czasie przystepuje do sakramentu Eucharystii, wcale tego nie uwaza
za grzech, dlatego tez si¢ nie spowiada. Kazdy biskup wie, ze wigcej
niz 90% mtodych chrzescijan i chrzesécijanek przez niego bierzmowa-
nych, juz w nast¢pna niedziele po bierzmowaniu §wiadomie, z wlasnej
woli zignoruje fundamentalng regute koscielna ,,niedzielnego udziatu
w Eucharystii”, a przy okazjonalnych uczestnictwach w nabozenstwie
(przewaznie z okazji Bozego Narodzenia) bez zadnej §wiadomosci
grzechu, a wigc bez sakramentu pokuty, przyjmie Komunig.

Nawet wtedy, kiedy Kosciot przyjmuje reguty zycia spoleczen-
stwa pluralistycznego, nie moze dostosowywac swojego wyznania
i swojego specyficznego etosu do decyzji statystycznej wigkszosci.
Tozsamos¢ 1 waznos¢ Kosciota majg si¢ do siebie w pluralistycznym
spoteczenstwie nie odwrotnie, lecz bezposrednio proporcjonalnie'.
Ze stusznych powodow krytycy memorandum teologéw z roku
2011zwrocili uwage na fakt bezsporny, ze chrzescijanstwo reforma-
cji juz dawno wypeito wszelkie zawarte w niej postulaty, dlatego
tez jest w niebezpieczenstwie redukcji do zatosnych pozostatosci
swej zanikajacej tozsamosci po przewidywalnym zniesieniu podatku
koscielnego i innych przez panstwo zagwarantowanych przywilejow
(jak Wydziaty Teologiczne, finansowanie przez panstwo nauczania
religii).

Karl Rahner weze$nie dostrzegt: ,,Kos$ciot przysztosci bedzie |.. .
grupa $wiatopogladowa wewnatrz pluralistycznego spoteczenstwa.
[...] W przyszto$ci mozemy liczy¢ si¢ z tym, ze Swiat w sensie reli-
gijnym (czg¢sto przez wing i grzech) stanie si¢ bardziej Swiatowy, ze

16 Zob. M. Hattich, Pluralismus als Aufgabe, w: H. Oberreuter, Pluralismus.
Grundlegung und Diskussion, Opladen 1980, s. 109-125.



[15] POSYNODALNA ADHORTACJA APOSTOLSKA... 111

nigdzie nie bedzie spoleczenstw i panstw identyfikujacych si¢ catko-
wicie i instytucjonalnie z chrze$cijanstwem, z jego koncepcja zycia
ludzkiego i Kosciota. W tym sensie epoka konstantynska Kosciota
na Zachodzie dobiega konca i nie ma zadnej przysztosci w innych
obszarach kiedys jednej historii $wiata™".

Rahner taczy z przepowiednig istnienia ,,matej trzodki” zobowia-
zanie do misyjnego ukierunkowania wlasnego bycia innym. ,,Stowo
o Kosciele jako matej trzddce nie jest oczywiscie zadnym celem Kos-
ciota, nie moze pozbawia¢ go woli misyjnej, pozyskiwania mozliwie
wielu wierzgcych i intensywnego bycia w przestrzeni spotecznej™®.

(tum. ks. Jerzy Machnacz)

Streszczenie

Artykut przedstawia mozliwe interpretacje ,,Amoris Laetitia” papieza Fran-
ciszka. Autorzy szeroko odnosza si¢ do komentarzy niemieckich biskupow, wska-
zujac mozliwe ryzyka nadinterpretacji Magisterium.

Stowa kluczowe: Amoris Laetitia, Franciszek, rozwod, wiernos¢, sakramenty

Summary

The article presents possible interpretations of ,,Amoris Laetitia” by Pope Fran-
cis. The authors broadly refer to the comments of the German bishops, indicating
the possible risks of over-interpretation of the Magisterium.

Key words: Amoris Laetitia, Francis, divorce, loyalty, sacraments

7" K. Rahner, Die Zukunft der Kirche, w: tenze, Simtliche Werke, Bd.32/1,
Freiburg 2016, s. 278.
8 Rahner, Die Zukunft..., s. 278.
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