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Teologia dogmatyczna to dtuga historia, pisana, jesli spojrzec
na nig cato$ciowo, od tysiecy lat, z inicjatywy Boga Objawiciela,
rekg Kosciota, licznych teologéw, filozofow, wielkich umystow. Ze
wzgledu na jej bardzo zlozona strukture wymaga delikatnego podej-
$cia, uwzgledniajagcego wielorakie ksztattujace ja wplywy. Idei, jak
mozna jg odczytywac i jak odbiera¢ jej dogmaty, istnieje mnogosc.
W tym tekscie przedstawiam kilka z nich oraz staram si¢ ukazac ich
wzajemne korespondowanie.

Interpretacja dogmatu jest procesem, ktorego wlasciwe rozumie-
nie przysporzy¢ moze wielu problemow tylez teoretycznych, ilez
praktycznych. Na t¢ rzeczywisto$¢ sktadajg si¢ roznorodne czynniki
i biorg w niej udziat rozmaite idee. Stad tez istnieje bardzo wiele
definicji terminu dogmat w kontekscie teologicznym. W wigkszosci
sg one zgodne co do swych zasadniczych cze¢sci, ale r6znig si¢ nieco
ujeciem tematu, spogladajac na niego z odmiennych perspektyw.
Zamierzam przeanalizowa¢ kilka wybranych stanowisk odnosnie
do interpretacji dogmatow i przedstawic ich punkt widzenia w tejze
kwestii. Najpierw jednak podam, co rozumiem przez pojecia dogmat
oraz interpretacja.

Przez pojecie interpretacja denotuje sposob rozumienia danego
tekstu, zalezny od perspektywy jej podmiotu oraz metody i narzedzi,
jakimi si¢ postuguje. Nie jest ona rownoznaczna z rozumieniem jako
takim, gdyz rozumienie jest wlasciwym uchwyceniem istoty rzeczy,
zgodnym z intencjami autora i mozliwo$ciami odbiorcy. Interpretacja
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Dogmatic theology is a long story, written, in its entirety, for
thousands of years, at the initiative of God the Revelator, with the
hand of the Church, numerous theologians, philosophers and great
intellectuals. Because of its very complex structure, it requires
a careful approach, taking into account the many influences that
shape it. There is a multitude of ideas on how to read it and how to
perceive its dogmas. In this paper there are several of them, as the
author attempts to show how they correspond with each other.

The interpretation of dogma is a process whose proper
understanding can cause as many theoretical as practical problems.
This reality comprises various factors and various ideas. Therefore,
there are many definitions of the term dogma in the theological
context. They mostly coincide in their essential parts, but they slightly
differ in their approach to the subject, looking at it from different
perspectives. The author intends to analyse a number of selected
positions on the interpretation of dogma and present their viewpoint
thereon. To begin with, however, the author presents the meaning of
the terms dogma and interpretation.

By interpretation, the author denotes the way in which a given
text is understood, depending on the perspective of its subject and the
method and tools it uses. It is not equivalent to understanding as such,
because understanding is a proper grasp of the essence of things, in
accordance with the intentions of its author and the capabilities of the
recipient. Interpretation is an attempt to understand and to grasp the
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stanowi probe rozumienia, probg uchwycenia tematu z danej perspek-
tywy, ktora stanowi przede wszystkim historia wspolnoty', w ktorej
funkcjonuje podmiot. Interpretacja moze by¢ wtasciwa badz btedna,
rozumienie za$ jest poprawnym i mozliwie najpetniejszym ogarnie-
ciem tresci. Patrzac w ten sposob na temat interpretacji Objawienia
badz dogmatow, stwierdzam, ze w zyciu doczesnym mozna gtownie
interpretowa¢ mowe Boga (zwlaszcza jezeli chodzi o probe przeka-
zania Objawienia), z (pelnym) rozumieniem za$ ludzkos$¢ bedzie
miata do czynienia w czasach ostatecznych — bedzie to najglebsze jej
dostepne uchwycenie Stowa. Absolutne rozumienie pozostanie za-
pewne zawsze poza zasiggiem stworzen. Poniewaz obecnie dostgpne
s ludziom poznania czastkowe (0 czym wspomng jeszcze ponizej)
za rozumienie poznawanych tresci odpowiada proces interpretacji.

Natomiast dogmat oznacza rzeczywisto$¢ rozwijajaca si¢ (nie
w sensie relatywnosci jego znaczenia, ale naszego rozumienia jego
tresci — Duch Swiety weigz prowadzi Koséciét do petnego poznania
prawdy [cf. J 16, 13]), co oznacza, Ze jest historycznie zakorzeniony
w konkretnym momencie. Stad warto cofngc¢ si¢ w niniejszej refleksji
do poczatkow uzytkowania tego stowa w tekstach chrzescijanskich
i judeochrzescijanskich oraz zauwazy¢, jaki sens posiada ono w ko-
lejnych interpretacjach?.

Grecki tekst Starego Testamentu postuguje sie stowem d6ypa
rzadko. Oznacza ono tam rozporzadzenie, opini¢, nauke. Podobnie
jest w Nowym Testamencie, gdzie wyrazenie to ma znaczenie cesar-
skiego lub krolewskiego nakazu albo tez zarzadzenia zydowskiego
prawa. Co ciekawe, w konteks$cie chrzescijanskim obecne jest tylko
raz, podczas relacji o tzw. Soborze Jerozolimskim (cf. Dz 15, 6-29),
jednak jego rozporzadzenie ma charakter czysto dyscyplinarny, nie
posiada wigc rangi pozniejszych dogmatéw ustanawianych przez
sobory. Ojcowie Kos$ciota od poczatku IV wieku stosuja grecki

! Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw, [w:] J. Kro-
likowski, Od wiary do teologii. Dokumenty Mi¢dzynarodowej Komisji Teologicznej
1969-1996, Krakow 2000, 273.

2 Cf. H. Wagner, Dogmatyka, Krakow 2007, 15.
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subject from a given perspective, which is primarily the history of
the community', in which the subject functions. Interpretation may
be correct or incorrect, while understanding is the proper and fullest
possible embrace of the content. Looking at the interpretation of
Revelation or dogma in this way, the author concludes that in mortal
life it is possible to interpret God’s speech in the first place (especially
when it comes to trying to convey Revelation), and that mankind will
have to deal with (full) understanding in the final days — this will be
the deepest grasp of the Word available to it. Absolute understanding
will probably always remain beyond the reach of beings. As people are
now able to access partial cognition (as the author discusses below),
it is the process of interpretation that is responsible for understanding
the content of the cognition.

Dogma, on the other hand, means a developing reality (not in
terms of the relativity of its meaning, but of our understanding
of its content — the Holy Spirit continues to lead the Church to
a full knowledge of the truth [cf. Jn 16:13]), which means that it is
historically rooted in a particular moment. Therefore, this reflection
should take us back to the beginnings of the use of this word in
Christian and Judeo-Christian texts, and see what sense it has in
subsequent interpretations?.

The Greek text of the Old Testament uses the word d0yua rarely.
There it means regulation, opinion, and science. It means regulation,
opinion, and science. Likewise, in the New Testament it means an
imperial or royal order or a decree of Jewish law. Interestingly, it is
only present once in the Christian context, during the account of the
so-called Jerusalem Council (cf. Acts 15: 6-29), but its regulation is
purely disciplinary in nature, so it does not have the rank of later
dogmas established by the councils. Since the beginning of the 4th
century, the Fathers of the Church used the Greek term d6ypa., probably

' International Theological Commission, Interpretacja dogmatow, [in:] Kro-
likowski, J. (2000) Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej 1969-1996, Krakow, 273.

2 Cf. Wagner, H. (2007) Dogmatyka, Krakow, 15.
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termin ddyua, czerpige zapewne z greckiego uzusu jezykowego,
gdzie oznaczat on opini¢ o charakterze filozoficznym. Gtownie jed-
nak w tamtym stuleciu okresla sie tak herezje, natomiast pod koniec
nastepuje wahanie — $w. Hieronim (zm. ok. 420 r.) stosuje to stowo
zardwno na okreslenie nauki btednej, jak i wiary Kosciota. Dopiero
u Ambrozego (zm. 397 r.) oznacza zasadniczo prawdziwa nauke.
Natomiast jego uczen, Augustyn (zm. 430 r.), uzywa go, opisujac
zarowno doktryne¢ chrzescijanska, jak i heretycka. Wtasne dogmaty
posiadaja tez prawnicy, lekarze itp. Wyjatkowe znaczenie ma ten
termin u Wincentego z Lerynu (zm. przed 450 1.). Z jego Commonito-
rium wnioskowa¢ mozna, ze jest z reguty nauka katolicka, natomiast
opinia heretycka jest okreslana jako dogma novum. Wielcy teolo-
dzy jedenastowieczni (Piotr Damiani, Berengar, Piotr Czcigodny,
a nawet Piotr Lombard) dogmatami nazywaja i prawdy katolickie,
i opinie heretyckie. Podobna dowolno$¢ wystepuje takze u §w. Toma-
sza z Akwinu (zm. 1274). W okresie sredniowiecza chrzescijanskie
prawdy wiary okreslane sa zwykle nie jako dogmaty, ale articuli
fidei. W okresie kontrreformacji dogmat to oficjalna nauka Kosciota,
ktorej nalezy broni¢ przed herezja protestantyzmu. Pozniej, w celu
odgraniczenia od racjonalizmu, Vaticanum I definiuje go jako prawdg
objawiona, przez Kosciot do wierzenia podang (w sposob zwyczajny:
w powszednim nauczaniu, kazaniach itd. albo nadzwyczajny tzn.
poprzez uroczyste orzeczenia soborow i/lub papiezy)®.

Z perspektywy pokrotce przytoczonej historii znaczenia tego
stowa jasno wynika, ze wspotczesna jego teologiczna interpretacja
jest stosunkowo p6zna. Dogmat stuzy doktrynie, ujmujac ja w prze-
kazywalny system pojeciowy, korzystajacy z kategorii rozumienia
i mozliwosci, jakie sg w danym czasie do dyspozycji — pod wzgledem
Jjezykowym i rodzaju form myslowych®.

W ten sposob odbywa si¢ nauczanie Ewangelii. Wrecz niezbedne
jest poszukiwanie tego typu systemow pojeciowych dla jezykowego
ujecia wiary chrzescijanskiej, poniewaz niemozliwe jest uniknigcie

3 T Sobor Watykanski, Dei Filius.
4 H. Wagner, op. cit., 17.
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drawing on the Greek linguistic use, where it meant a philosophical
opinion. But mainly in that century the term was used to refer to
heresy, whereas at the end of the century some hesitation occurred —
St. Hieronymus (died in about 420) used the word both to describe
erroneous teaching and the faith of the Church. Only Ambrose
(died in 397) basically used the word for true science. However, his
disciple, Augustine (died in 430), used it for describing both Christian
and heretical doctrine. Lawyers, doctors etc. also have their own
dogmas. This term is of exceptional importance for Vincent of Lerin
(died before 450). From his Commonitory one can conclude that it
is usually Catholic, while heretical opinion is referred to as dogma
novum. Great eleventh-century theologians (Peter Damian, Berengar,
Piotr Czcigodny and even Peter Lombard) call both Catholic truths
and heretical opinions dogmas. A similar discretion is also found
in St. Thomas of Aquinas (died in 1274). During the Middle Ages,
Christian truths of faith were generally described not as dogmas,
but as articuli fidei. At the time of the counter-reformation, dogma is
the official teaching of the Church, which must be defended against
Protestant heresy. Later, in order to distinguish it from rationality,
Vaticanum I defines it as a revealed truth, given by the Church to
believe in (in an ordinary way: in everyday teaching, sermons, etc.,
or extraordinary, i.e. by solemn decisions of councils and/or popes).?

As far as the brief history of the meaning of the word is
concerned, it is clear that its contemporary theological interpretation
is relatively late. The dogma serves the doctrine by incorporating
it into a transferable conceptual system, using the categories of
understanding and possibilities that are available at the time, in terms
of the language and the type of thought forms*.

This is how the Gospel is taught. It is, in fact, necessary to search
for conceptual systems of this kind for the linguistic presentation of
the Christian faith, because it is impossible to avoid doctrinal disputes.
It is therefore necessary to systematise Revelation (understood as the

3 First Vatican Council, Dei Filius.
4 Wagner, H. op. cit., 17.
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sporow na tle doktrynalnym. Stad konieczna jest systematyzacja
Objawienia (rozumianego jako suma twierdzen, ktoére Bog zakomu-
nikowatl o Sobie’). Punktami wytyczajacymi te procesy sg jezykowe
formy wyrazu, ktoére nazywamy dogmatami®. Aleksander Ganoczy
nazywa dogmat Ewangeliq w postaci doktrynalnej’. Jednak nalezy
pamigtac, ze ta postac doktrynalna od poczatku wyrasta z wymiaru
doksologiczno-homologicznego, czyli przede wszystkim stuzg wy-
znaniu wiary®. Nie oznacza to jednak unieruchomienia wiary jako
doktryny. Duch Swiety prowadzi Kosciot do catej prawdy, tak wigc
dogmat jest dopiero poczatkiem — jego sformutowanie oznacza pod-
stawe do dalszych refleks;ji 1 pytan’ a takze licznych interpretacji
angazujacych w t¢ rzeczywistos¢ réznorakie idee, dzigki czemu
nawigzywana jest takze taczno$¢ miedzy teologia a innymi naukami,
czy nawet sztuka. Walter Kasper w napisanym przez siebie Katolickim
katechizmie dla dorostych nazywa je otwartymi ku przysztosci'.
Pojecie dogmatu jest stosunkowo mtode w teologii, ktora w ostat-
nich latach przedktada to jego rozumienie wielowatkowe''. Stad tez
zagadnienie to stanowi problem hermeneutyczny, co szczegolnie
stara si¢ zaznaczy¢ Grzegorz Strzelczyk w swoim teks$cie Dogmat
Jako granica: hermeneutyka Paula Beauchampa a interpretacja
dogmatu(-6w)"?. Postanowitam przedstawi¢ metod¢ G. Strzelczyka,
gdyz wydaje mi si¢ ona oryginalna i jednocze$nie gruntownie prze-
myslana. Dokonuje on analizy sposobu interpretacji wspomnianego

5 Cf. K. Gozdz, Interpretacja dogmatow, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
(2018)1, 9.

¢ H. Wagner, op. cit., 17.

" A. Ganoczy, Einfiihrung in die Dogmatik, Darmstadt 1983, zwt. 13-16, cyt.
za: H. Wagner, op. cit., 15-16.

8 H. Wagpner, op. cit., 17.

* G. Strzelezyk, Dogmat jako granica: hermeneutyka Paula Beauchampa
a interpretacja dogmatu(-ow), [w:] Kosciot wobec granic, red. J. Kempa, Katowice
2005, 9.

19 Walter Kasper, Katholisher Erwachsenen- Katechismus. Das Glaubensbekenn-
tnis der Kirche, Bonn 1989, 57, cyt. za: H. Wagner, op. cit., 18.

" G. Strzelczyk, op. cit., 1.

12 Ibidem.
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sum of the statements which God communicated about Himself®).
The points that guide these processes are the linguistic forms of
expression called dogmas®. Ganoczy refers to dogma as the Gospel
in its doctrinal form’. It should be remembered, however, that from
its very beginning this doctrinal form has been emerging from the
doxological and homological dimension, that is to say, it primarily
serves the confession of faith. ® However, this does not mean
immobilising faith as a doctrine. The Holy Spirit leads the Church to
the whole truth, so dogma is only the first step — when it is formulated
it means the basis to further reflections and questions,” However, this
does not mean immobilising faith as a doctrine. The Holy Spirit leads
the Church to the whole truth, so dogma is only the first step — when
it is formulated it means the basis to further reflections and questions,
as well as numerous interpretations involving various ideas in this
reality, which also establishes a link between theology and other
sciences or even art. Walter Kasper in his Catholic Catechism for
Adults describes them as open to the future."”

The concept of dogma is relatively young in theology, which in
recent years has put forward a multi-threaded understanding of it''.
Therefore, this issue is a hermeneutical problem, which Grzegorz
Strzelczyk particularly seeks to highlight in his study The Dogma
as a borderline: Paul Beauchamp’s hermeneutics and interpretation

5 Cf. Gozdz, K. Interpretacja dogmatow, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
(2018)1, 9.

¢ Wagner, H. op. cit., 17.

" Ganoczy, A. Einfiihrung in die Dogmatik, Darmstadt 1983, cor.13-16, cited
after: Wagner, H. op. cit., 15-16.

8 Wagner, H. op. cit., 17.

? Strzelezyk, G. (2005) Dogmat jako granica: hermeneutyka Paula Beauchampa
a interpretacja dogmatu(-ow), [in:] Kosciol wobec granic, ed. Kempa, J. Katowice,
9.

10" Kasper, Walter (1989) The Church’s Confession of Faith: A Catholic Catechism
Jfor Adults (Communio Books) (English and German Edition), Bonn, 57, cited after:
Wagner, H. op. cit., 18.

" Strzelezyk, G. op. cit., 1.
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francuskiego teologa, P. Beauchampa, ktéry ten proponuje stosowac
podczas lektury Starego Testamentu i przektada ja na problem ro-
zumienia dogmatéw. Koncepcja owego jezuity opiera si¢ na trzech
zasadniczych punktach: arche, deuterozie 1 telosie".

Pierwsze pojecie oznacza chronologiczny, historyczny poczqtek
pism 1 towarzyszace okolicznosci. Nie mozna go jednak stosowaé
jako klucza interpretacyjnego, gdyz powoduje to rozwarstwianie sig¢
tekstu biblijnego na niespodjne znaczenia.

Deuterozg nazywa Paul Beauchamp proces relektury, czyli po-
nownego odczytania i redakcji tekstu, docierajac do jego najglebszego
sedna: Rozumiel, znaczy dotrze¢ do podmiotu na grani tego, co
wyraza, nie po to, by powtorzy¢ dostownie to, co oznajmia, lecz by
zwrécié sie wraz znim ku temu, co daje postawe jego wypowiedzi'*.
Rozumiana w ten sposob posiada tez funkcj¢ syntetyzujaca — w swia-
domosci czytelnika nastepuje potaczenie poprzez proces zrozumienia
réznych danych tradycji 1 powstawania mysli nowych i nienowych.
Nienowe sg to tresci wezesniej juz znane, zgodne z uprzednig logika,
nowe zas, to te niebedace poprzednio na powierzchni pism®. P. Be-
auchamp tlumaczy deuteroze przez przyktad analogii do dziecka
uczacego si¢ mowic¢ — nastgpuje powrdt wypowiedzi ku samej so-
bie, identyczne sylaby naktadaja si¢ na siebie, stajac si¢ pierwszymi
stowami.

Kolejny termin, telos, oznacza wlasciwa zasadg interpretacyjng —
jesttym, co dziata w pismach, w ktérego kierunku zmierzajg i wyzna-
czaja go jako poczatek. Dziala on bowiem podczas inicjacji procesu,
ale nie powinien by¢ mylony z arche. Telos jest zrodtem, gdyz pismo
od poczatku jest skierowane ku petni sensu, ktora istnieje w przy-
szto$ci. Dokona¢ mozna nastepujacego rozroznienia: arche rodzi po-
rzadek diachronicznemu, natomiast telos jest zasada synchroniczna.
Jedno i drugie natomiast inicjuje pewna interpretacj¢. Pierwsze jest
perspektywa spojrzenia egzegezy historyczno—krytycznej, drugie

3 Cf. Ibidem, 2-3.
4 Ibidem, 3.
15 Ibidem.



ANNA WROBLEWSKA « IDEAS IN INTERPRETATION OF DOGMA 247

of dogma(s)'?. The author of this paper decided to present the
Strzelczyk’s method, as it seems to be original and, at the same
time, thoroughly considered. He analyses the interpretation of the
aforementioned French theologian, Beauchamp, which he proposes
to apply while reading the Old Testament and translates it into the
problem of understanding dogmas. The concept of this Jesuit is based
on three fundamental points: arche, deuterosis, and telos".

The first term means a chronological, historical beginning of the
writings and its circumstances. However, it cannot be applied as an
interpretative key, as it causes a kind of stratification of the biblical
text into inconsistent meanings.

Paul Beauchamp defines deuterosis as the process of re-referencing,
i.e. rereading and editing a text, getting to its deepest point in order
to understand means to reach out to the subject on the edge of what
he or she expresses, not to repeat literally what he or she says, but
to turn with him or her towards what gives him or her an attitude
of expression™.

If understood in this way, it also has a synthesizing function — in
the reader’s consciousness there is a connection through the process
of understanding of various traditions and creating new and non-new
thoughts. Non-new ones are the contents previously known, consistent
with the previous logic, while new ones are those not previously on
the surface of the writings'. Beauchamp translates deuterosis with
an analogy to a child learning to speak — the speech returns to itself,
identical syllables overlap and become the first words.

The next term, felos, means the right principle of interpretation —
it is what works in the writings that they are heading towards and
mark its beginning. It works at the initiation of the process, yet it
should not be confused with arche. Telos is the source because from
the very beginning the writing is directed towards the full sense that

12 Ibidem.

3 Cf. Ibidem, 2-3.
4 Ibidem, 3.

15 Ibidem.
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zasadg hermeneutyki, cho¢by tej beauchampowskiej'®. Podobna ideg,
cho¢ nie tozsamg, zawiera, nie uzywajac jednak terminu felos, np.
hermeneutyka orygenesowa, a takze ogolnie aleksandryjskie metody
interpretacji. Przez zastosowanie typologii, alegorii podczas procesu
interpretacji ujawniajg si¢ powigzania semantyczne i symboliczne
pomiegdzy tekstami chronologicznie odlegtymi od siebie. Jest wiec
ona typem hermeneutyki synchronizujacej. Jak stusznie zauwaza
B. Sesboii¢, typologia jest obecna nie tylko wsrdd przedstawicieli
szkoty aleksandryjskiej. Te metode stosowali juz starotestamentalni
prorocy, interpretujac wydarzenia z historii Izraela jako zapowiedz
przysztych rzeczywistosci mesjanskich i eschatologicznych'”. Pro-
ponuje tutaj przyjrzec si¢ fragmentowi Listu do Galatow $§w. Pawla.
Apostot stosuje metode interpretacji alegorycznej. Pawet odkrywa
epizod o Hagar i Saraj jako figure catej historii Izraela, ludu Bozego,
awiec historii zbawienia. Proponowane przez niego zestawienie taczy
dwa wydarzenia (narodziny [zmaela i narodziny Izaaka), dwa teksty —
Ksigge Rodzaju oraz deutero-Izajasza (finalnie za$ trzy, wlaczajac
jego whasny list), za pomoca jednego klucza: zywej zbawczej historii,
z ktorej oba biorg poczatek.

Ukazuje to przede wszystkim komplementarno$¢ mowy Bozej,
jaka jest Pismo Swicte. Historia $wicta opowiada si¢ sama, moze tak
si¢ dzia¢, gdyz jest rzeczywistoscia zywa (cf. Hbr 4, 12), czyli zawsze
aktualng. Czlowiek natomiast, odbierajacy Stowo jest istotg tymcza-
sowo egzystujaca na ziemi, musi wigc dostosowywac sie: doskonalic,
aktualizowac swoje spojrzenie na objawienie Tego, ktory jest Aktem.

Swoj gatunek telos posiada w apokaliptyce, stanowigc w ten spo-
sob koniec i cel procesu. Dzigki temu ruch ponawianego odczytywa-
nia nie jest nieokreslony, ale posiada swoja metg. Tak wigc stanowi
on przyczyn¢ celowa, klucz interpretacyjny i ostateczny cel pism
(cho¢, rzecz jasna, nie stanowi on klucza, za pomoca ktorego odczytac
mozna wszystko).

1o Ibidem, 4.
7 B. Sesboiié, Bog zbawienia. Tradycja, regula i Symbole wiary. Ekonomia
zbawienia. Rozwdj dogmatow trynitarnych i chrystologicznych, Krakow 1999, 128.
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exists in the future. The following distinction can be made: arche
gives birth to a diachronic order, whereas telos is a synchronous
principle. Both initiates a certain interpretation. The first is the
perspective of the historical-critical exegesis, the latter is the principle
of hermeneutics, for instance, of Beauchamp'®. A similar idea, yet not
identical, is contained in e.g. Origen hermeneutics, as well as generally
Alexandria’s interpretation methods, yet without the term telos.
By using typology, allegories during the process of interpretation,
semantic and symbolic links between texts chronologically distant
from each other are revealed. It is therefore a type of synchronising
hermeneutics. As Sesboii¢ notes, typology is present not only among
representatives of the Alexandria school, but it had already been used
by the Old Testament prophets, interpreting the events in Israel’s
history as a foreshadowing of future messianic and eschatological
realities.”” The author suggests that we look at a fragment of the Letter
of St Paul to the Galatians. The Apostle uses the method of allegorical
interpretation. St. Paul discovers the episode of Hagar and Sarai as
a figure of the whole history of Israel, God’s people, and therefore of
salvation. What he proposes is a combination of two events (the birth
of Ishmael and the birth of [saac), two texts, the Book of Genesis and
deutero-Isaiah (three, including his own letter), using one key: the
living salvific history from which both originate.

This shows above all the complementarity of God’s speech, namely
the Bible. The holy story is told by itself, it may be so because it is
a living reality (cf. Hebrews 4:12), which means it is always relevant.
Man, on the other hand, who receives the Word, is a creature who
temporarily exists on earth, so he must adapt: improve and update
his view of the revelation of Him who is the Act.

It has its own kind of felos in the apocalyptic, thus constituting
the end and goal of the process. Thanks to this, the movement of

1o Ibidem, 4.

17 Sesboiié, B. (1999) Sesboiié, B. (1999) God of Salvation. Tradition, Principle
and Symbols of Faith. The Economics of Salvation. Development of Trinitarian
and Christological Dogmas, Krakow, 128.
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Te metode stosuje G. Strzelczyk, przektadajac jg na problem in-
terpretacji dogmatu.

Za P. Beauchampem kontestuje arche jako gltowny klucz inter-
pretacyjny (w tym wypadku: dogmatu). Cho¢ studia nad kontekstem
historycznym przyniosty wiele dobrego w rozumieniu prawd wiary,
stosowanie ich jako fundamentalnej zasady grozi niebezpieczen-
stwem analogicznym do diachronizacji w egzegezie. Moze to bo-
wiem powodowac rozktad dogmatéw na ich sktadowe, a roztgczenie
tradycji teologicznych, ktore je wygenerowaly, prowadzi do utraty
cato$ci szerzej rozumianej rzeczywistosci. Tak wigc potrzebna jest
alternatywa dla arche — G. Strzelczyk proponuje taka zasadg uczynic
telos, dookresla go jednak, w przeciwienstwie do P. Beauchampa,
zmieniajac nieco jego znaczenie. Francuski jezuita widziat spetnienie
telosu w apokaliptyce. Jednak sprawca jego dynamiki nie jest escha-
tologia, ale Ten, ktory wszystko ku sobie pocigga®™. Tu G. Strzelczyk
przywotuje klarujace te sytuacje rozréznienie §w. Tomasza z Akwinu.
Ot6z rzeczywisty przedmiot naszej wiary (res) ostatecznie jest jeden:
Boég. W zyciu doczesnym nigdy nie osiggamy jego petnego (na na-
sze mozliwosci) poznania w jednorazowym ogladzie, ale na sposéb
wilasciwy dla cztowieka — poprzez wielokrotne poznania czgstkowe'.
Przenoszac t¢ konstatacje na plaszczyzne dogmatyczng — poznaniom
tym odpowiadajg konkretne prawdy. Nie sg one jednak w stanie wy-
czerpa¢ prawdy o Bogu, dlatego wiara cztowieka musi siggac poza
wszelkie sformutowania, ku res. Przycigga ono do siebie, wytwarza-
jac 6w dynamizm, powodujacy ponawianie interpretacji konkretnych
danych tej Tajemnicy, nie pozwalajac jednoczesnie zamknaé si¢
w zadnym ujeciu aspektowym?’. Tak wiec idea telosu okazuje si¢
by¢ po czesci zgodna z Tomaszowym res. Jest to transcendentna

18 @. Strzelczyk, op. cit., 6.

" Ibidem, 7.

20 Jest to przyklad tzw. kota hermeneutycznego. Zjawisko to polega na spiral-
nej strukturze procesu rozumienia, jako pytan i odpowiedzi, ktére umozliwiaja
angaz w tekst. Drugim aspektem tego kota niemozno$¢ zrozumienia catosci, bez
zrozumienia wszystkich jej czeSci; nie da si¢ rowniez pojac pojedynczych czgsci,
nie wiedzac jak dziataja one w ogdlnej kompozycji, ktora tworza.
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rereading is not indefinite, but it has its finish. Thus, it is the cause,
the interpretation key and the ultimate goal of the writings (although,
of course, it is not the key to read everything).

This method is used by Strzelczyk, who translates it into a problem
of interpretation of dogma.

Following Beauchamp, he contests the arche as the main
interpretative key (in this case: dogma). Although studies of the
historical context have brought about much positive in the understanding
of the truths of the faith, applying them as a fundamental principle
risks being dangerously similar to diachronism in exegesis. This may
result in the decomposition of dogmas into their components, and the
separation of theological traditions which generated them, leading to
the loss of the entire broadly understood concept of reality. So there is
aneed for an alternative to arche — Strzelczyk proposes to make telos
such a principle, but, unlike Beauchamp, he adds to it by changing
its meaning a little. The French Jesuit saw the fulfilment of the telos
in the apocalyptic. However, the perpetrator of its dynamics is not
eschatology, but the One who attracts everything '. Here, Strzelczyk
recalls the clear-cut distinction by St Thomas of Aquinas. For the real
object of our faith (res) is ultimately one, i.e. God. In the worldly life,
we never reach the full (as to our abilities) knowledge of it in a single
viewing, but in a way that is appropriate for man — through multiple
partial cognitions'’. By transferring this statement to a dogmatic level,
these cognitions correspond to certain truths. They are not, however,
able to exhaust the truth about God, which is why human faith must go
beyond all expressions, towards res that attracts to itself, creating this
dynamism, which causes the reinterpretation of the particular data of
this Mystery, while at the same time not allowing itself to be closed
in terms of any aspect.?® So the idea of the telos turns out to be partly

18 Strzelczyk, G. op. cit., 6.

9 Ibidem, 7.

20 This is an example of the so-called hermeneutic circle. This phenomenon
consists in the spiral structure of the process of understanding, as questions and
answers, which allow for involvement in the text. The second aspect of the circle
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przyczyna celowa, synchronizujaca w konkretng cato$¢ czastkowe
poznania. Tak wigc u zrédet rozwoju tradycji dogmatycznej znaj-
duje si¢ sam Bog. Tym, co odroznia go od telosu P. Beauchampa
jest powigzanie wiary istniejagce migdzy podmiotem a przedmiotem
poznania. Relacja ta realizuje si¢ w sposob poprawny we wspolnocie
Kosciota, gdzie nastgpuje whasciwa tradycja i poglebianie poznania.
Jest to réwniez miejsce, gdzie doswiadczenie jednostki moze zo-
sta¢ porownane z poznaniem wspoélnoty. Skutki poznania jednostki
moga czyni¢ petniejszym poznanie wspolnoty, jezeli sg zgodne z jej
dziedzictwem. Konieczny do takowego rozeznania jest tzw. skfadnik
regulujgcy. Rodzi on to, co nazywamy dzi$ dogmatami. W szerokim
tego stowa znaczeniu, pojawity sie, wg G. Strzelczyka, w momencie,
kiedy pierwotna wspolnota chrzescijan uzmystowita sobie wlasng
wyjatkowos¢ i odrebnos¢ — od tej chwili doswiadczenia jednostki
mogty by¢ uznane za bedace cze$cia tej samej wiary, badz wrecz
przeciwnie. Dogmaty w $cistym tego stowa znaczeniu sg wyjatko-
wymi przejawami tych czynnosci, ktore ustanowione zostaja, kiedy
wystepuje jakas zagrazajgca wierze wspoélnoty interpretacja. P. Be-
auchamp nie konkretyzuje wykonawcy aktu ustanowienia, w przy-
padku dogmatu sytuacja jest prostsza — podmiotem tej czynnosci jest
kolegium Apostotéw pod przewodnictwem §w. Piotra i ich nastepcy.
Tu swoje zastosowanie znajduje pojecie deuterozy — powstaje wtedy
nowa wypowiedz, poprzez odczytanie wezesniejszej tradycji w od-
miennym kontekscie. Taka relektura jest kazda wypowiedz dogma-
tyczna. W ten sposob przedstawione sg wielkie sobory: nicejski —jako
zalacznik do Nowego Testamentu, chalcedonski — jako uzupetnienie
nicejskiego. Z perspektywy chronologicznej sa to odrebne teksty,
ktore dzieli ponad wiek, ale z punktu widzenia koncepcji deute-
rozy sa to kolejne doprecyzowania, ktore byty konieczne z powodu
powstawania nowych herezji. Kazde z orzeczen chrystologicznych
jest wigc kolejnym aktem relektury, z ktorych zadne nie wyczerpuje
sensu Tajemnicy?..

2 G. Strzelezyk, op. cit., 8.
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consistent with St. Thomas’s res. It is a transcendent intentional cause,
synchronising partial cognition into a specific entity. Thus, at the
source of the development of the dogmatic tradition is God Himself.
What distinguishes him from Beauchamp’s felos is the connection of
faith existing between the subject and the object of cognition. This
relationship is correctly implemented in the community of the Church,
where the proper tradition and deepening of cognition takes place. It
is also a place where the experience of the individual can be compared
with the knowledge of the community. The effects of an individual’s
cognition can make a more complete knowledge of the community
if they are compatible with its heritage. The so-called regulating
ingredient is necessary for such discernment. It generates what we call
dogmas today. According to Strzelczyk, they appeared, in the broad
sense, when the original Christian community became aware of its
own uniqueness and distinctiveness, and since then the experiences of
individuals could be considered to be part of the same faith, or quite
the contrary. Dogmas in the strict sense of the word are exceptional
manifestations of those actions which are established when there is an
interpretation of the community which threatens the faith. Beauchamp
does not specify the executor of the act of establishment; in the case of
dogma, the situation is simpler as the subject of the act is the College
of Apostles under the leadership of St Peter and their successors.
The concept of deuterosis comes into play here — a new statement
is then made, by reading the earlier tradition in a different context.
Such a kind of perception is every dogmatic utterance. The great
councils are presented in this way: the Niceae one — as an annex to
the New Testament, the Chalcedonian one — as a supplement to the
Niceae one. From a chronological perspective, these are separate
texts that are more than a century apart, but from the point of view
of the concept of deuterosis, they are further clarifications that were
necessary as new heresy has emerged. Each of the Christological

of inability to understand the entirety without understanding all its parts. Neither
can individual parts be understood without knowing how they work in the overall
composition that they form.
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Taka metodg interpretacji proponuje G. Strzelczyk. Jej niewatpliwa
zaletg jest miedzy innymi to, ze pozwala na utrzymanie ciggtosci
z pierwotnymi tradycjami, jednoczesnie aktualizujac tre$¢ dogmatu
dla naszej kultury i czaséw wspotczesnych. Uwazam, ze w tym kon-
tek$cie warto 1 powinno si¢ stosowa¢ do pewnych regulacji, ktore
definiowatyby zjawisko rozwoju niejako z zewngtrz 1 okreslatyby
rozwoj jako taki. Dobrg propozycja jest idea kryteriow rozwoju dok-
tryny, jakie proponuje stosowac kard. John Henry Newman. Pozwolg
je sobie dla jasniejszego ogladu tutaj wymienic, sa to: zachowanie
typu (trwanie istoty doktryny, pomimo zmiany jej formy), ciggtos¢
zasad — niezmiennych regul dziatajacych w nauce, asymilacja do
siebie innych nauk, nastgpstwo logiczne — zdolno$¢ wyrazania si¢
zgodnego z zasadami logiki, uprzedzanie przysztego rozwoju — odsta-
nianie pewnych efektow, ktore stang si¢ widoczne po pewnym czasie,
cigglo$¢ z przebytym rozwojem, rozwoéj trwajacy w czasie??. Jesli
przeanalizuje si¢ je u wazniej, okaze sig, ze cztery na siedem z tychze
kryteriow dotyczy roznych aspektow idei ciggtosci. Jednos¢ z pier-
wotnym sensem, zrodtem danej nauki stanowi fundamentalne prawo,
ktore decyduje o tym, czy dane twierdzenie wcigz nalezy do poczat-
kowej mysli. Kiedy pojawia si¢ zerwanie ciggtosci w jakims$ aspekcie,
zaczyna si¢ generowac zjawisko zwane herezja. U J.H. Newmana
figuruje ono pod nazwa wypaczenia. My$l sprzeczna ze swoja ideg
macierzysta w sposob oczywisty nie moze by¢ uznana za rozwija-
jaca ja. Dlatego J.H. Newman poswigca tyle uwagi warunkom, jakie
powinien spelnia¢ poprawnie rozumiany rozwoj. Aktualizacja dog-
matow do czasow sobie wspodlczesnych jest kluczowym zadaniem,
przed jakim stoja teologowie, odkad dzieje si¢ ich historia. Jest ona
(aktualizacja) konieczna, aby pozostaty zachowane w niezmienione;j
tresci (gdyz pozostawionym w przestarzatej wzgledem nas formie
prawdom wiary grozi niezrozumienie). Szczegolnym kryterium jest
nastepstwo logiczne. Aby byto ono wiasciwie spetnione, konieczne
jest podejscie do dogmatu w catej jego rozciagtosci i refleksja nad
nim. Dodatkowo, jesli zostanie podjeta rozumem o$wieconym wiara

22 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, op. cit., 299.
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decisions is, therefore, another act of revision, none of which exhaust
the meaning of the Mystery?..

This is the method of interpretation proposed by Strzelczyk.
Undoubtedly, its advantage is the fact that it provides a continuity
with the original traditions, and simultaneously updates the content
of dogma for our culture and modern times. In this context, it is
worthwhile and one should comply with certain regulations which
would define the phenomenon of development as if externally, and
define development per se. The idea of criteria for the development of
doctrine, as proposed by Cardinal John Henry Newman, constitutes
a good proposal. To clarify matters, they are as follows: behaviour
of the type (the essence of the doctrine remains, despite the change
in its form), continuity of principles — unchanging rules of science,
assimilation of other sciences, logical consequence — ability to express
oneself according to the principles of logic, anticipation of future
development — revealing certain effects that will become visible
after some time, continuity with past development, development
lasting over time.?> When analysed more thoroughly, four out of
seven of these criteria are related to different aspects of the idea of
continuity. Unity with its original meaning, the source of a given
science, is a fundamental law which determines whether a given
claim is still part of the original thought. When a break in continuity
occurs in some aspect, a phenomenon called heresy begins to
generate. Newman calls it distortion. A thought that runs counter to
its original idea obviously cannot be considered to be developing it.
That is why Newman pays as much attention to the conditions that
a correctly understood development should meet. Updating dogmas
to contemporary times is a key task faced by theologians ever since
their history. Such an update is inevitable in order for them to remain
unchanged (because the truths of faith, which are outdated to us,
are in danger of being misunderstood). A particular criterion is the
logical consequence. For it to be properly fulfilled, it is necessary

2 Strzelczyk, G. op. cit., 8.
22 International Theological Commission, op. cit., 299.
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bedzie to dodatkowg korzyscig — w ten sposob bedzie mogt zostaé
zaktualizowany nie z zewnatrz, ale z samej rzeczywistosci, jaka
reprezentuje — wiary. Sciezka, jaka proponuje J.H. Newman, to bar-
dzo rozsadne wytyczne, ktorych zachowywanie jest nieodzowne dla
wlasciwej interpretacji uwspotczesniajace;.

Krzysztof G6zdz, zajmujac si¢ tg problematyka, w swojej pracy
Interpretacja dogmatow wychodzi od przekonania, ze dogmat w teo-
logii wystepuje wtornie — jego pierwotnym srodowiskiem jest wiara,
a on sam stowem cztowicka, ktory wyraza stowo Boga?. T¢ mys$l
rozwija takze Joseph Ratzinger, piszac, ze nauka chrze$cijanska nie
wyraza si¢ zbiorem dajacych si¢ od siebie oddzieli¢ tez, ale istnieje
w jednosci symbolu, jak pierwotny Kosciot nazwat wyznanie wiary
przy chrzcie**. Kluczowe jest tutaj wlasnie wyrazenie symbol. Z. gre-
ckiego oznacza ono zbiegac si¢, sktadac, co nawigzuje prawdopodob-
nie do zwyczaju, wg ktorego dwie pasujace do siebie czgséci jakiegos
przedmiotu (laski, piericienia, tabliczki) stosowane sg jako znak
rozpoznawczy. Symbol wigc pozwala si¢ rozpoznaé oraz jednoczy.
Jozef Ratzinger zauwaza tutaj, ze taki byt wtasnie pierwotny sens dog-
matow: umozliwi¢ wspolne wyznawanie Go, wspolne wielbienie Go®.
Tak wigc wiara pojedynczego cztowieka jest to cupfolov —niepetna
czastka, tworzaca cato$¢ dopiero we wspodlnocie. Jest nim w pewnym
sensie takze wiara catego Kosciota, ktora jest prawdziwa, tylko jesli
odnosi poza siebie?®. Wida¢ wigc tutaj wyraznie, na czym polega ta
wtornos¢ dogmatu, o jakiej pisze K. G6zdz. Ta wigc wiara cztowieka,
ktora interpretuje Pismo, ma niezmienng posta¢ (jak niezmienny
jest symbol), ale jej przekazywanie odbywa si¢ w konkretnym mo-
mencie w historii i w ten sposob jest od niej zalezne. W tym miejscu
powstaje pytanie, co jest czynnikiem bardziej istotnym podczas
odbioru rzeczywistosci zwanej dogmatem — zgodno$¢ z pierwotng
tradycja, czy tez warunki historyczne, w jakich si¢ ksztattowata? I jak

3 K. G6zdz, art. cit., 14.
J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakow 2007, 95.
2 Ibidem, 96.
2 Ibidem, 97.
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to approach and reflect on dogma in its entirety. Furthermore, if it
is taken up by reason enlightened by faith, it will be an additional
asset, and in this way it can be updated not from outside, but from
the very reality that it represents, i.e. the faith. The path that Newman
suggests is a very sensible guideline, which it is essential to follow
for a proper interpretation of modernity.

In his work ,,The Interpretation of Dogma”, G6zdz addresses
this issue by starting from the conviction that dogma in theology is
only secondary — its primary environment is faith, and the dogma
itself is the word of man who expresses the word of God.” This idea
is also supported by Joseph Ratzinger, who writes that Christian
science is not expressed by a set of separable theses, but exists in the
unity of a symbol, as the original Church called the confession of
faith in the Baptism creed.** The key expression here is the symbol.
From Greek it means to converge, fold, which probably refers to the
custom that two matching parts of an object (of a stick, ring, plaque)
are used as a hallmark. The symbol therefore allows you to recognize
yourself and unite. Ratzinger notes here that this was precisely the
original meaning of dogma: to enable us to confess to Him together,
and to worship Him together®. Thus the faith of the individual is
ovupoiov — an incomplete particle, forming the entirety only in
the community. In a sense, it is also the faith of the whole Church,
which is true only if it is beyond itself.?* Therefore, the secondary
dogma that G6zdz describes seems obvious here. Thus, the faith of
man which interprets Scripture has an unchangeable form ( as the
symbol is unchangeable), but its transmission takes place at a specific
moment in history and is thus dependent on it. At this point, the
question arises as to what is the more important factor in perceiving
the reality called dogma — compliance with the original tradition, or
the historical conditions in which it has been shaped? And how to

2 Gozdz, K. art. cit., 14.

24 Ratzinger, J. Introduction to Christianity, Krakéw 2007, 95.
2 Ibidem, 96.

2 Ibidem, 97.
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wiasciwie rozumie¢ owe warunki historyczne? Ta kwestia wydaje si¢
by¢ szczegblnie wazna, zwlaszcza po przytoczonym przeze mnie Spo-
sobie interpretacji G. Strzelczyka. Przypuszczam, ze przedstawienie
mysli K. Gozdzia powinno uzupetnié¢ jego metode interpretacyjna. Za
podstawe rozwoju dogmatow w poprzednim teks$cie uznany jest sam
Bog, jako res — przedmiot wiary i gwarant jej rozwoju. Natomiast
K. G6zdz w tej kwestii ktadzie szczegolny nacisk na udziat cztowieka
w tym procesie. Poniewaz zmienne sg warunki, w jakich przebywa
ludzkos¢, staje sig to motorem procesu coraz to nowszych interpreta-
cji, ktorych celem jest zachowanie sensu pierwotnego i prawdziwego.
W tym konteks$cie zauwaza zjawisko dwoch przeciwstawnych sobie
ruchéw: rozwoju i redukcji. Rozumiane sg jako kolejno wystepujace —
rozszerzenie oraz powr6t do pierwotnej prostoty. U G. Strzelczyka
W procesie interpretacji dogmatow daje si¢ zauwazy¢ szczegolnie
wazne spostrzezenie — ide¢ pociggajacego wszystko ku sobie res,
jako telos, ktory jest transcendentny w stosunku do interpretowanego
tekstu. Jest to szczgsliwe zatozenie, gdyz dzigki temu glownego klu-
cza rozumienia prawd objawionych nie mozna sprowadzi¢ do jednego
z jego elementéw?’. Jednak uzupetniajgca to stuszne stanowisko moze
by¢ mysl Ojcow greckich, ktéra przytacza K. G6zdz: chrzescijanstwo
jest Wcieleniem, zapoczatkowanym przez Jezusa z Nazaretu, ale
nie na Nim zakonczonym, lecz trwajacym az do skonczenia §wiata.
Gloéwna przyczyna dogmatow jawi si¢ tutaj przede wszystkim jako
immanentna, osobowa obecnos¢. Jej skutkami sg ponawiane raz
po raz proby wyrazenia tego, w co wierzy wspolnota. Podobnie tez
rozumiane jest Objawienie nie tylko jako przeszte wydarzenie, ale
jako ciagle aktualne, terazniejsze misterium. Jest to jedna z przyto-
czonych przez K. G6zdzia trzech tez Josepha Ratzingera: ze Objawie-
nie i Pismo nie sg tozsame, iz Pismo ma rézne znaczenie w Starym
Testamencie i w Nowym, oraz Jezus Chrystus — jako objawienie
Boga, ciaggle trwajace i zywe?®. Kosciot jako wspolnota przechodzi
metamorfoze, ale jako mistyczne Ciato Chrystusa pozostaje ta sama

27 G. Strzelczyk, op. cit., 6-7.
3 K. Gozdz, art. cit, 5-6.
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understand these historical conditions properly? This question seems
to be particularly important, especially after the aforementioned
Strzelezyk’s interpretation. The author of this paper supposes that
the presentation of G6zdZ’s thoughts should complement his method
of interpretation. God Himself is considered to be the basis for the
development of dogmas in the previously cited text, as res, this is the
object of faith and the guarantor of its development. In this respect,
however, G6zdz places particular emphasis on human participation
in this process. Since the conditions in which mankind lives are
changing, it is becoming the driving force behind a process of ever
newer interpretations aimed at preserving the original and true
meaning. In this context, he notes the phenomenon of two opposing
movements: development and reduction. They are understood as
occurring sequentially, extension and a return to original simplicity.
In Strzelczyk’s interpretation of dogma, a particularly important
observation can be seen which is the idea that res attracts everything
towards itself, as telos that is transcendent in relation to the text being
interpreted. This is a fortunate assumption, as it makes the main key
to understanding the revealed truths impossible to be diminished
to one of its elements?’. However, the thought of the Greek Fathers,
quoted by G6zdz may complement this rightful position, and it says
that Christianity is Incarnation, initiated by Jesus of Nazareth, but
never completed on Him, it rather lasts until the end of the world.
The main cause of dogma here appears above all as immanent,
personal presence. Its effects are repeated attempts to express what
the community believes in. Revelation is also understood in a similar
way, not only as a past event, but as an ever-present mystery. This
is one of the three theses of Joseph Ratzinger cited by G6zdz,
saying that Revelation and Scripture are not identical; Scripture has
different meanings in the Old Testament and in the New Testament,
and Jesus Christ is a revelation of God, still alive and ever-lasting?.
The Church, as a community, is undergoing a metamorphosis, but

27 Strzelczyk, G. op. cit., 6-7.
B Gozdz, K. art. cit, 5-6.
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osobg — musi wigc posiadac¢ pewne konstytutywne dla siebie cechy
niezmienne — jedng z nich jest z pewnoscia jego wiara. Dogmaty tejze
wiary (w ich sensie szerokim i wielowatkowym) okreslitabym jako jej
DNA. Istniejg w $wiadomos$ci Kosciota od poczatku, ich rozumienie
jest stale rozwijane, pozostaja jednak niezmienne w swej istocie.
Tu dotyka si¢ elementu pierwotnych tradycji, ktore w swej tresci
pozostaly te same od pierwszych wiekoéw az do dzi$. Dogmat jako
taki sam jest interpretacja — autorytatywna Pisma Swigtego. Joseph
Ratzinger rozumie to jako obustronng relacje. Pismo nalezy czytac
w kierunku dogmatu, ale tez z dogmatem powinno si¢ powracac do
jego pierwotnych zrodet i w ich $wietle rozumie¢®.

Marzeniem jest wypracowanie idealnej metody interpretacyjne;j,
ktora we wlasciwych proporcjach bedzie taczy¢ w sobie studium
historyczne, egzegeze, tradycje teologiczne, perspektywe wiary
i wszystkie sktadajace si¢ na petne poznanie czynniki. Pytanie
brzmi: czy mozna takowg metod¢ w ogole stworzy¢? Moim zda-
niem nie i jest to wbrew pozorom pozytywny aspekt pracy teologa
dogmatyka. Jedng z najbardziej fascynujacych cech dogmatow jest
to, ze jako twierdzenia nigdy nie wyczerpia rzeczywistosci, o ktorej
mowig. Dzigki temu teologia ma przed sobg pole do rozwoju, a te-
olodzy — nieskonczone mozliwosci doskonalenia swoich sposobow
pracy. Zadna metoda nigdy nie bedzie idealna, cho¢ mozna stwo-
rzy¢ i zapewne stworzono wiele bardzo dobrych, ktére naswietlajg
aspekty prawd pozostajace do tej pory w cieniu. Przyktadowo G.
Strzelczyk pod koniec swego tekstu® przedstawia pewng analogi¢ —
dogmatu jako granicy okalajgcej obszar, na ktérym poznanie Boga
jest wspotbrzmiqgce z tym, kim jest On sam w sobie (telos). W sensie
szerokim nie jest to mur nie do przekroczenia, ale ptynny zielony
pas, na ktorym porozmieszczane sg posterunki — Sciste twierdzenia,
ustanawiane przez stuzby graniczne w miejscach szczegdlnego zagro-
zenia $wiadomego (lub nie) przekroczenia granicy. Ustanowienie jed-

¥ J.Ratzinger, Tradition, w: ] . Ratzinger, Opera Omnia, t. 1X/1: Wiara w Pismie
i Tradycji. Nauka o zasadach teologicznych, Lublin 2018, 360.
30 G. Strzelczyk, op. cit., 9.
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as the mystical Body of Christ, it remains the same person, so it
must have certain constitutive features that are unchangeable, and
one of these is certainly faith. The author believes that the dogma of
such faith (in its broad and multi-threaded sense) can be described
as its DNA. They exist in the consciousness of the Church from its
very beginning, their understanding is constantly being developed,
but they remain unchanged in their essence. Here we approach
an element of the original traditions, which in their content have
remained the same since the first centuries. The dogma as such is an
interpretation — an authoritative interpretation of Scripture. Joseph
Ratzinger understands it as a reciprocal relationship. Scripture should
be read in the direction of dogma, but with dogma one should also
return to its original sources and understand it in their light.?’

The dream is to develop an ideal method of interpretation, which
will combine historical study, exegesis, theological traditions, the
perspective of faith and all the factors that make up the full knowledge.
The question is whether such a method is possible by any means? The
author of this paper believes it is not, and contrary to appearances, it
is the positive aspect of the work of a dogmatic theologian. One of the
most fascinating features of dogma is that as statements they never
exhaust the reality they speak of, and this gives theology room for
development, and theologians have endless opportunities to improve
their ways of working. No method will ever be perfect, although many
very good ones can be created, and probably have been created, which
highlight aspects of the truths that have been left in the shadows so
far. For example, at the end of his text,* Strzelczyk presents a certain
analogy — dogma as the boundary surrounding the area where the
cognition of God is in harmony with who He is in himself (telos).
Broadly speaking, it is not a wall not to be crossed, but a liquid green
belt where the posts are located, like strict statements made by the
customs services at places of particular risk of conscious (or not)

¥ Ratzinger, J . Tradition, in: Ratzinger, J . Opera Omnia, vol. 1X/1: Wiara
w Pismie i Tradycji. Nauka o zasadach teologicznych, Lublin 2018, 360.
30 Strzelczyk, G. op. cit., 9.
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nego takiego punktu powoduje koncentracj¢ przemytnikow w innym
obszarze, co wymaga ustanowienia kolejnego tak, by harmonizowat
z innymi a jednocze$nie twardo okreslat granice (relektura istniejacej
sytuacji!)’. Jest to bardzo sugestywne nakreslenie rzeczywistosci
dogmatycznej, z ktorym bardzo si¢ zgadzam.

Dlatego uwazam, ze warto wyprobowac ide¢ przeszczepienia me-
tody interpretacyjnej P. Beauchampa na grunt dogmatyki w praktyce.
Dla przyktadu jej zastosowania przenalizuje wg jej kryteriow nauke
Kosciota o stworzeniu.

Dogmat ten jest rzeczywistoscia prastara, oczywisto$cia dla wy-
znawcow judaizmu i chrzescijanstwa. Rozwdj rozumienia tej dok-
tryny w przypadku katolikow jest przyktadem bardzo zlozonego
procesu, w ktérym biorg udziat nie tylko herezje stricte dot. tematu
(walka z nimi), powstawanie nowych koncepcji teologicznych czy
poglebiana egzegeza Pisma Swictego, ale takze polemika z btedami
nie godzacymi $cisle w prawde o kreacji, czy rozwoj nauk przyrodni-
czo —matematycznych. Na progres rozumienia dogmatu o stworzeniu
chce spojrzec¢ na ptaszezyznie (wybranych) wypowiedzi Magisterium
Kosciota oraz podlegltych mu instytucji.

Pierwsza wypowiedzig KosSciota tej rangi jest Sobor Nicejski
7 325 1. Przelomowym jego osiagnigciem jest opracowanie symbolu
wiary wspolnego dla wszystkich wiernych Kosciota. Interesujacy
mnie temat zaznaczony jest tam klarownie: Stworzycielem wszyst-
kich rzeczy widzialnych i niewidzialnych jest Ojciec, ktory swego
dzieta dokonat przez Syna (przez ktorego wszystko sig stato, co jest
w niebie i co jest na ziemi**). Na pierwszy rzut oka wida¢ nastepujace
ustalenia: istniejacy $wiat zostat stworzony przez Boga i dzieli si¢
na rzeczywisto$¢ materialng oraz duchowsa. Rola kreatora nalezy do
Ojca, ktory stwarza przez Syna i przez Niego zbawia. Sobor Kon-
stantynopolitanski w 381 r. doprecyzowuje: Duch Swiety nie nalezy
do zbioru stworzen*®. On dziatat w poprzednich etapach objawienia,

31 Ibidem, 9-10.
32 T Sobor Nicejski, Wyznanie wiary 318 Ojcow.
3 T Sobor Konstantynopolitanski, Wyznanie wiary 150 Ojcow.
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border crossing. The establishment of one such checkpoint results
in a concentration of smugglers in another area, which requires the
establishment of another one in order to harmonise with the others and
at the same time to define the border firmly ( to review the existing
situation!).”! This is a very suggestive outline of dogmatic reality the
author hereof definitely agrees with.

Therefore, the author believes it is worth trying out to transplant
the Beauchamp interpretation method into practice. To illustrate its
application, the Church’s teaching on creation will be analysed below
according to its criteria.

This dogma is an ancient reality, obvious to the followers of
Judaism and Christianity. The development of an understanding of
this doctrine in the case of Catholics is an example of a very complex
process in which not only heresies strictly related to the subject (the
fight against them), the emergence of new theological concepts or an
in-depth exegesis of Holy Scripture are involved, but also a polemic
with errors that do not strictly reconcile the truth about creation or the
development of natural and mathematical sciences. The author intends
to reflect on the progress of understanding the dogma of creation at
the level of (selected) statements of the Church Magisterium and its
subordinate institutions.

The first statement of the Church of this rank is the Council of
Nicaea of 325. Its breakthrough achievement is the development of
a symbol of faith common to all the faithful of the Church. The theme
the author considers relevant is clearly stated there: The Creator
of all things visible and invisible is the Father, who did his work
through his Son (through whom all things came to be, both those in
heaven and those in earth**). What can be clearly identified is that
the existing world was created by God and is divided into material
and spiritual reality. The role of the creator belongs to the Father,
who creates through the Son and saves through him. The Council of
Constantinople in 381 clarifies that The Council of Constantinople

3 Ibidem, 9-10.
32 First Council of Nicaea, Profession of Faith of the 318 Fathers.
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teraz za$ formuje Kosciol, uobecnia w nim Chrystusa. Symbol ma
strukture trynitarng, kazda z trzech jego czesci przedstawia jedng
Osobe poprzez odmienne przypisywane jej dziatania. Konstrukcja
ta ukazuje, ze stworzenie jest podstawowym miejscem objawienia.
Wyciagnaé jednak mozna z Symbolu Konstantynopolitanskiego takze
bardziej ogdlne wnioski. Przede wszystkim przedmiotem wiary nie
sg tezy na temat Swiata jako takiego, ale jest nim Bog, jako rze-
czywisto$¢ osobowa’t. Stwarza On w sposob zupetnie suwerenny.
W zwiazku z tg wiarg cztowiek przyznaje $wiatu ogolng ocene stwo-
rzenia®. Oznacza to, ze doktryna o kreacji jest transcendentalnym
spojrzeniem na uniwersum w kontekscie relacji do Boga**. Odnosnie
do tej relacji, G. Miiller czyni brzemienne w skutkach spostrzezenie.
Stowa Credo utozsamiajg Stworce wszystkiego z Bogiem przymie-
rza, zwlaszcza przez okre$lenie Ojciec wszechmoggcey (Rdz 17)Y.
Stad wyprowadzony jest wniosek, ze wiara w Boga Stworce po-
chodzi z do$wiadczenia okazywanej przez niego mocy w historii,
$wiecie 1 zyciu danego czlowieka. W §wietle koncepcji interpretacji
G. Strzelczyka jest to arche tego dogmatu, ktore nalezato znalez¢
1 zdefiniowac.

W kolejnych stuleciach Kosciot konsekwentnie potwierdza i do-
precyzowuje swoja nauke o stworzeniu $wiata. Podczas synodu
konstantynopolitanskiego odrzuca koncepcje ,,orygenistow”, ze
Bog stworzyt jedynie tyle, ile mogl, poniewaz Jego moc jest ograni-
czona®®, Potepiajac pryscylianéw w 561 r. podczas synodu w Bradze,
wyklina przekazujacych nast¢pujgce opinie:

3 G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, Krakow 2015, 187.

5 [bidem.

3% Ibidem.

37 Cf. Ibidem.

38 Breviarium Fidei, Synod Konstantynopolitanski, por. BF, V, 1.
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in 381 clarifies that the Holy Spirit does not belong to the collection
of creatures®. He acted in the previous stages of revelation, but now
he forms the Church and makes Christ present in it. The symbol
has a Trinitarian structure, each of its three parts represents one
Person through different actions attributed to him. This structure
shows that creation is the primary place of revelation. However, more
general conclusions can also be drawn from the Constantinople’s
Symbol. Above all, the subject of faith is not the world as such, but
God, as a reality of person®. He creates in a completely sovereign
way. In connection with this faith, man gives the world an overall
assessment of creation®. This means that the doctrine of creation
is a transcendental view of the universe in the context of relations
to God *. Regarding this relationship, Miiller makes an important
observation, saying the words of the Credo identify the Creator of all
things with the God of the covenant, especially by the term A/mighty
Father (Genesis 17)*". This leads to the conclusion that faith in God
the Creator comes from the experience of his power in the history,
world and life of a person. In the light of Strzelczyk’s interpretation
of this dogma, it is arche of this dogma, which needed to be found
and defined.

In the following centuries the Church has consistently confirmed
and clarified its teaching about the creation of the world. During the
Constantinople’s Synod the concept of the ,Origenists’ was rejected
stating that God created only as much as he could, since his power
is limited *. While condemning the Priscillian at the First Council
of Braga of 561, supporters of the following opinions were cursed:

3 First Council of Constantinople, Exposition of Faith of the 150 Fathers.

3% Miller, G.L. Catholic Dogmatics for the Study and Practice of Theology,
Herder & Herder; Reprint edition (October 1, 2017).

5 [bidem.

3% Ibidem.

37 Cf. Ibidem.

3% Breviarium Fidei, Synod of Constantinople, see BF, V, 1.
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(kan. 5): dusze ludzkie i aniolowie pochodzq z substancji
Bozej

(kan. 7): Diabet nie byt najpierw dobrym aniotem stwo-
rzonym przez Boga, nie mial Zadnego stworcy oraz jest
substancjq lub zasadg zta

(kan. 8): diabet tworzy dusze i wtasng mocq wyrzqdza
szkody swiatu i ludziom

(kan. 9): Dusze i ciata ludzkie sq poddane ruchom ciat
niebieskich

(kan. 11): Nalezy odrzuci¢ matzenstwo,; rodzenie dzieci
Jjest czyms wstretnym

(kan. 12): cialo ludzkie stworzyl diabel; nie ma jego
zmartwychwstania

(kan. 13): utworzenie wszelkiego ciata nie jest dzietem
Boga, lecz diabla®

Na podstawie tekstow Synodu w Bradze jasno tez wida¢ rozwdj
interpretacji wtasnej nauki Ko$ciota. Usuniete zostajg wszelkie wat-
pliwos$ci na temat natury rzeczy stworzonych — wszystko, co istnieje
jest z natury dobre. G. Miiller nazywa to odpowiednikiem motywu
stworzenia, jaki dobro¢ Boga znajduje w swoich tworach*.

Kolejna wypowiedzig zawierajaca istotne ustalenia na interesujacy
mnie temat jest konstytucja O wierze katolickiej IV Soboru Lateran-
skiego. Rozpoczyna si¢ ona dtuzszym wywodem trynitologicznym
o0 jedynosci oraz troistosci Boga, w tym o pochodzeniach Osob. Stad
nastepuje ptynne przejscie do nauki o stworzeniu: Bog Tréjjedyny
zostaje nazwany jedng Zasadq wszechswiata, Stworcq wszystkiego,
co widzialne i niewidzialne*'. Okre$lenie to jest wymierzone w od-
radzajace si¢ za sprawg kataréw tendencje manicheistyczne. Pewne
znaczenie ma tez fakt, ze w tej konstytucji po raz pierwszy oficjal-
nie zostaje uzyte sformutowanie ex nihilo w kontekscie stworzenia.

¥ Breviarium Fidei, Synod w Bradze, por. BF, V, 2-8.
40 G.L. Miiller, op. cit., 193.
41 Por. IV Sobor Lateranski, Konstytucja o wierze katolickiej.
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(235 5): human souls or angels have arisen from the sub-
stance of God

(235 7): the devil was not first a good angel made by
God, and that his nature was not a work of God, but
says that he came forth from darkness, and does not
have any author of himself, but is himself the origin and
substance of evil

(235 8): the devil made some creatures in the world and
by his own authority the devil himself causes thunder and
lightning, and storms and spells of dryness

(235 9): human souls [al. souls and human bodies] are
bound by a fatal sign [al. by fatal stars]

(235 11): human marriage [should be condemned)]; [there
is] a horror of the procreation of living bodies

(235 12): the formation of the human body is a creation
of the devil, (...) and for this reason [there is noJ resur-
rection of the body

(235 13): the creation of all flesh is not the work of God,
but belongs to the wicked angels®

On the basis of the texts of the Synod of Braga, one can also clearly
see the development of interpretation of the Church’s own teaching.
All doubts about the nature of created things — everything that exists
is inherently good — are removed. Miiller calls this the equivalent of
the motif of creation that the goodness of God finds in his creations.

Another statement containing important findings on a subject
of interest to the author of this paper is the Constitutions on the
Catholic Faith of the Fourth Lateran Council. It begins with a longer
Trinitological argumentation about the uniqueness and the trinity of
God, including the origins of Persons. Hence the smooth transition

% Breviarium Fidei, Synod of Braga, https:/sensusfidelium.us/the-
-sources-of-catholic-dogma-the-denzinger/council-of-braga-ii-561
-anathemas-against-heretics-especially-the-priscillianists/

40 Miiller, G.L. op. cit., 193.
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Sobor podejmuje tez temat pochodzenia zta, ktére jest wynikiem
wyboru wolnej woli rozumnych bytow — szatana oraz cztowieka. Po
tym wystepuje tez wyktad chrystologii, bedacej spuscizng rozwoju
interpretacji Objawienia przez poprzednie Sobory oraz teologéw. Nie
pozostaje to bez znaczenia dla poruszanego przeze mnie dogmatu.
H. Wagner zauwaza, ze chrystologia nie rozwaza szczegolnego przy-
padku czlowieczenstwa, ale ten, ktory jest dla tej natury wzorcowy*2.
Zaobserwowaé mozna tutaj cickawg droge progresu dziedzin teolo-
gicznych, rysuje si¢ ona mniej wigcej tak: kreatologia — chrystologia —
antropologia. Nie jest to rzecz jasna porzadek, bedacy catkowitym
obrazem ich rozwoju i obowigzujacy w kazdym aspekcie, ale ogolny
ilustrujacy go schemat.

Tak wiec w Chrystusie cztowieczenstwo osigga doskonato$é,
a skoro antropologia jest zwienczeniem kreatologii (gdyz istocie
ludzkiej poddane zostaty inne stworzenia i jest ona obrazem swego
Stworcy*) to nalezy wzia¢ pod uwage takze obecno$¢ tychze frag-
mentéw w konteks$cie nauki o stworzeniu. Dlatego zaznaczam, ze
fragment chrystologiczny pojawiajacy si¢ w konstytucji O wierze
katolickiej rowniez nie pozostaje bez znaczenia dla poruszanego
przeze mnie dogmatu. Ponadto, IV Sobor Lateranski akt stworze-
nia wyprowadza przede wszystkim z wszechmocy Bozej, na ktora
ktadzie nacisk. Okaze si¢ to interesujagcym akcentem w $wietle na-
stepnych tekstow.

Mam tutaj na mysli zwlaszcza Sobor Florencki z 1442 r. Podobnie
jak poprzedni, walczy on z nauka manichejska** natomiast szczegol-
nie podkresla nie tyle wszechmoc, co dobro¢ Boga Stworcy, a takze
Jego wolng wolg w akcie stworzenia. W efekcie tego zaistniale byty
sg dobre, ale zmienne, gdyz powstaty ex nihilo®. Nacisk jest poto-
zony na naturalne dobro wszystkich bytow — zarowno cielesnych, jak
i duchowych, a takze na jedynos¢ ich Stworzyciela oraz Inicjatora

42 H. Wagner, op. cit., 360.

4 Ibidem.

# @G.L. Miiller, op. cit., 191.

4 Breviarium Fidei, Sobor Florencki, por. BF, V, 14.
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to the science of creation: The Triune God is the one principle of
the universe, Creator of all things invisible and visible*'. The term
is aimed at the tendencies of Manichaeism that are being revived by
the Catharism. It is also of some importance that the Constitutions
officially use the term ex nihilo referring to creation for the first time
in history. The Council also addresses the subject of the origin of evil,
which is the result of the choice of the free will of rational beings,
Satan and man. This is followed by a lecture in Christology, which
is the legacy of the development of Revelation’s interpretation by
previous Councils and theologians. It is also relevant to the dogma the
author of this paper addresses. Wagner notes that Christology does
not consider a particular case of humanity, but one that is exemplary
for this nature.*” Here one can observe an interesting way of the
progression of theological disciplines, it is more or less as follows:
creativity — Christology — anthropology. It is not, of course, an order
that is a complete picture of their development and valid in every
aspect, but a general scheme that illustrates it.

Thus, in Christ, humanity achieves perfection, and since
anthropology is the culmination of creativity (since other creatures
have been subjected to human beings and it is an image of its
Creator*), the presence of these passages in the context of the science
of creation must also be considered. Therefore, it should be noted
that the Christological fragment appearing in the Constitutions on
the Catholic Faith is also relevant to the dogma discussed here. The
Fourth Lateran Council, moreover, draws the act of creation above
all from God’s omnipotence, which it emphasises. This proves to be
an interesting focus in the light of the next texts.

The author particularly refers to the Council of Florence in 1442.
Similarly to the previous one, it fights against the Manichaean
teachings, but it particularly emphasises not so much omnipotence

41 See Fourth Lateran Council, Constitutions. https://sourcebooks.fordham.edu/
basis/lateran4.asp

4 Wagner, H. op. cit., 360.

 Ibidem.
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Starego i Nowego Testamentu*®. Dobra natura istot przygodnych
jest wynikiem dobroci ich Autora, ktorg ukazujg jego twory. Istnieje
jeden Stworca catego §wiata, a poniewaz jest dobry — wszystkie byty
z natury swej takie sg.
V Sobor Lateranski odwotuje sie do kanonu Klemensa V na Sobo-
rze w Vienne w 1311 r. i nie orzeka ogdlnie o stworzeniu, ale bardziej
szczegblowo — wypowiada si¢ na temat antropologii. Potgpia teorie, ze
dusza ludzka jest $miertelna, a takze opinig, ze moze by¢ ona wspdlna
dla catego rodzaju*’. Wedtug analogii G. Strzelczyka*® jest to kolejny
posterunek na pasie granicznym okalajacym obszar ortodoksji. Za-
myka on drogi wielu spekulacji antropologicznych w teologii, ktore
moglyby jednakowoz prowadzi¢ donikad. Tym samym jest rowniez
wytyczeniem $ciezki dla prawdziwego rozwoju nauki o cztowieku.
Tym ciekawsze dla mojego wywodu sg stwierdzenia synodu w Ko-
lonii, ktory odbyt sie w 1860 r. G. Miiller podaje, ze opinie katolickich
teologéw A. Giinthera i G. Hermesa, ktorzy zbytnio oparli si¢ na
filozofii Kanta oraz Hegla przyczynity si¢ do stanowczego wyrazenia
sprzeciwu wobec deizmu, panteizmu oraz heglowskiej koncepcji
stajgcego sie Boga®. Uczyniono to jednak w sposdb korespondujacy
z dotychczasowym podejsciem teologicznym. Postawiono bowiem
nastepujace twierdzenia:
*  Bog istnieje sam w sobie, jest niezmienny, nie staje si¢ wraz
z powstawaniem Swiata

*  Bog stwarza swiat z wltasnej woli, bez wewnetrznej koniecz-
nosci i zewnetrznego przymusu, dla udzielenia swojej dobroci
mogl stworzy¢ takze inny Swiat

*  Swiat zostal przez Boga stworzony w czasie

»  Celami stworzenia sq szczescie cztowieka i objawienie chwaly

Boga, jak rowniez Jego doskonatosci, przede wszystkim Jego
maqdrosci, potegi, dobroci.

4 Ibidem.

47 Breviarium Fidei, V Sobor Lateranski, por. BF, V, 36.
G. Strzelczyk, op. cit., 9.

4 G.L. Miiller, op. cit., 191.
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as the goodness of God the Creator, as well as His free will in the act
of creation. As a result, the creatures that have emerged are good but
changeable, because they have emerged ex nihilo44. The emphasis is
on the natural good of all beings, both physical and spiritual, as well
as the uniqueness of their Creator and initiator of the Old and New
Testaments. * The good nature of incidental beings is the result of
their author’s goodness, which is shown by his/her creations. There
is one Creator of the whole world, and because he is good, all beings
are good by nature.

The Fifth Lateran Council refers to the canon of Clement V at the
Council of Vienne in 1311 and does not rule on creation in general, but
more specifically, it speaks of anthropology. It condemns the theory
that the human soul is mortal, as well as the opinion that it can be
shared by the whole genus.*® According to Strzelczyk’s analogy,
it is yet another post within the border strip surrounding the area of
orthodoxy. It hinders many anthropological speculations in theology,
which could nevertheless lead nowhere. It is thus also a pathway for
the true development of human science.

What is even more interesting as regards the paper hereof are the
statements of the Synod in Cologne, which took place in 1860. Miiller
points out that the opinions of the two Catholic theologians, Giinther
and Hermes, who had supported Kant’s and Hegel’s philosophy too
much, contributed to a firm opposition to deism, pantheism and the
Hegelian concept of the becoming of God*®. However, it was done in
a way that is consistent with the theological approach taken to date.
The following assumptions were made:

*  God exists in Himself, He is unchangeable, God could not

have created the world out of Himself

4 Breviarium Fidei, The Council of Florence, see BF, V, 14.
4 Ibidem.

4 Breviarium Fidei, Fifth Lateran Council, see BF, V, 36.

7 Strzelczyk, G. op. cit., 9.

4 Miiller, G.L. op. cit., 191.

IS
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*  synod rozroznia Gloria Dei subiectiva: modlitwa, dzigkczy-
nienie, wielbienie Boga przez cztowieka oraz gloria Dei obiec-
tiva: ukazywanie si¢ Boga w swych dzietach.>

Kreatologia nie podaje w pierwszej kolejnosci twierdzen na temat
stworzenia, ale na temat jego Autora. On jest przedmiotem nauki
1 wiary, stworzenie wystepuje dopiero na drugim miejscu, jako no-
szace w sobie Objawienie. Jednakowoz twierdzenia o Bogu pozwalaja
na wysnucie wnioskéw dotyczacych uniwersum. Powstalo w dwo-
jakim celu: szczescia ludzi (ktore to stworzenia sg szczytem stwo-
rzenia) oraz objawienia chwaly Boga. U Hegla Absolutem jest idea,
ktora mysli sama siebie we wszystkim, co realne, takze w przyrodzie,
natomiast poznaje siebie w czlowieku, nazywanym z tego wzgledu
samo$wiadomoscig®'. Cho¢ synod walczy z panteizmem oraz kon-
cepcjami heglowskimi, to jednak nie przeakcentowuje przeciwnych
aspektdw teologii (np. o transcendencji Boga), ale ukazuje wtasciwe
zastosowanie nauki o obecnosci Boga w stworzeniu, rozrozniajac
Gloria Dei obiectiva oraz Gloria Dei subiectiva.

I Sobor Watykanski odnosi si¢ do tych samych twierdzen w kon-
stytucji Dei Filius®?. Nauke na temat dogmatu o stworzeniu wyktada
juz w pierwszym rozdziale tego dokumentu O Bogu Stworzycielu
wszystkich rzeczy — ten adekwatny tytut zdradza, jaka jest zasad-
nicza tre$¢ tej czesci konstytucji. Potowe jej, pierwsze dwa punkty
zajmuje wyktad o Bogu jako takim. W odpowiedzi na panteistyczne
koncepcje najmocniejszy nacisk Sobdr ktadzie na Boska transcen-
dencje. W odniesieniu do $wiata Bog nazwany jest Stworzycielem
oraz Panem nieba i ziemi. Przez oba te okreslenia punkt 16 ukazuje
jednos¢ z bardzo dtuga tradycja, zakorzeniong w Biblii. Kolejny
punkt natomiast jest bardziej filozoficzny — orzeka o $wiecie poprzez
odréznienie go od jego Stworcy, ktorego nazywa zupetnie nieztozong
i niezmienng duchowq substancjq, rzeczowo i istotowo rozng od

50 Synod w Kolonii, cyt. za: G.L. Miiller, op. cit., 191.
I C. Valverde, Antropologia filozoficzna, Poznan 1998, 78-79.
2 G.L. Miiller, op. cit., 191.
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*  God creates the world out of His own free will, without internal
necessity and external coercion, for His goodness He could
also create another world.

*  the world was created by God in time

o The aims of creation are the happiness of man and the
revelation of the glory of God, as well as His perfection, and
above all His wisdom, power, goodness.

o The synod distinguishes between Gloria Dei subiectiva:
prayer, thanksgiving, worship of God by man, and gloria
Dei obiectiva: the appearance of God in his works. *

Creatology does not primarily claim to be about creation, but about
its author, who is the subject of science and faith, the act of creation
comes only after that, the one bearing Revelation. However, the claims
about God allow us to draw conclusions about the universe, which
has a twofold purpose: the happiness of human beings (which are the
summit of creation) and the revelation of the glory of God. Hegel’s
Absolute is an idea which thinks of itself in everything that is real,
including nature, but which recognizes itself in man, therefore called
self-awareness. ** Although the Synod fights against Pantheism and
the Hegelian concepts, it does not overstate the opposite aspects of
theology (e.g. about God’s transcendence), but shows how to apply
the science of God’s presence in creation, distinguishing between
Gloria Dei obiectiva and Gloria Dei subiectiva.

The First Vatican Council refers to the same statements in the
Constitution Dei Filius®'. The dogma of creation is already taught
in the first chapter of this document, About God the Creator of All
Things, and as such, this title reveals what is the essential content
of this part of the Constitution. Half of it, the first two points of it is
a lecture on God as such. In response to the pantheistic concepts, the
Council places the strongest emphasis on Divine transcendence. In
relation to the world, God is called the Creator and Lord of heaven

4 Synod of Cologne, op. cit: Miiller, G.L. op. cit., 191.
0 Valverde, C. Philosophical Anthropology, Polish edition: Poznan 1998, 78-79.
St Miiller, G.L. op. cit., 191.
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Swiata®. Bog jest przede wszystkim Bytem odmiennym od §wiata
nieskonczonym ontologicznym dystansem. Nastepnie wyktadany
jest kontekst i powdd stworzenia, ktore uczynil: dla ukazania swej
doskonatosci poprzez dobra przydzielone stworzeniom najzupetniej
wolng wolg™. Do przedstawienia tego dogmatu uzyta jest definicja
IV Soboru Lateranskiego, z ktorej jasno wynika, ze stworzenie doko-
nane zostato w czasie i z niczego. Wystepuje tez tradycyjny podziat
na byty duchowe, cielesne oraz ludzkie. Wszechswiat przedstawiony
jest ogolnie, konstytucja koncentruje si¢ na ukazaniu jego nietozsa-
mosci z Bogiem. Tym, co laczy Stworce i stworzenie jest inicjatywa,
ktora punkt 19 nazywa opatrznoscig. Bog znajdujac si¢ na zewnatrz
uniwersum, jednoczes$nie utrzymuje je w istnieniu® i angazuje si¢
w jego dzieje, wladajgc wszystkim z dobrocig®®. Nietrudno spostrzec,
ze dzieki temu jest On obecny w §wiecie takze immanentnie, ale dla-
tego, ze bedac na ontologicznie na zewnatrz, decyduje siec wen wejsé¢
(wraz z chwilg stworzenia). Taka perspektywe zdaje sie prezentowac
Dei Filius. Co jest najbardziej charakterystyczne w podejsciu do
kreatologii Vaticanum I, to brak potaczenia jej z soteriologig i chry-
stologig. M. Kowalczyk zapewne stusznie sugeruje, ze takie posta-
wienie tematu ma za zadanie pokazac, ze stworzenie Swiata mozna
rozpatrywac takze jako fakt rozumowo udowadnialny — nie tylko jako
dogmat wiary®’. Nie jest to rzecz jasna calo$¢ teologii stworzenia,
jaka Kosciot podaje w tym dokumencie, ale najistotniejsze tresci.
Wejsciu Kosciota w wiek XX, co znamienne, towarzyszy rozwoj
egzegezy i interpretacji Pisma Swietego. Szczegdlng prace pod tym
wzgledem widag, jezeli chodzi o pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju.
W perspektywie niniejszej pracy okresli¢ to mozna jako powrot
dogmatu do swoich zroédet, naturalny kierunek jego odczytywania

53 1 Sobor Watykanski, Dei Filius.
st Ibidem.
55 H. Wagner, op. cit., 396.
% Ver Sab 8,1.
M. Kowalczyk, Traktat o stworzeniu.
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and earth. By both these terms, paragraph 16 shows unity with
a very long tradition, rooted in the Bible. The next point, however,
is more philosophical, and defines the world by distinguishing it out
from its Creator, whom it calls one, singular, completely simple and
unchangeable spiritual substance, (...) distinct from the world.>
God is, above all, a Being that is different from the world with an
infinite ontological distance. Then the context and reason for the act
of creating he made is clarified, i.e. to manifest his perfection by the
good things which he bestows on what he creates, by an absolutely
free plan . In order to present this dogma, the definition of the
Fourth Lateran Council is used, from which it is clear that creation
was made in time and from nothingness. There is also the traditional
division into spiritual, bodily and human beings. The universe is
presented in general terms, the constitution is focused on showing
its identity with God. What unites the Creator and the creation is the
initiative, which paragraph 19 calls providence. God, being outside
the universe, at the same time maintains it in existence> and commits
himself to its history, as he is a marvelous governor over everything
in between.® One can easily see that this makes him present in the
world immanently, yet ontologically outside, he decides to enter it
(along with the moment of creation). This is the perspective that Dei
Filius seems to present. What is most characteristic in the approach
to Vaticanum I creatology is its lack of connection with soteriology
and Christology. Kowalczyk seems to be right in his suggestion that
such an approach to the subject is intended to show that the creation
of the world can also be considered as a fact that can be reasonably
proven, not only as a dogma of faith. * This is not, of course, the whole

52 The First Vatican Council, Dei Filius.

3 Ibidem.

5% Wagner, H. op. cit., 396.

55 Wisdom 8:1, Common English Bible (CEB) Copyright © 2011 by Common
English Bible

¢ Kowalczyk, M. Traktat o stworzeniu.
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i interpretacji.’® Dekret Komisji Biblijnej, utworzonej przez Le-
ona XIII stwierdza historycznos¢ pierwszych trzech rozdziatow
Ksiggi Rodzaju, a konkretnie prawdziwos¢ przedstawionych tam
0s0b 1 wydarzen. Wyklucza mozliwo$¢ interpretacji tego fragmentu
wylacznie jako alegorii®’.

Bezposrednio do tych samych probleméw odnosi si¢ encyklika
Humani generis Piusa XII z 1950 r. Dokument ten zdaje si¢ prezento-
wac nastepujacy uktad miedzy rzeczywistoscig przygodna i wieczna:
rodzaj ludzki znajduje si¢ w centrum $wiata, ktory nie jest prezen-
towany gtownie jako zestaw bytow ozywionych i nieozywionych,
stajacy naprzeciw cztowiekowi. Konfrontuje si¢ on teraz glownie
z rozmaitymi ideami oraz pradami filozoficznymi, a takze wtasnymi
negatywnymi sklonno$ciami bedacymi spuscizng grzechu pierwo-
rodnego. Ponad tym znajduje si¢ Bég, ktérego opatrznosé¢ czuwa
i rzqdzi uniwersum. Kierunek w gore w odniesieniu do wszystkiego,
co Boskie jest charakterystyczny dla tego dokumentu. Okresla on
tez relacje Stworcy do ludzi — jest On strong przede wszystkim nad-
-rzedng. Humani generis podtrzymuje tezy Vaticanum I, ze rozum
ludzki jest w stanie osiggngc¢ pewne i prawdziwe poznanie osobo-
wego Boga, a takze prawa przyrodzonego, ktére Stworca wyrazit
w sercu cztowicka®. Dodaje jednak, jakby uzupetniajac Dei Filius,
ze na drodze ku temu stajg popedy z grzechu pierworodnego, a takze
wyobraznia oraz zmysty. Moga one stanowi¢ przeszkodg, poniewaz
prawdy o Bogu i stosunku, w jakim znajduje si¢ On do Swoich stwo-
rzen wznoszq sie ponad zmystowos¢ i wymagajq zaparcia sig siebie.

Pius XII polemizuje miedzy innymi z falszywym historycyzmem
a takze filozofig egzystencjalizmu — maja one pewien zwiazek z kre-
atologia, natomiast najbardziej tyczy si¢ jej zagadnienie ewolucji,
z jakim Kosciot zetknat si¢ jeszcze w XIX wieku. Humani generis
jest wgladem w sytuacje jaka zapanowata w zwiagzku z ta teorig. Nie
rozstrzyga arbitralnie o jej prawdziwosci, popiera dyskusje naukowe

8 J. Ratzinger, Tradition, w: op. cit., 201.
% Breviarium Fidei, Dekret Komisji Biblijnej, por. BF, V, 26-27.
0 Pius XII, Humani generis, 12 VIII 1950.
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theology of creation that the Church provides in this document, but
the most important content.

The Church’s entry into the 20th century is marked by the
development of exegesis and interpretation of Scripture. In this
respect, particular work can be seen in the first chapters of Genesis.
In the perspective of this work it can be described as a return of dogma
to its sources, a natural direction of its reading and interpretation.’’
A decree of the Biblical Commission, created by Leo XIII, states
the historicity of the first three chapters of Genesis, namely the
truthfulness of the people and events presented there. It excludes
the possibility of interpreting this passage solely as an allegory®.

The same problems are directly addressed by the 1950 encyclical
Humani generis of Pius XII. The document seems to present the
following arrangement between a casual and an eternal reality:
mankind is at the centre of the world, which is not presented mainly
as a set of animated and inanimate beings, facing mankind. It is
confronted mainly with a variety of ideas and philosophical currents,
as well as its own negative tendencies that are the legacy of original
sin. Over this there is God, whose providence guards and governs
the universe. Upward direction with regard to everything divine
is characteristic of this document. It also defines the relationship
between the Creator and people — he is the superior party above all.
Humani generis supports the theses of Vaticanum I whereby human
reason is able to achieve a certain and true knowledge of the personal
God and of the natural law which the Creator expressed in the human
heart®. However, as if to complement Dei Filius, it adds further that
drives from original sin, as well as imagination and senses, hinder it.
They can be an obstacle because the truths about God and the attitude

37 Ratzinger, J. Tradition, in: op. cit., 201.

% Breviarium Fidei, DECLARATION IN DEFENSE OF THE CATHOLIC
DOCTRINE ON THE CHURCH AGAINST CERTAIN ERRORS OF THE PRE-
SENT DAY, see BF, V, 26-27.

% Pius XII, Humani generis, 12 VIII 1950.
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na ten temat, sprzeciwia si¢ jednak stosowaniu ewolucji jako klucza
interpretacji catej rzeczywistosci. Zamyka takze droge dyskus;ji te-
ologicznej w kwestii poligenizmu. Krystalizuje si¢ wigc konkretne
i pewne twierdzenie —ludzko$¢ pochodzi od Adama, jako jednost-
kowego cztowieka. Encyklika ta jest wiec swiadectwem bliskiego
zetknigcia si¢ nauk filozoficznych, biologicznych i teologicznych.
Ktadzie ponadto nacisk na poszczegélne punkty filozofii klasycz-
nej oraz antropologii, szczeg6lnie na realne mozliwosci poznawcze
rozumu ludzkiego. Przy$wieca mu prawda objawiona, poréwnana
do gwiazdy (znow kierunek w gore). Rozum ludzki jest zdolny uzy-
ska¢ prawdziwe poznanie rzeczy stworzonych (na czym opiera si¢
system teologii katolickiej), udowadnia istnieniec Boga osobowego,
osiaga niejakie rozumienie tajemnic z nieba®. Przeszkode dla niego
stanowig skutki grzechu pierworodnego (ktéry to temat réwniez
porusza Pius XII, piszac o dekonstruowaniu tej idei, skutkujagcym
znieksztalceniem centralnych tajemnic wiary).

Zwienczeniem mojej kreatologicznej analizy jest konstytucja sobo-
rowa Gaudium et spes, ktora dogmat o stworzeniu sytuuje z wtasci-
wym dla Vaticanum II rozmachem kontekstowym. Swiat ukazany jest
znéw jako miejsce zmagan cztowieka, tym razem gospodarczych, po-
litycznych, kulturalnych i militarnych. Moze wtasnie z tego wzgledu
sobor jakby $cislej dookresla genezg stworzenia — poprzednio wy-
mieniane byly: nico$¢, wszechmoc, dobro¢ — tutaj jest to wprost:
mito$é®. Poczatek Ksiggi Rodzaju zostaje ponownie odczytany i tym,
co wynika tym razem z tej deuterozy jest spoteczna nauka Kosciota.
Stworzony na obraz Bozy cztowiek jest kobietg i mezczyzng, ktdrzy
przeznaczeni sg dla wspdlnoty ze soba. Ona za$ stanowi poczatek
i podstawe tzw. spoleczenstwa. Zyjacy w nim cztowick obecnie sitg
rzeczy konfrontowany jest z ogromnym postgpem technologicznym,
gospodarczym itd., nowymi ideami, ktore ludzkos$¢ preznie stara sie
zrealizowaé oraz problemami, ktore od wiekow stara si¢ rozwigzac.

' Ibidem.
2 I Sobor Watykanski, Gaudium et spes.
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He shows towards His creatures completely surpass the sensible order
and demand self-surrender and self-abnegation.

Pius XII disputes, among other things, with false historicism and
the philosophy of existentialism, which have a certain connection with
creatology, but most of all with the question of evolution, which the
Church came across as late as the 19th century. Humani generis is
an insight into the situation that prevailed in relation to this theory.
It does not arbitrarily decide on its truthfulness, it supports scientific
discussions on the subject, but opposes the use of evolution as the
key to interpreting the whole of reality. It also closes the way for the
theological discussion on polygamy. The specific and certain claim that
humanity comes from Adam as an individual is thus crystallised. The
Encyclical is therefore a testimony to a close encounter between the
philosophical, biological and theological sciences. It also emphasises
the individual points of classical philosophy and anthropology,
especially the real cognitive possibilities of human reason. It is guided
by the revealed truth, compared to a star (upward direction again).
Human reason is able to obtain true knowledge of created things
(on which the system of Catholic theology is based), it proves the
existence of a personal God, it brings about some understanding
of the mysteries from heaven 60. It is hindered by the effects of
original sin (which Pius XII also addresses when writing about the
deconstruction of this idea, resulting in the distortion of the central
mysteries of faith).

The culmination of this creative analysis is the Council Constitution
Gaudium et spes, which situates the dogma of creation with the
appropriate contextual momentum for Vatican I1. The world is once
again presented as a place of human struggle, this time economic,
political, cultural and military ones. That may be the reason why the
Council, as if to be more precise, is defining the genesis of creation;
previously it mentioned nothingness, omnipotence, goodness, but
here it is simply: love.®' The beginning of Genesis is re-read and this

0 Ibidem.
' Second Vatican Council, Gaudium et spes.
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Na tle przedstawionego progresu teologii stworzenia konkretnie
wida¢, na czym polega proces deuterozy. Kolejne relektury w zmien-
nych warunkach historycznych nastepujacych po sobie epok istnie-
jacej od poczatku prawdy sprawiajg jej rozwoj, nie tylko jej, ale tez
posrednio zwigzanych z nig dziedzin teologicznych. Wiele mysli no-
wych stato si¢ nienowymi, pozwalajac na dostrzezenie w przysztosci
kolejnych, ukrytych pod powierzchnig sensu. Powracajgc wiec tutaj
do mysli P. Beauchampa o deuterozie, ze rozumiec, znaczy dotrzec
do podmiotu na grani tego, co wyraza, nie po to, by powtorzyc do-
stownie to, co oznajmia, lecz by zwrdci¢ sie wraz z nim ku temu, co
daje postawe jego wypowiedzi nalezy przedstawi¢ objawiajacy sig
w tym dogmacie telos. Ujawnia si¢ on, coraz to wyrazniej, w po-
nawianych odczytaniach orzeczen doktrynalnych jako Bog, ktorego
szczegdlnym przymiotem jest transcendencja, rozumiana zwlaszcza
jako istnienie poza poznawalnym $wiatem i przed nim. Jest to pierw-
sza warstwa telosu, druga jest rozumienie i wiara w tego Boga, jako
Trojce Osob. Trzecig jest Boska immanencja w §wiecie, posiadajgca
swe rozmaite wyrazenia jako vestigia Dei, wcielenie Syna Bozego
oraz mnogos¢ innych, ktore bada teologia. Ten trojaspektowy telos
jest wlasciwym objawieniem, ktore przynosi kreatologia, rozwija
on j3 i siebie w jej ramach, a w konsekwencji takze pozostate nauki,
wzajemnie z siebie czerpigce. Idea interpretacyjna G. Strzelczyka
ukazuje, cho¢by tylko w pewnym stopniu gtowne ognisko dynamiki
teologii, odstaniajac odrobing bardziej jej wewngtrzng strukture z no-
wej perspektywy. Sam ten fakt, wg tej hermeneutyki uzna¢ mozna
za kolejng udang relekture i rozpoczaé pod tym katem studium, tym
razem juz metateologiczne.

Dogmat to stowo odpierane dzi§ zgota pejoratywnie, zapewne
z powodu wszechobecnego dzi$ ducha demokratycznego, ktory wy-
wotuje nieche¢ do wszelkich stwierdzen autorytarnych®. Nieche¢ ta
wynika zapewne z braku refleksji nad faktem, ze wolno$¢ jednostki
nie oznacza, iz wlasciwym dla niej jest to, ze swoje poglady uznaje za
absolutne. Jest to poktosie tak cenionych i zapewne tez przecenianych

% Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, op. cit., 301.
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time what emerges from this deuterosis is the social teaching of the
Church. Created in God'’s image, man is both male and female, who
are destined to be together. This unity is the beginning and the basis
of so-called society. The man who lives there today is inevitably
confronted with enormous technological and economic progress,
etc., new ideas which humanity vigorously seeks to implement, and
problems which mankind has been trying to solve for centuries.

Against the background of the theology of creation presented
herein, we can clearly understand the process of deuterosis. Successive
reflections in the changing historical conditions of successive epochs
of the truth that has existed since the beginning of time contribute
to its development, as well as its indirectly related theological fields.
Many new thoughts have become non-new, thus revealing more
sense hidden under the surface in the future. Moving back here to
Beauchamp’s thought on deuterosis, where to understand means
to reach out to the subject on the ridge of what s/he expresses, not to
repeat literally what he or she declares, but to turn with him or her
to what gives him or her the attitude of what he or she expresses, telos
that manifests itself in this dogma should be presented . It is becoming
increasingly evident in repeated readings of doctrinal rulings as God,
whose special attribute is transcendence, understood particularly as
existence outside and ahead of the cognitive world. This is the first
layer of telos, the second is understanding and faith in this God as the
Trinity of Persons. The third is the Divine immanence in the world,
with its various expressions as vestigia Dei, the incarnation of the
Son of God and the multitude of others that theology studies. This
three-faceted telos is the right revelation that creatology brings; it
develops it and itself within it and, consequently, other sciences that
derive from each other. The interpretative idea of Strzelczyk shows,
even if only to some extent, the main focal point of the dynamics
of theology, revealing its internal structure a little more from a new
perspective. According to this hermeneutics, this very fact can be
regarded as another successful revision and a study can begin in this
respect, this time in metatheological terms.



282 ANNA WROBLEWSKA « IDEE W INTERPRETACJI DOGMATU

dzisiaj cech osobowosci jak kreatywno$¢ i indywidualnos¢. Czy obec-
nos$¢ dogmatéw jest dla nich ograniczajgca? W pewnym sensie moze
tak by¢. Jednak dogmaty same sg formutami, ktoérych rozumienie
przechodzi rozw¢j i poglebia si¢, m.in. dzigki kreatywnosci oraz indy-
widualnym zainteresowaniom i czasem niestandardowym podejsciem
teologdéw. Dlatego dogmaty sa rzeczywisto$cia przede wszystkim
wymagajacg subtelnego traktowania, jednoczesnie prostoty i wnikli-
wosci, pokory i odwagi stawiania $miatych pytan. Dlatego, konczac
te rozwazania, pragn¢ podpisac si¢ pod stowami §w. Augustyna: Ja
zas chetnie bede zapytywac innych, nie majgc pewnosci. I nie wstyd
mi przyjgé pouczenia, gdybym si¢ pomylif®*.

Streszczenie

Niniejszy tekst porusza problematyke interpretacji dogmatu- jako takiego oraz
rzeczywisto$ci jego tresci. Przedstawia idee biorace udziat w tym procesie i wy-
brane metody interpretacji, uyymujace dogmat z réoznych perspektyw, dla ukazania
wieloaspektowosci zagadnienia oraz wzajemnego uzupetniania si¢ ich. Wyrdzniona
idea jest propozycja G. Strzelczyka, ktory przektada hermeneutyke P. Beauchampa
dotyczaca interpretacji Starego Testamentu na problem interpretacji dogmatu.
Opiera si¢ ona na trzech gtéwnych punktach: arche, deuterozie i telosie. Ukazuje
aspekt transcendentny w tym procesie. Inna przywolana metoda, jest spojrzenie
z perspektywy immanentnej, ktora proponuje K. G6zdz. Elementem praktycznym
jest analiza dogmatu o stworzeniu, dokonana wg metody G. Strzelczyka, ktora
konczy niniejszy artykut.

Stowa kluczowe: dogmat, interpretacja, idea, arche, deuteroza, telos, rozwdj
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The dogma is a word that is being rejected pejoratively today,
probably because of the ubiquitous democratic spirit that is nowadays
arousing aversion to all authoritarian statements.®* This reluctance
probably stems from a lack of reflection on the fact that the freedom
of the individual does not mean that s/he considers his or her views
to be absolute. This is the aftermath of the personality traits so valued
and probably overrated today, such as creativity and individuality.
Is the presence of dogma restricting them? In a sense, it may be so.
However, dogmas themselves are formulas whose understanding is
developing and deepening thanks to creativity, individual interests
and sometimes non-standard approaches of theologians, among other
things. Therefore, dogma is a reality that requires, above all, subtle
treatment, as well as simplicity and insight, humility and the courage
to pose bold questions. Therefore, to conclude these reflections, the
author endorses the words of St Augustine : If herein I am foolish,
let him who knows better correct me; to me at least the case seems
as I have said. ®

Summary

This paper addresses the issue of interpretation of dogma as such and the
reality of its content. It presents the ideas involved in this process and selected
methods of interpretation, embracing dogma from different perspectives, to show
the multifacetedness of the issue and their mutual complementarity. One of the
distinguished concepts is the proposal of Strzelczyk, who translates Beauchamp’s
hermeneutics concerning the interpretation of the Old Testament into the problem
of dogma interpretation. It is based on three main points: arche, deuterosis and
telos. It shows the transcendent aspect in this process. The other method mentioned
is the immanent perspective proposed by G6zdz. A practical element is the analysis
of the dogma of creation, carried out according to the Strzelczyk’s method, which
concludes this article.

6 International Theological Commission, op. cit., 301.
¢ Augustine, Aurelius. The Trinity. Translated by Maria Stokowska, Krakow
1996, 27.
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Summary

The present text touches issues of dogma interpretation — in se ipsum and the
reality of its content. It presents ideas that take part in this process and chosen
methods of interpretation, showing dogma from different perspectives in order to
present many sides of this issue and its complementarity. A distinguished idea is
G. Strzelczyk proposition. He uses hermeneutics of P. Beauchamp that concerns
interpretation of the Old Testament to explain the problem of dogma interpretation.
His method is based on three main points: arche, deuterosis and telos. It shows
transcendence aspect in this process. Another recalled method is a perspective of
immanence, suggested by K. G6zdz. Practical element is the analysis of dogma
creation, made according to the first (G. Strzelczyk’s) method which ends the
following article.

Keywords: dogma, interpretation, idea, arche, deuterosis, telos, progress
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