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WSTEP

Wolnos¢ cztowieka w materialnym §wiecie stanowi jedng z naj-
wiekszych zagadek filozoficznych (ontologicznych). Jak to mozliwe,
7e pojawia si¢ ona w rzeczywistosci, ktorg rzadzi determinizm? Przy
czym obojetne jest, czy myslimy tu o determinizmie jednoznacznym
czy statystycznym (indeterminizm standardowej /kopenhaskiej/ in-
terpretacji mechaniki kwantowej) — oba rownie mato nadaja si¢ do
uzasadnienia ludzkiej wolnosci. I chociaz wolnos¢ cztowieka mozna
kwestionowac na zasadzie: myslq, ze mogq, gdyz nie wiedzq, ze muszq,
to jej uznanie stanowi tak fundamentalne podwaliny zycia ludzkiego
(moralnosci indywidualnej 1 spotecznej odpowiedzialnosci), ze do-
prawdy trudno si¢ bez niego obyc¢.

Poniewaz za$ w konteks$cie sporu kompatybilistéw z inkompa-
tybilistami w filozofii wolnosci, sktaniam si¢ ku stanowisku tych
ostatnich, tj. przyjmuje hipoteze (ktorg w artykule staram si¢ tez uza-
sadni¢), ze determinizmu rzadzacego materialnym wszech§wiatem
nie da si¢ pogodzi¢ z istnieniem w nim wolnosci ludzkiej, t¢ ostatnig
rozwazam w perspektywie teologicznej. Przy czym uwzgledniam
nie tylko klasyczng mysl teologiczna, lecz takze teologie filozoficzng
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INTRODUCTION

Human freedom in the material world is one of the greatest
philosophical (ontological) puzzles. How is it possible that it
appears in a reality governed by determinism? Whether we
think of unambiguous determinism or statistical determinism
(the indeterminism of the standard /Copenhagen/ interpretation
of quantum mechanics) is irrelevant here as they are both equally
inadequate to justify human freedom. And although human freedom
can be questioned in terms of they think they can, because they do not
know they must, its recognition is actually so fundamental to human
life (individual morality and social responsibility) that it is truly
difficult to do without it.

Since, in the context of the dispute between compatibilists and
incompatibilists in the philosophy of freedom, the author of the paper
favours the view of the latter, i.e. adopts the hypothesis (which he tries
to prove in the paper) that the determinism governing the material
universe cannot be reconciled with the existence of human freedom
in it, it is the latter that he discusses from a theological perspective.
However, not only does the author consider classical theological
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48 MAREK LAGOSZ « WOLNOSC CZLOWIEKA...

Friedricha W.J. Schellinga oraz Georga W.F. Hegla. Spodziewam
si¢, ze taki wlasnie punkt widzenia dobrze wytlumaczy obecno$¢
wolnosci w deterministycznym $§wiecie oraz pozwoli okresli¢ jej
prawdziwa nature, tj. odpowie na pytanie: na czym tak naprawde
polega najwyzszy stopien ludzkiej wolnosci.

WOLNOSC JAKO ,,OBRAZ I PODOBIENSTWO?”
BOGA. ROZNE STOPNIE WOLNOSCI

Jedng z mozliwych, a zarazem fundamentalnych odpowiedzi na
pytanie: co upodabnia istnienie cztowieka do Boga?, jest wskazanie
na wolno$¢.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ujmuje to tak: ,,Wychodzenie
rzeczy z Boga jest Bozym samoobjawieniem. Bog jednak moze si¢
objawic¢ tylko w tym, co jest mu podobne, w wolnych, dzialajacych
z samych siebie istotach; dla ich bytu nie ma innej podstawy niz Bog,
istnieja jednak tak, jak on istnieje”’. Hans Urs von Balthasar pisze
za$: ,,[...] tak samo wolnosc¢ skonczona (wolnos¢ wlasciwa cztowie-
kowi — M. L.) — jako czysty dynamizm wywodzacy si¢ z Wolnosci
Nieskonczonej i do niej powracajacy — jest najbardziej odpowiada-
jacym obrazem Boga™>.

Chociaz wszystkie przedmioty istniejace sa zalezne od Boga (sa
— jako okreslone —stworzone i podtrzymywane przez niego w istnie-
niu), to Bog udzielit im w r6znym stopniu wolnosci. I tak materia
nieozywiona oraz ozywiona ,,szczebla podludzkiego” posiada wol-
no$¢ w stopniu minimalnym — jest to wolnos¢ ,,Slepa”, polegajaca
na przypadkowosci ,,kwantowych przeskokéw” lub na modyfikowa-
niu dziatania instynktow wptywami srodowiska. Taka statystyczna

' FW. J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotg wolnosci i sprawami z tym
zwigzanymi, inter esse, Krakow 1990, s. 45.

2 H.U. von Balthasar, Teodramatyka 2. Osoby dramatu, cz. 1. Czlowiek w Bogu,
Wydawnictwo M, Krakow 2006, s. 223. [W innym miejscu zas$ ,,[...] ta wolnosé
stworzenia stanowi podstaw¢ nazwania go ‘obrazem i podobienstwem Boga’, ona
jest tez konkretnym wyrazem analogia entis [...]” (tamze, s. 113).]
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thought, but also the philosophical theology of Friedrich W.J. Schelling
and Georg W.F. Hegel. This perspective is expected to explain well
the presence of freedom in a deterministic world and to determine
its true nature, i.e. to answer the question of what the highest degree
of human freedom really consists in.

FREEDOM AS THE GOD’S IMAGE AND LIKENESS.
DIFFERENT DEGREES OF FREEDOM

One possible and fundamental answer to the question what makes
human existence resemble God is to point to freedom.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling puts it this way: “The procession
[Folge] of things from God is a self-revelation of God. But God can
only reveal himself to himself in what is like him, in free beings
acting on their own, for whose Being there is no ground other than
God but who are as God is.”! Hans Urs von Balthasar sees “[...] finite
freedom (which, according to the author of the paper, means freedom
inherent in man) — as a pure motion coming from and proceeding
toward Infinite Freedom — is the closest image of God.””

Although all existing objects are dependent on God (they are — as
determined — created and sustained in existence by him), it is God who
gave them freedom to various degrees. Thus inanimate matter and
animate matter of the “subhuman level” possess freedom to a minimal
degree —itis ‘blind’ freedom, consisting in the randomness of quantum
leaps or in modifying the action of instincts by environmental
influences. Such statistical potentiality, however, is not freedom ‘for

' EW. J. Schelling, Philosophical Investigations into the Essence of Human
Freedom, FW. J. SCHELLING Translated and with an Introduction by Jeff Love
and Johannes Schmidt, State University of New York, (2006) p. 18.

2 H.U. von Balthasar, Theo-Drama: Theological Dramatic Theory: The Dra-
matis Personae: Man in God, vol. 2, Ignatius Press. The Polish version has slightly
modified according to the German original.

[ And elsewhere, ,,[...] this freedom of the creature is the basis for calling it God’s
image and likeness, it is also the concrete analogia entis [...]” (ibid., p. 113).]
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potencjalnos¢ nie jest jednak wolnoscig ,,dla siebie” — wolno$cia
wyboru, ktora zaczyna si¢ wraz z cztowiekiem?. Ogolnie chodzi
o wolno$¢ do ksztaltowania swojego losu. Zwierzg¢ta losu nie maja,
gdyz nie posiadaja dostatecznego stopnia wolnosci.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na ontologiczny zwigzek wolnosci
wystepujacej w materialnym wszech$§wiecie z tym, iz ten ostatni jest
stworzony przez Boga. Otéz — jak zauwaza Romano Guardini — we
wszechswiecie rozumianym jako istniejacy odwiecznie — nie bytoby
miejsca na wolnos$¢. ,,Dlatego tez nowozytne pojecie natury, ktore
zaprzeczylo pojeciu $wiata jako faktu uczynionego przez Stworce,
konsekwentnie musialo tez zaprzeczy¢ pojeciu wolnosci: jezeli Swiat
jako cato$¢ musi by¢, wowczas takze musi by¢ to wszystko, co w nim
jest™. Krotko mowige: w odwiecznym $wiecie wszystko musi by¢
konieczne. Tylko dzieki wolnemu aktowi tworczemu Boga i na jego
mocy w §wiecie moze ,,zamieszkac¢” wolnos¢.

Zdaje sig, ze w takim postawieniu sprawy jest sporo stuszno-
$ci. Odwieczny $wiat materii, ktory rzadzi si¢ deterministyczng
(jednoznacznie lub statystycznie) przyczynowoscia, nie ma w sobie
zadnej zasady, ktéra mogtaby wygenerowac¢ wolne podmioty. Ewo-
lucyjnie wytwarza wprawdzie cztowieka, lecz ten — analizowany
w kategoriach fizyko-chemiczno-fizjologicznych jest tylko wysoce
skomplikowanym mechanizmem (co skazuje nas na egzystencjalny
bezsens), a na ogdt wierzymy przeciez, ze jesteSmy czyms$ wigce;:
podmiotami wolnymi i odpowiedzialnymi.

Z drugiej jednak strony — na co zwraca uwage Balthasar® — pojecie
wolnosci stworzonej zdaje si¢ wewnetrznie sprzeczne: czy ktos, kto
jest ograniczony u samych podstaw swego bytowania (od kogo nie
zalezy jego istnienie), moze by¢ istotg wolng? Zgodnie z zalozeniami
teologii chrzescijanskiej moze; Bog udziela bytowi stworzonemu

3 Z zastrzezeniem, ze pewne rudymentarne jej formy moga by¢ whasciwe
niektérym zwierzetom.

* R. Guardini, Wolnosé-taska-los. Rozwazania o sensie istnienia, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1995, s. s. 181.

> H.U. von Balthasar, Teodramatyka 2., cz. 1., s. 195.
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oneself” — freedom of choice, which begins with the human being?. It
is generally about the freedom to shape one’s own destiny. Animals
do not have a destiny because they do not have a sufficient degree
of freedom.

It is worth noting here the ontological connection between
the freedom present in the material universe and the fact that the latter
is created by God. As Romano Guardini observes, in a universe
understood as existing eternally, there would be no room for freedom.
“Therefore, the modern concept of nature, which denied the notion
of the world as a fact made by the Creator, consequently also rejected
the notion of freedom: if the world as a whole must exist, then all
that is in it must also exist.”* In brief, everything must be essential
in an eternal world. Only by and through the free creative act of God
can freedom “dwell” in the world.

There seems to be a good deal of validity in such an approach.
The eternal world of matter, which is governed by deterministic
(explicitly or statistically) causality, has no principle in itself that could
generate free entities. Evolutionarily, it does create man, but this man
— analysed in physical, chemical and physiological terms — is only
a highly complicated mechanism ( what condemns us to existential
futility), while we generally believe that we are something more than
that: free and responsible individuals.

On the other hand, as Balthasar points out,’ the notion of created
freedom seems contradictory: can someone who is limited at the very
foundation of his being (on whom his existence does not depend) be
a free being? According to Christian theology, he can; God grants
freedom to the created being, but this freedom is always limited,

3 Provided that certain rudimentary forms of it may be peculiar to certain
animals.

* R. Guardini, Freedom, Grace, and Destiny: Three Chapters in the Interpreta-
tion of Existence, Pantheon Books, 1961; Polish edition by Znak Publishing House,
Krakow 1995, p. 181.

5 H.U. von Balthasar, Theo-Drama 2, vol. 1, p. 195. The Polish version has
slightly modified according to the German original.
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wolnosci — tyle tylko ze jest to wolno$¢ zawsze ograniczona, co
oznacza — jak ujmuje to Balthasar — zZe ,,[...] bedac wolni, jestesmy
zarazem zawsze dopiero w drodze do naszej wolnosci™.

Inna sprawa, ze — ogolnie biorgc — nie ma logicznego zwigzku
miegdzy sama koniecznos$cig istnienia czegos, a niemozliwoscig im-
manentnej wolnosci tego czegos$. Bog np. istnieje koniecznie, a jest
—jak zaktadamy — wolny w stopniu najwyzszym. Podobnie tez brak
logicznego zwiazku migdzy byciem stworzonym, a zawieraniem
w sobie pewnej dozy wolnosci: Bog mogt przeciez stworzy¢ §wiat
scisle 1 zupelnie deterministyczny — cho¢ wierzymy, ze tego nie
zrobit. Tak wigc argumentacja Guardiniego nie tyle ma sit¢ logiczna,
cO wyraza naszg rzeczywistg trudnos¢ w zrozumieniu, jak w deter-
ministycznym $wiecie materii mogga istnie¢ wolne podmioty.

HETERONOMICZNOSC WOLNOSCI

Wigkszos¢ ludzi ma zasadnicze poczucie wolnosci wlasnych wy-
bordéw i czyndw, mimo iz jestedSmy zanurzeni w przyrodzie, ktorg —
jak pokazuje to wiedza naukowa — rzadzi przyczynowa koniecznos$¢
(determinizm jednoznaczny) lub ,,$lepa” statystycznos¢ (determinizm
statystyczny). Trudno tu podejmowac w catej rozciagtosci watki
wielowiekowych rozwazan myslicieli nad pochodzeniem i naturg
ludzkiej wolnos$ci. Chee jedynie postawic hipoteze, ze jest wysoce
prawdopodobne, iz wolnos¢, co do ktorej zaktadamy, ze jest podstawa
odpowiedzialnego ludzkiego dziatania, ,,nie z tego $wiata pochodzi”.
Rozumiem przez to, ze — opierajac si¢ na rozpoznaniu przyrody
i prawidlowos$ci deterministycznych (obojetnie: jednoznacznych czy
statystycznych) — nie jesteSmy w stanie uzasadni¢ takiej wolnosci.
Cztowiek jako cze$¢ przyrody podlega jej prawidlowosciom, dlatego
wszelkie thumaczenie ludzkiej $wiadomosci opierajace si¢ na naturze
nie jest w stanie rozpozna¢ wolnosci. Co wiecej zupeing racje ma
Karl Rahner, kiedy twierdzi, ze im bardziej psychologia jest radykalna
w swej empirycznos$ci, tym mniejszy zakres wolnosci odkrywa. Jest

¢ Tamze.
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which means — as Balthasar puts it — that “[...] being free, we are at
the same time always only on the way to our freedom.”

On another note, there is generally no logical connection between
the mere necessity of the existence of something and the impossibility
of its immanent freedom. God, for example, exists necessarily, and
is — as we assume — free in the highest degree. Similarly, there is no
logical connection between being created and containing a certain
amount of freedom: God could, after all, have created a strictly
and completely deterministic world, though we believe he did not.
So Guardini’s argument does not so much have logical force as it
expresses our real difficulty in understanding how free entities can
exist in a deterministic world of matter.

HETERONOMY OF FREEDOM

Most people have a fundamental sense of the freedom of their
own choices and actions, even though we are immersed in nature,
which, as demonstrated by scientific knowledge, is governed by
causal necessity (unambiguous determinism) or “blind” statisticality
(statistical determinism). It is difficult here to take up in full the threads
of centuries of thinkers’ reflections on the origin and nature of human
freedom. What the author seeks to do is to hypothesise that it is highly
probable that the freedom we assume to be the basis of responsible
human action “does not come from this world”. And by that he means
that, relying on a recognition of nature and deterministic regularities
(whether unambiguous or statistical), we are unable to justify such
freedom. Man, as part of nature, is subject to its regularities, and
therefore any explanation of human consciousness based on nature
fails to recognise freedom. Moreover, Karl Rahner is absolutely right
when he claims that the more radical psychology is in its empiricism,
the less freedom it discovers. Rahner’s view is logical, for “an empirical
psychology must reduce a given phenomenon to another phenomenon
(as its cause, its determinant — explains the author of the paper), and in

¢ Ibid.
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to zdaniem teologa logiczne, gdyz ,,psychologia empiryczna musi
sprowadza¢ dane zjawisko do innego zjawiska (jako swojej przy-
czyny, determinanty — M.L.) i na tej drodze nie moze oczywiscie od-
kry¢ zadnej wolno$ci””’. Inaczej mowiac wolnos¢ i odpowiedzialnos¢
cztowieka nie sg danymi empirycznymi. Nie w takim jednak sensie,
Ze nie przejawiaja si¢ w Swiecie, gdyz zaktadamy przeciez, ze wolne
czyny ludzkie majg miejsce w empirycznej rzeczywistosci (dlatego
np. karzemy przestepcow), lecz w takim — ze nie sg one skutkami
okreslonych zdarzen naturalnych. Decyzja, ktorg okreslaliby$my jako
wolng, a zarazem wskazywali tylko na jej empiryczne determinanty,
automatycznie traci przymiot wolnosci.

Przy czym fakt, ze akty naszej woli oraz wyptywajace z nich
czyny zrodtowo nie sg zdeterminowane empirycznie (przyrodniczo)
nie oznacza, iz w ogdle nie s3 uwarunkowane. Jak zauwaza Guardini:
»Kazdy wolny czyn rzeczywiscie ma swoje motywy, kazdy spetnia
si¢ ‘z takiego czy innego powodu’ !, Motywacja istotnie jest przy-
czyng (moze lepiej byloby powiedziec: racja) wolnego czynu. Jesli
chodzi o nasze dziatania, to mamy do czynienia z catymi ciggami
motywacyjnymi — na wzor tancuchoéw kauzalnych rzadzacych swia-
tem przyrody. Teolog zaktada jednak — ze w przeciwienstwie do
przyczynowosci kauzalnej — przyczynowo$¢ motywacyjna nie jest
przymusowa, a na koncu kazdego z takich ciaggow motywacyjnych
jest wolna decyzja (,,pierwotne zapoczatkowanie™): ,,bo tak chce™'®.
Wprawdzie mozna podwazac taka interpretacje, wskazujac, ze ko-
lejne motywy czynow i zachowan sg determinowane przyczynowo
,,oddolnie” (neurofizjologicznie) i maja przymusowy charakter; samo
za$ pozornie wolne ,,bo tak chcg¢” uwarunkowane jest przez pod-
stawowe popedy czy instynkty naturalne. Radykalni redukcjonisci

7 K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzesci-
Jjanstwa, thum. Tadeusz Mieszkowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987,
s. 35.

8 R. Guardini, Wolnos¢-taska-los, s. 102.

® Tamze, s. 104

10 Tamze, s. 102.
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that way it cannot of course discover any freedom.”” In other words,
human freedom and responsibility are not empirical data. Not in
the sense that they do not manifest themselves in the world, for we
assume that free human acts take place in empirical reality (which is
why, for example, criminals are punished), but in the sense that they
are not the effects of specific natural events. A decision that we would
define as free, while pointing only to its empirical determinants,
automatically loses the attribute of freedom.

However, the fact that the acts of our will and the actions that
flow from them are not empirically (naturally) determined does not
mean that they are not conditioned at all. As Guardini notes “every
free act indeed has its motives, each one fulfils itself ‘for one reason
or another’””® Motivation is indeed the cause (perhaps it would be
better to say the rationale) of a free act. When it comes to our actions,
we are faced with entire motivational sequences — like the causal
chains that govern the natural world. However, the theologian assumes
that, unlike causal causality, motivational causality is not coercive,
and that there is a free decision (“original initiation™)’, i.e. ‘because
I want to.”'® Admittedly, one may question such an interpretation,
pointing out that subsequent motives of actions and behaviours are
causally determined “ bottom-up” (neurophysiologically) and have
a compulsory character; while the seemingly free “because I want to”
itself'is conditioned by basic drives or natural instincts. In fact, it is this
path that the radical reductionists follow, rejecting the reality of “free
initiative”. For Guardini, however, what unfailingly (“absolutely”)
attests to the reality of the latter is our awareness of responsibility.
Needless to say, reductionists will refute this argument as well,
pointing out that the very sense of responsibility can be (or even is)

7 K. Rahner, The Fundations of Christian Faith: An Introduction to the Idea
of Christianity, transl. Tadeusz Mieszkowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warsaw
1987, p. 35.

8 R. Guardini, Freedom, Grace, and Destiny, p. 102.

° Ibid, p. 104

10 Tbid, p. 102.
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ida wlasnie tg droga, odrzucajac realnos¢ ,,wolnej inicjatywy”. Dla
Guardiniego jednak tym, co niezawodnie (,,bezwzglednie”) §wiadczy
o realnosci tej ostatniej jest nasza Swiadomos¢ odpowiedzialnosci.
Nie trzeba dodawac, ze redukcjonisci beda uchylali i ten argument,
wskazujac, ze samo poczucie odpowiedzialnosci moze by¢ (czy tez —
jest) ztudne — na zasadzie: myslimy, ze za cokolwiek odpowiadamy,
gdyz nie zdajemy sobie sprawy, ze wszystko, cokolwiek uczynilismy,
uczyni¢ musieliSmy.

Skoro moéwimy o motywacjach i wienczacych je aktach wolnych
decyzji, to zauwazmy jeszcze, ze motywacji dla ludzkich czynow
zawsze powinien dostarczaé takze (obok pozadania, upodobania
etc.) rozum — instancja pozwalajgca rozpozna¢ dobro i zto w sensie
moralnym. Jak stusznie bowiem zauwaza Balthasar: ,,Jezeli wolnos$¢
sytuuje sie jednostronnie w rozumie (Stoa), albo w samej woli (Szkot,
tendencja Descartesa, Rousseaux i in.), wtedy zawsze schodzi si¢
ponizej cztowieczenstwa, na poziom instynktu™'. Instynkt (pozada-
nie) nie musi rozumie¢ swego cheenia, jednakze moralno$¢ domaga
si¢ rozpoznania tego, co dobre, a co zle. Samo jednak czysto racjo-
nalne rozpoznanie jeszcze nie wystarcza, jesli chodzi o cnotg — dobra
(wbrew intelektualizmowi etycznemu) trzeba jeszcze chcie¢. Chociaz
nie jest calkiem wykluczone, ze najwyzszg wolno$¢ daje poznanie
Dobra samego, gdyz wtedy chce si¢ juz tylko jego.

Skoro wolnos$¢ nie miesci si¢ w deterministycznym porzadku
przyrody, to moze racje majg transcendentalisci, przeciwstawiajgcy
w czlowieku transcendentalng sferg praktycznosci, w ktorej ,,rzadzi”
wolnos$¢, empirycznej sferze natury. Skad jednak — mozna by si¢
dopytywac¢ — ten ,,roztam w naturze cztowieka”, ta niejednolito$é
wolnosci 1 przyczynowosci? Synchronicznie biorge, bytby to dua-
lizm empirycznej psychiki i transcendentalnej duchowosci, ktory
genetycznie ujety prowadzi do koncepcji roznych zrodet. Z jednej
jednak strony trudno jest — o czym byta mowa wyzej — zaktada¢, ze
wolnos¢ jest cechg emergentng nadbudowana nad §wiatem empirii (ze
po prostu rozwingeta si¢ w toku ewolucji materialnego wszech§wiata),

I H.U. von Balthasar, Teodramatyka 2., cz.1., s. 199.
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illusory, based on the principle that we think we are responsible for
anything because we do not realize that everything we have done,
we were bound to do.

Since we talk about motivations and the acts of free decision
which crown them, let us also note that the motivation of human
acts must always be provided (apart from desire, predilection, etc.)
by reason, i.e., by the instance which makes it possible to discern
good and evil in the moral sense. For, as Balthasar observes aptly “If
freedom situates itself unilaterally in reason (Stoa), or in the will itself
(Scotus, Descartes’ tendency, Rousseau, et al.), one always descends
below humanity, to the level of instinct.”!! Instinct (desire) does not
have to understand its wanting, but morality demands recognising
between good and evil. Purely rational recognition alone, however, is
not sufficient for virtue: the good (contrary to ethical intellectualism)
must also be desired. Although it is not entirely out of the question
that the highest freedom comes from the knowledge of the Good itself,
for then one wants nothing more than the Good itself.

Given that freedom does not fit into the deterministic order
of nature, perhaps the transcendentalists are right to oppose
the transcendental sphere of practicality in man, in which freedom
“rules”, to the empirical sphere of nature. But whence, one might ask,
this “schism in human nature”, this inconsistency of freedom and
causality? Synchronically, it would be the dualism of the empirical
psyche and transcendental spirituality, which conceptualised
genetically leads to the concept of different origins. On the one
hand, however, it is difficult — as mentioned above — to assume that
freedom is an emergent quality superadded to the empirical world
(that it simply developed in the course of the evolution of the material
universe), and on the other — perhaps even more difficult — to assume
that nature is a “derivative” of human freedom. For nature, even in
the face of the power of the human spirit, which is great in some of its
manifestations, is too powerful to be measured by the finite human
spirit, ever grounded in its freedom. The thought that perhaps both

I H.U. von Balthasar, Theo-Drama 2, vol. 1, p. 199.
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a z drugiej — jeszcze bodaj trudniej — zaktadaé, ze przyroda jest ,,po-
chodng” ludzkiej wolnosci. Przyroda bowiem — nawet wobec wielkiej
w niektorych swych manifestacjach sity ludzkiego ducha — jest zbyt
potezna, aby mierzy¢ ja miarg skonczonego i zawsze w swej wolnosci
uziemionego ducha cztowieka. Mysl o tym, ze — by¢ moze — zard6wno
przyroda wraz z ,,uziemionym” w niej wolnym duchem ludzkim
pochodzi od jakiejs Wolnosci Absolutnej (od Nieuwarunkowanego),
nasuwa si¢ niemalze automatycznie. Transcendentalistyczne zatoze-
nie, ze mamy w cztowieku zasadnicza odr¢gbnos$¢ sfery praktycznej,
w ktorej ,,rzadzi” wolnos¢, od sfery empirycznej, gdzie dominuje
bez reszty koniecznos¢, bez proby wyjasnienia genezy tego stanu
rzeczy jest nazbyt arbitralne i nie przekonuje. Nie przekonuje choéby
w tym sensie, ze cztowiek w swej jednostkowej konkretnos$ci jawi
si¢ tak mocno uwiktany w przyrode, ze wytlumaczenie tego, jak jest
mozliwe, aby byl on zarazem wolny w decyzjach swej woli, staje si¢
czyms niezbgdnym. Wprawdzie odwotywanie si¢ do taski wolnosci,
jaka swemu stworzeniu miatby udzieli¢ Bog, dla wielu moze wy-
dawa¢ si¢ niezadowalajace, lecz jesli tak sadza, niech wytlumacza,
skad wzig¢ by si¢ mogta w przyrodzie ludzka wolnos$¢, niech pokaza
mechanizm, ktory ja generuje. Sadze, ze tak niezbedna nam do zycia
(czy tez raczej — do wspolzycia) wolno$¢ jest jedna z najwigkszych
Tajemnic bytu. Poniewaz trudno jest uznacé, ze cztowiek sam z siebie
ma az takg moc, aby ukonstytuowa¢ wtasng wolnos¢, wypada zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem Balthasara: ,,[...] nie mozemy zaprzeczy¢, ze
wprawdzie nie jesteSmy nico$cig, ale nie jesteSmy tez Bogiem; nie
mozemy takze zaprzeczy¢ istnienia dobra i zta, a w konsekwencji
musimy przyja¢ istnienie wolno$ci stworzonej”'2.

Z tych rozwazan mozna wyciagnac jeszcze jeden wniosek ogdlny:
zatozenie istnienia ludzkiej wolno$ci — poniewaz w zaden sposob nie
mozna go umotywowac naturalistycznie — jest jedng z podstawowych
przestanek idealizmu filozoficznego — w szczegdlnosci w jego obiek-
tywnej, teistycznej postaci. Teologia chrzescijanska mowi za$ wprost
— wyrazajac to stowami Karla Bartha — ze ,,[...] to, co cztowiek zna

12 H.U. von Balthasar, Teodramatyka 2, cz. 1.,s. 57.
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the nature and the free human spirit “grounded” in it come from
some Absolute Freedom (from the Unconditioned) seems virtually
automatic. The transcendentalist assumption that we have in man
a fundamental separateness of the practical sphere, in which freedom
“rules”, from the empirical sphere, where necessity dominates
absolutely, without any attempt to explain the genesis of this state
of affairs, is too arbitrary and not convincing. It does not convince in
the sense that man, in his individual concreteness, appears to be so
deeply entangled in nature that it becomes necessary to explain how it
is possible for him to be free in the decisions of his will. Admittedly,
it may seem unsatisfactory to many to appeal to the grace of freedom
that God would grant to his creatures, but if they think so, let them
explain where human freedom could come from in nature, let them
show the mechanism that generates it. [ think that the freedom so
necessary for us to live (or rather to coexist) is one of the greatest
Mysteries of being. Since it is difficult to acknowledge that man
of himself has such a power to constitute his own freedom, one
has to agree with Balthasar’s statement: “[...] we cannot deny that,
although we are not nothingness, neither are we God; neither can
we deny the existence of good and evil, and consequently we must
accept the existence of created freedom.”'?

From these considerations, another general conclusion can be
drawn: the assumption of the existence of human freedom — since
it cannot in any way be justified in a naturalistic manner — is one
of the basic premises of philosophical idealism, particularly in its
objective, theistic form. Christian theology, on the other hand, says
explicitly in the words of Karl Barth that “[...] what man knows
and experiences as his own freedom, he experiences precisely in
the freedom which has been given to him and created for him by
the fact that Jesus Christ intercedes for him with God. This is thus
a great divineb le s sin g[...]”" Guardini further writes: “From

12 H.U. von Balthasar, Theo-Drama 2, vol. I, p. 57.
13 Karl Barth, Dogmatics in Outline, transl. Ivonna Nowicka, Wydawnictwo
Naukowe Semper 1994, p. 91.
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i przezywa jako wtasng wolnos¢, to przezywa wtasnie w swobodzie,
ktora mu dana i dlan stworzona przez fakt, ze Jezus Chrystus wstawia
si¢ za nim u Boga. Jest to wigc wielkie dobrodziejstwo Boze
[...]". Guardini pisze za$: ,,Z tego zrodta (zrodla, ktore stwarza
w cztowieku Duch Swigty — M L)) wywodzi si¢ zdolno$¢ cztowieka
do zapoczatkowywania rzeczy, zdolnos¢ bedaca darem Bozym, a jed-
noczesnie czyms najbardziej wlasnym cztowieka. W tym punkcie
przenikaja si¢ nawzajem dwa zjawiska: wolnosci i taski [...]"".

WOLNOSC JAKO DAR I KONIECZNY ELEMENT
STWORZENIA

Biorac pod uwagg relacje migdzy Bogiem a stworzeniem i bedac
w zasadniczej zgodzie z teologami chrzescijanskimi nalezy stwier-
dzi¢, ze wolno$¢ cztowieka jako podstawa jego odpowiedzialnego
dziatania jest koniecznym elementem stworzonego przez Boga
$wiata. Swiat, w ktorym nie bytoby wolnosci ani odpowiedzialnosci
do niczego nie bytby Bogu ,,potrzebny”. Jesli zatozy¢ za wicloma
teologami, ze powodem stworzenia §wiata jest boska Mitos¢, ktéra
pozada realizacji, to ta ostatnia moze mie¢ miejsce tylko wobec istoty
wolnej, obdarzonej sumieniem, btadzacej i odpowiedzialnej. Jak pisze
Hegel: ,,To, co wolne, istnieje tylko dla tego, co wolne; tylko dla wol-
nego czlowieka istnieje rowniez kto$ inny jako wolny™'¢. Te bardzo
wazne stowa (takze w konteks$cie spotecznego stosunku panowania
i niewoli) teologicznie mozna strawestowa¢ tak: poniewaz Bog jest
W najwyzszym stopniu wolnym — poniewaz Jego Wola jest Wolnos$cia
sama — to, co powoluje on do istnienia, stworzenie, musi by¢ wolne.

13 Karl Barth, Dogmatyka w zarysie, ttum. Ivonna Nowicka, Wydawnictwo
Naukowe Semper 1994, s.91.

4 R. Guardini, Wolnosé-taska-los, s. 82.

15 Cudzystow bierze sie¢ stad, iz Bogu niczego brakowaé nie moze, a poprzez
dobrowolne stworzenie, ktore jest aktem jego absolutnie wolnej Mito$ci, niczego
On nie zyskuje ani nic nie traci.

16 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii religii, Tom II, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 256.
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this source (the source which the Holy Spirit creates in man — clarifies
the author of the paper) comes man’s capacity to initiate things,
a capacity which is a gift of God and at the same time something
most intrinsic to man. At this point two phenomena intermingle:
freedom and grace [...].""

FREEDOM AS A GIFT
AND ESSENTIAL PART OF CREATION

Taking into account the relationship between God and creation,
and remaining in fundamental agreement with Christian theologians,
it has to be said that man’s freedom as the basis of his responsible
action is an essential element of the world created by God. A world
without freedom and responsibility would not be “necessary” for
God.” If we assume, following many theologians, that the reason for
the creation of the world is divine Love, which desires realization,
the latter can only take place towards a being who is free, endowed
with a conscience, erring and responsible. As Hegel writes ,,what
is free exists only for that which is free; only for the free man does
someone else also exist as free.”’® These very important words (also
in the context of the social relation between domination and captivity)
can be travestied theologically as follows: since God is in the highest
degree free — for His Will is Freedom itself — what He calls into
being, namely creation, must be free. The creature finds its freedom
in man, who is its (the creature’s) quintessence (this is, one might
say, a kind of “proof” that man is a free being, meaning a being
capable of choosing according to the criterion of reason). Man, on
the other hand, finds the confirmation of his freedom first of all

4 R. Guardini, Freedom, Grace, and Destiny, p. 82.

15 The inverted commas are used here to show that God cannot lack anything,
and that through his voluntary creation, which is an act of his absolutely free Love,
he neither gains nor loses anything.

16 G.W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, Vol. II, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warsaw 2007, p. 256.
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Znajduje ono swg wolnos¢ w cztowieku, ktory jest jego (stworzenia)
kwintesencja (jest to — mozna powiedzie¢ — swoisty ,,dowod” na to,
ze cztowiek jest istota wolna, tj. zdolng wybiera¢ wedtug kryterium
rozumu). Cztowiek zas§ potwierdzenie swojej wolnosci odnajduje
przede wszystkim w Bogu (gdyz od niego pochodzi), a dopiero wtor-
nie w innym cztowieku.

Wolnos¢ jest zatem darem Boga, jak pisze Barth: ,,Wolnos¢ sta-
nowi wielki podarunek Boga, dar spotkania z Nim”". Przy czym dar
ten nalezy rozumie¢ zar6wno w sensie ,,wolnosci do”” — wolnos$ci do
podejmowania okreslonych decyzji w oparciu o rozumowe rozeznanie
rzeczywistoscli, tj. bez zniewalajacego przymusu ze strony mechani-
zmow naturalnych, ktorym cztowiek w znacznej mierze podlega —jak
i ,,wolnosci od” — wolnosci od strachu, ktory — w warunkach natu-
ralnego bytowania cztowieka — w zasadzie sprowadza si¢ do strachu
przed — mowigc za Heglem — ,,panem absolutnym”, czyli $miercig.
Przy czym — jak nalezatoby doda¢ — nie tylko o wymiar biologiczny
tutaj chodzi, lecz przede wszystkim moralny. Nie tyle bowiem fakt
konca jednostkowego zycia jest przerazajacy, co jego bezsensownosc,
pustka aksjologiczna i beznadzieja, w jakiej dokonywalby si¢ zywot
ludzki, gdyby nie bylo gwarancji wiecznego zachowania warto$ci
(mitos$ci, dobra, sprawiedliwosci itp.) realizowanych w ludzkim zyciu,
lecz takze — odpowiedzialnosci za popelnione zto oraz nieustanne;j
i niekonczacej si¢ mozliwosci odkupienia wyrzadzonych krzywd
oraz przebaczenia za .krzywdy doznane.

Teologicznemu postrzeganiu cztowieka jako istoty wolnej przeciw-
stawia si¢ perspektywa deterministyczna. Zgodnie z tg ostatnia nie
ma sprzecznosci w nastepujacej konstrukeji: jestesmy jednoznacznie
zdeterminowanymi automatami obdarzonymi wszakze $wiadomos-
cig, tj. mozliwoscia poznawczego odzwierciedlania §wiata i siebie
samych (samo$wiadomos¢). Przy czym w aspekcie wewnetrznego
poczucia bycia wolnym (a intuicja taka na ogét ludziom towarzyszy
w odniesieniu do wielu dziatan, na jakie si¢ decyduja) odzwiercied-
lenie to moze by¢ btgdne — prowadzi¢ do nieprawdziwych wnioskow.

17 K. Barth, Dogmatyka ..., s. 15.
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in God (because he originates from God), and only secondarily in
another human being.

Freedom is therefore a gift from God, as Barth writes: “Human
freedom is indeed the gift of God, the gift of an encounter with
Him.”"” However, this gift must be understood both in terms
of “freedom to [act]”, in other words, the freedom to make certain
decisions on the basis of a rational appraisal of reality, that is, without
the compelling constraint of natural mechanisms to which man is
to a large extent subjected, and in terms of “freedom from”, in other
words, freedom from fear which, in the conditions of man’s natural
existence, basically amounts to the fear of - to use Hegel’s term —
“the absolute master”, namely death. It should be added, though, that it
is not only the biological dimension that is at stake here, but above all
the moral one. For it is not so much the fact of the end of individual life
that is frightening as its meaninglessness, the axiological emptiness
and hopelessness in which human life would take place if there were
no guarantee of the eternal preservation of values (love, goodness,
justice, etc.) realized in human life, but also of responsibility for
the evil committed and of the constant and never-ending possibility
of redemption for the wrongs done and of forgiveness for the wrongs
suffered.

The theological view of man as a free being is opposed
to the deterministic perspective. According to the latter, there is no
contradiction in the following construction: we are unequivocally
determined automatons endowed, after all, with cognitive awareness,
i.e., with the ability to cognitively reflect the world and ourselves (self-
awareness). However, in terms of the internal sense of being free (and
this intuition generally accompanies many of the actions that people
decide to take), this reflection can be erroneous and lead to false
conclusions. In the case of self-awareness, we may falsely believe that
we are free. But can self-awareness be mistaken in our sense of being
free in our decisions? After all, it meets Brentan’s criterion of self-
evident judgment: identity of subject and object (I say of myself that

17 K. Barth, Dogmatics..., p. 15.
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W przypadku samoswiadomosci mozemy falszywie sadzic, ze jeste-
$my wolni. Czy jednak samoswiadomos$¢ moze si¢ myli¢ w naszym
poczuciu bycia wolnym w swych decyzjach? Przeciez spelnia ona
Brentanowskie kryterium sadu oczywistego: identyczno$¢ podmiotu
i przedmiotu sadu (ja o samym sobie stwierdzam, ze jestem wolny).
Mozna wszakze przypuscic, ze sa pewne nicuswiadomione mechani-
zmy rzadzace naszym zachowaniem, rozne ukryte tendencje jedno-
znacznie determinujace nasze dziatania. W zasadzie — postrzegajac
cztowieka w perspektywie tylko przyrodniczej — trudno jest uciec
od determinizmu. Nic tu nie zmienia — jak to wskazywatem juz
wyzej — indeterminizm (determinizm statystyczny), o jakim mowi
si¢ w mechanice kwantowej. On nie jest w stanie uzasadni¢ aksjolo-
gicznej wolnosci podmiotu, a jedynie wprowadza do dziatania przy-
rody (w tym — ludzkich organizméw) pierwiastek ,,przypadkowosci”
czy nieokreslonosci. A wolnos¢ nie moze by¢ ani przypadkowa ani
nieokre$lona.

WOLNOSC JAKO WZGLEDNA AUTONOMIA

O ile wolnos$¢ Boga jest autonomig absolutna, o tyle ludzka wol-
nos$¢ jest li tylko wzgledng autonomiag wyzszej warstwy ontycznej —
spotecznej, duchowej. Zatrzymajmy si¢ przy tej drugiej. ,,Krolestwo
wolnosci”, jakie realizuje cztowiek w $wiecie moralnosci i kultury,
zawsze zasadza si¢ na ,krolestwie konieczno$ci”, ktorym jest przy-
roda, stanowigca egzystencjalne (ontyczne) podtoze ludzkiej ducho-
wosci. Ta ostatnia nie moze istnie¢ bez pierwszej. Mimo to jednak nie
podlega wszystkim jej determinacjom'®. Artysta np. jest organizmem,
ktorego dotycza wszystkie — bardziej badz mniej przykre — deter-
minacje przyrody, a jednak jego duch artystyczny w tym zakresie,

18 Dlatego stusznie stwierdza Guardini, ze wolno$¢ ludzka nalezy plasowac po-
mig¢dzy dwiema skrajno$ciami: determinizmem, ktéry w ogole zaprzecza istnieniu
wolnosci, a absolutyzmem, ktory probuje przypisac czlowiekowi — whasciwa tylko
Bogu — wolnos¢ absolutna. Z cztowieka nie mozna robi¢ ani samej tylko czastki
natury, ani — tym bardziej — Boga (R. Guardini, Wolnosc¢-taska-los, s. 69).
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I am free). After all, one can suppose that there are some unconscious
mechanisms that govern our behavior, some hidden tendencies that
unambiguously determine our actions. In principle, looking at human
beings from a purely natural perspective, it is difficult to escape
determinism. As I pointed out above, indeterminism (statistical
determinism), which is spoken about in quantum mechanics, does
not change anything here. It does not justify the axiological freedom
of the subject, but only introduces an element of “randomness” or
indefiniteness into the activity of nature (including human organisms).
And freedom can be neither accidental nor indeterminate.

FREEDOM AS RELATIVE AUTONOMY

As much as God’s freedom is an absolute autonomy, human
freedom is only a relative autonomy of a higher ontic —social, spiritual.
Let us concentrate on the latter. The “kingdom of freedom” which
man realizes in the world of morality and culture is always founded
on the “kingdom of necessity”, namely nature, which constitutes
the existential (ontic) basis of human spirituality. The latter cannot
exist without the former. Nevertheless, it is not subject to all its
determinations." The artist, for example, is an organism affected by
all the - more or less unpleasant — determinations of nature, and yet
the artistic spirit is free and autonomous to the extent that it composes
the contents of a thoughtful work and creates a new intentional
reality. One could say that freedom in the case of man involves
the independence of at least some mental content from the laws
of nature. However, it is difficult to explain ontologically where
this possibility comes from within the framework of materialism.
For freedom is a feature of consciousness endowed with will. This

18 This is why Guardini rightly states that human freedom must be placed between
two extremes, i.e. between determinism, which denies the existence of freedom
altogether, and absolutism, which seeks to ascribe to man an absolute freedom
proper only to God. Man cannot be made into a mere particle of nature, let alone
God. (R. Guardini, Freedom, Grace, and Destiny, p. 69).
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w jakim komponuje tresci zamys$lonego dziela, stwarzajac nowg in-
tencjonalng rzeczywistosc, jest wolny, autonomiczny. Mozna powie-
dzie¢, ze wolno$¢ w przypadku cztowieka to niezalezno$¢ niektorych
przynajmniej tresci myslowych od praw przyrody. Skad za$ bierze
si¢ taka mozliwos¢, trudno jest ontologicznie wyjasni¢ w ramach
materializmu. Wolno$¢ jest bowiem cechg §wiadomosci obdarzone;j
wolg. Cecha ta polega na tym, ze moze ona kreowac rézne ,,§wiaty”
(np. intencje lub czyny moralne) — wprawdzie nie wbrew determini-
zmowi i konieczno$ci naturalnej, lecz obok niej — czy raczej ,,ponad
nig”. Przyjmujemy mianowicie, ze kondycja fizyczna ludzi wolnych
w zakresie duchowym (a tylko w nim mogg oni by¢ wolni) nie okre-
$la—a w kazdym razie nie musi by¢ czynnikiem decydujacym — ich
swiadomych wybordw ani tez tresci, jakimi zapetnia si¢ §wiadomos§¢
pod wptywem tych rozstrzygnig¢. Oczywiscie nie ma wyborow nie-
uwarunkowanych — zasada powszechnego zdeterminowania (,,ra-
cji dostatecznej”) obowigzuje we wszystkich obszarach bytowosci.
Podlega jej zatem takze mysl ludzka. Moralnosé, filozofia (nauka)
czy sztuka tez podlegaja konieczno$ciom. Mamy w nich bowiem,
odpowiednio: ,,imperatywy kategoryczne”, zwiazki logiczne, ,,prawa
harmonii” (wspotwystepowania i przenikania si¢ konsonansow i dy-
sonansow). Tyle tylko, Ze sa to ,,konieczno$ci wtasne”, determinacje
autonomiczne (w swych tresciach) wzgledem koniecznosci przyrod-
niczej. Duch jest w takich przypadkach u siebie”. ,,Wolne bowiem
— powiada Schelling — jest tylko to, co dziata wedle praw wlasnej
istoty i czego nie determinuje nic innego z wnetrza lub zewnetrza™".

W tym kontek$cie nie do utrzymania jest potoczne rozumienie
wolnosci, wedle ktorego — jak pisze Schelling — ,,[...] polega ona na
zupehnie niezdeterminowanej zdolno$ci wyboru bez okreslonych racji
jednej z dwu przeciwstawnych mozliwosci [...]J*°. Przy takiej wol-
nosci ,,osiot Buridana” pada z gtodu. Ponadto pojgcie to wprowadza
absolutng przypadkowo$¢, ktora jest kategorig — powiedziatbym nie-
ontologiczng, ontycznie pusta. Jak stwierdza Schelling: ,,Przypadek

Y FW. J. Schelling, Filozoficzne badania ..., s. 90.
20 Tamze, s. 86.
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feature consists in the fact that it can create different “worlds” (e.g.,
intentions or moral acts) —not in defiance of determinism and natural
necessity, but alongside it, or rather “above it.” Namely, we assume
that the physical condition of free people in the spiritual sphere (and it
is only in this sphere that they can be free) does not determine — and
in any case need not be a decisive factor — their conscious choices
or the content with which consciousness is filled under the influence
of these choices. There are clearly no unconditioned choices —
the principle of universal determination (“sufficient reason”) holds
true in all areas of being. Human thought is therefore also subject
to it. Morality, philosophy (science) or art are also subject to necessity.
For in them we have, respectively: “categorical imperatives”, logical
relationships, “laws of harmony” (coexistence and interpenetration
of consonances and dissonances). Except that these are ,,our own
necessities”, determinations autonomous (in their contents) in relation
to the natural necessity. The spirit is at home in such cases.” “For
free,” says Schelling, “is only that which acts according to the laws
of its own being and which is not determined by anything else from
inside or outside."”

In this context, the colloquial understanding of freedom is
untenable, according to which, as Schelling writes, “[...] it consists in
the utterly indeterminate capability to choose, without definite reasons,
one of two opposing areas [...].2° With such freedom, “Buridan’s
donkey” starves to death. Moreover, this concept introduces absolute
randomness, which is a category, according to the author, non-
ontological, and ontically empty. As Schelling states, “But chance is
impossible, it contradicts reason and the necessary unity of the whole,
and if freedom cannot be saved except by attributing absolute
randomness to actions, it cannot be saved at all.”* Regarding freedom,
the German philosopher introduces the concept of “higher necessity”
(“inner necessity’’), which differs both from chance (as a generally

19 FW. J. Schelling, Philosophical Investigations..., p. 90.
2 Ybid, p. 86.
2 Ibid, p. 87-88.
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jednak jest niemozliwy, przeczy rozumowi i koniecznej jednosci
catosci, jesli zas wolnosci nie mozna uratowac inaczej niz przez
przypisanie dziataniom zupetnej przypadkowosci, to nie mozna jej
uratowa¢ w ogole””'. Niemiecki filozof wprowadza w odniesieniu do
wolnosci pojecie ,,wyzszej koniecznosci” (,,koniecznos$ci wewnetrz-
nej”), ktora rozni si¢ zarowno od przypadku (jako w ogole — pod-
kreslmy — watpliwej ontologicznie kategorii), jak i od przymusu czy
konieczno$ci zewnetrznej determinacji??. Odnoszac powyzsze do
moralnosci jako najwazniejszej bodaj sfery, w ktorej realizuje si¢
wolnos¢, mozemy — za Schellingiem — stwierdzi¢: ,,Wolne dziatanie
wynika bezposrednio z tego, co w cztowieku inteligibilne. Z koniecz-
nosci jest jednak okreslonym dziataniem [...] dobrym albo ztym”?%,
Mozna tez powiedzie¢ ogolniej, ze wolne dziatanie z koniecznosci
jest dobre albo zte. Nie ma ono mozliwosci uchylenia si¢ od wyboru
jednej z tych opozycji. Takie rozumienie wolnosci potwierdza tez
Marcel, ktory utrzymuje, ze wolno$¢ ludzka nie realizuje si¢ w stanie
niezdeterminowania czy zoboj¢tnienia i ze nie jest prawda, iz ,,[...]
wolno$¢ ma bezwzgledny charakter wowczas, gdy racje tego czy
innego wyboru sa tak stabe, jak to tylko mozliwe”?*,

Za konstytutywny moment wolnosci skonczonej nalezy uznac
mozliwos$¢ transcendowania samej siebie (przekraczania wlasnych
ograniczen, wychodzenia poza granice wlasnego uziemienia) — przez
co nalezy rozumie¢ przede wszystkim doskonalenie si¢ moralne.
Balthasar uwaza przy tym, ze kazdorazowy akt takiej transcendencji
. ..] moze zaistnie¢ tylko w nastgpstwie darmowego otwarcia si¢
Wolnosci Nieskonczonej”®, w ktorej — ze tak powiem — zanurzona
jest wolno$¢ skonczona. Mozna to rozumie¢ tak, ze np. pos§wigcenie
zycia dla kogo$ — jako radykalny akt moralnego transcendowania

2 Tamze, s. 87-88.
Tamze, s. 88.
Tamze, s. 89.
Marcel Gabriel, Tajemnica bytu, ttum. Malgorzata Frankiewicz, przedm.
Karol Tarnowski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 330.
2 H.U. von Balthasar, Teodramatyka 2. Osoby dramatu, cz. 1., s. 300.

24
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— let us emphasize — ontologically questionable category) and from
compulsion or the necessity of external determination®’. Applying
these considerations to morality as perhaps the most important sphere
in which freedom is realized, we can, following Schelling, state:
“Free action follows immediately from an intelligible being. (...)
[T]he real and vital conception of freedom is that it is a possibility
of good and evil.”? It may also be said more generally that free action
is necessarily either good or evil. It has no possibility of evading
the choice of one of these oppositions. This understanding of freedom
is confirmed by Marcel, who maintains that human freedom is not
realized in a state of indetermination or indifference, and that it is not
true that “[...] freedom has an absolute character when the reasons
for this or that choice are as weak as possible.””**

The constitutive moment of finite freedom is the possibility
of transcending itself (transcending its own limitations, going beyond
the limits of its own grounding), which means, above all, moral
perfection. Balthasar believes that each act of such transcendence .. ]
can only come about as a result of the gratuitous opening up of Infinite
Freedom™?, in which finite freedom is, so to speak, immersed. This
can be understood in such a way that, for example, sacrificing one’s
life for someone — as a radical act of moral transcendence of one’s
own limitations — makes sense only in the perspective of the eternal
God, not in the sense that He can reward the sacrifice (compensate
the suffering with some kind of “higher pleasure”), but that only in
the face of the ultimate Sense determined by Infinite Freedom does
the sacrifice make sense. And it makes sense only when it is not merely
an emotional reflex of a psychically endowed organism, which will
pass away along with every natural thing (also along with the person
for whom we sacrifice our lives, and with possible torturers), but as

2 Tbid, p. 88.

2 Ibid, p. 89.

24 Marcel Gabriel, The Mystery of Being. translated by Malgorzata Frankiewicz,
foreword by Karol Tarnowski, Znak Publishing House, Cracow 1995, p. 330.

2 H.U. von Balthasar, Theo-Drama 2, vol. 1, p. 300.
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wlasnych ograniczen — ma sens tylko w perspektywie odwiecznego
Boga — ale nie w tym sensie, ze moze On nagrodzi¢ po$wigcenie
(wyréwnac¢ cierpienie jakim$ rodzajem ,,wyzszej przyjemnosci”),
lecz ze tylko w obliczu ostatecznego Sensu wyznaczonego przez
Wolnos¢ Nieskonczong poswigcenie to ma sens. A ma sens tylko
wtedy, gdy nie jest jedynie emocjonalnym odruchem obdarzonego
psychika organizmu, ktory przeminie wraz z kazdg naturalng rzecza
(takze wraz z tym kims, dla kogo zycie poswigcamy, oraz z ewentu-
alnymi oprawcami), lecz —jako triumf nad ztem — stanowi utrwalong
na wieki wartos¢, czastke absolutnego Dobra. Ludzkie transcendo-
wanie $§wiata, ktore dokonuje si¢ w perspektywie Boga (Wolnosci
Nieskonczonej), zawiera w sobie —jak ujmuje to Balthasar —,,moment
akosmicznosci”?®. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek moralny, a tym
samym — wolny uzyskuje dystans wobec wszystkiego, co wewnatrz-
$wiatowe. Ta zasadnicza dwoisto$¢ bycia z konieczno$ci osadzonym
w bytowaniu natury, a zarazem przekraczania jej w swej wolnosci
jest charakterystyczna wylacznie dla cztowieka?’.

Warto podkresli¢ przy tym dynamizm wolnosci skonczonej, tj.
to, ze — jako skonczona — nie jest ona czyms$ ukonczonym — chyba ze
w wymiarze eschatologicznym. Jej zanurzenie w Wolnosci Nieskon-
czonej powoduje, iZ —na mocy wolnej decyzji tej ostatniej — wolno$é¢
skonczona immanentnie zawiera ,,wspotczynnik nieskonczonosci”,
tzn. ciagle moze wzrasta¢, gdyz Wolnos¢ Nieskonczona ,,[...] otwiera
jej sama siebie, jako przestrzen jej realizacji” 2%, Z tego otwarcia
wolno$¢ skonczona czerpie moc do samotranscendencji — do nie-
ustannego doskonalenia sig.

2 Tamze, s. 330.

27 Nie znajdujemy jej w zasadzie w $wiecie zwierzat — chyba ze w jakiejs rudy-
mentarnej postaci.

2 Tamze, s. 226.
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a triumph over evil it constitutes an eternally perpetuated value, a part
of the absolute Good. The human transcendence of the world, which
takes place in the perspective of God (Infinite Freedom), contains, as
Balthasar puts it, “a moment of the acosmicity.”*® One could say that
moral man, and thus free man, acquires a distance from everything
that is intrinsic to the world. This fundamental duality of being
necessarily embedded in the being of nature and at the same time
transcending it in one’s freedom is characteristic only of man.?’

Here it is worth noting the dynamism of finite freedom, i.e. the fact
that, as finite, it is not complete except in the eschatological dimension.
Its immersion in Infinite Freedom means that, by virtue of the free
decision of the latter, finite freedom immanently contains an “infinite
coefficient”, i.e. it can always grow, because Infinite Freedom “[...]
opens itself up to it as the space for its realization.””® From this
opening, finite freedom draws the power for self-transcendence, for
continual self-improvement.

GOD AS THE CONDITION OF FREEDOM

Nature knows no freedom. Using Hegel’s words, spoken in
a slightly different context in Lectures on the Philosophy of Religion,
Vol. I, it can be said that “a spirit burdened with a natural element does
not have the reality that it should have according to its conception.”?
However, what we consider to be a reality compatible with the concept
of spirit is freedom. In the light of the above, it must be said that
man is free only in one dimension of his existence — in his “spiritual
yard” (as a “thinking reed”). Nevertheless, in general terms, he is
essentially dependent on nature, and his laborious liberation from
the limitations of nature, which undoubtedly takes place throughout

¢ Tbid, p. 330.

¥ 'We can hardly find it in the animal world, except in some rudimentary form.

2 Ibid, p. 226.

2 G.W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, Vol. I, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warsaw 2006, p. 239.
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BOG JAKO WARUNEK WOLNOSCI

Przyroda nie zna wolnosci. Wykorzystujac stowa Hegla — wypo-
wiedziane w nieco innym kontekscie w Wyktadach z filozofii religii
(I) — mozna stwierdzi¢, ze ,,duch obcigzony elementem naturalnym
nie ma realnoSci, jakg powinien mie¢ zgodnie ze swoim pojeciem”?,
Dla nas za$ realnoscia zgodng z pojeciem ducha jest wtasnie wolnos¢.
W $wietle powyzszego nalez stwierdzic, ze cztowiek jest wolny tylko
w jednym wymiarze swojej egzystencji —na swym ,,duchowym po-
dworku” (jako ,,trzcina mysigca’). Biorac jednak rzecz cato$ciowo,
jest on zasadniczo zalezny od przyrody, a jego — niewatpliwie ma-
jace miejsce w historii — mozolne wyzwalanie si¢ od ograniczen
natury napotyka nieprzekraczalne bariery biologiczne. Stad peine
wyzwolenie cztowieka — jesli rozumie¢ przez nie wyzwolenie si¢ spod
wladzy ,,pana absolutnego — $mierci — nie moze by¢ jego dzietem.
»Prometejskie mrzonki” niektorych filozofow (np. marksistowskich,
jak chocby Ernst Bloch) sa tedy utopiami. Przestaja one jednak ta-
kimi by¢, gdy wyzwolenie cztowieka bedziemy rozumie¢ bardziej
minimalistycznie. Idzie przeciez o to — powiedzg oni — aby cztowiek
w skonczonos$ci swojej egzystencji zyt jak najdtuzej w zdrowiu oraz
o0 to, aby $wiat przyrody byt dlan coraz bardziej ,,poreczny” i przy-
datny, a srodowisko spoteczne przyjazne i solidarne. Oczywiscie
cztowiek nie bylby czlowiekiem, gdyby takie pragmatyczne wyzwo-
lenie (czy raczej — wyzwalanie) nie ,,zaprawil” potrzebg odpowiedniej
dawki dramatycznosci, jakiego$ heroizmu, moralnego zmagania si¢
w obronie pewnych ponadindywidualnych warto$ci — dotyczacych
np. przysztych pokolen, ktore weczesniej czy pdzniej i tak zging wraz
ze zmiang materialnych warunkow umozliwiajacych ich istnienie.
August Comte utrzymywat, ze organizm spoteczny — podobnie jak

¥ G.W. F. Hegel, Wyklady z filozofii religii, Tom I, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s. 239.
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history, encounters insurmountable biological barriers. Hence man’s
full liberation — when we understand it as liberation from the power
of “the absolute master — death — cannot be his work. The “Promethean
dreams” of some philosophers (e.g. Marxists such as Ernst Bloch) are
therefore utopias. They cease to be so, however, when we understand
human liberation in a more minimalist way. The point is, they say, that
man, in the finiteness of his existence, should live as long as possible
in health and that the natural world should be increasingly “handy”
and useful to him, and the social environment should be friendly and
supportive. Of course, man would not be man if such a pragmatic
liberation (or rather -a process of liberating) were not “seasoned” with
the need for an appropriate dose of drama, some heroism, a moral
struggle in defense of certain supra-individual values regarding, for
example, future generations that sooner or later will perish anyway
along with the change of material conditions that make their existence
possible. August Comte maintained that the social organism, like
the individual organism, is doomed to decline, and that nothing can
change this destiny of people’s social existence™.

In the latter perspective, the proper and “complete” liberation
of man would probably be his non-existence ( non-being, nothingness,
“annihilation”, “dissolving in the universe”), and along with it the non-
existence of all the values to which he adhered in his “destructive”
life. But whoever does not find such a minimalism or negativism
of “salvation” sufficient, must turn to a freedom more powerful than
the limited autonomy of thinking and moral man, this is the freedom
of God. Such a turn to God does not mean that human existence
ceases to be dramatic. From a Christian perspective, we should
say in the words of Balthasar: “There is only one anthropology:
a dramatic one.”®! The martyrdom and suffering of Jesus Christ-
the misunderstanding, abandonment, and scorn heaped upon

30 Stefan Sarnowski, Swiadomosé i czas. O poczqtkach filozofii wspélczesnej
[Eng.: Consciousness and Time. About the Origins of Modern Philosophy], PWN,
Warsawl1985, p. 83.

31 H.U. von Balthasar, Theo-Drama 2, vol. 1, p. 322.
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organizm jednostki — skazany jest na upadek i ze nic nie jest w stanie
zmieni¢ tego przeznaczenia spotecznego bytowania ludzi*®.

W tej ostatniej perspektywie za wiasciwe i ,,petne” wyzwolenie
cztowieka nalezatoby chyba uzna¢ jego nieistnienie (niebyt, nicos¢,
»anihilacje”, ,,rozptyniecie si¢ we wszech§wiecie”), a wraz z nim
nieistnienie wszystkich wartosci, jakim hotdowat on w swoim ,,stra-
cenczym” zyciu. Komu jednak taki minimalizm lub negatywizm
,»Zbawienia” nie wystarcza, ten musi zwréci¢ si¢ do wolnosci po-
tezniejszej niz ograniczona autonomia myslacego i moralnego czto-
wieka — do wolno$ci Boga. Takie zwrdcenie si¢ ku Bogu nie oznacza,
ze ludzka egzystencja przestaje by¢ dramatyczna. Z perspektywy
chrzes$cijanskiej nalezy powiedzie¢ za Balthasarem: ,,Istnieje jedna
tylko antropologia: dramatyczna™!. Meczenska Smier¢ i cierpienie
Jezusa Chrystusa — niezrozumienie, opuszczenie i zgorszenie, jakie
na Niego spadly — sg absolutnym pierwowzorem tej dramatycznosci.
A jak usilnie podkresla Kierkegaard, chrzescijanstwo nie polega na
triumfie, wywyzszeniu i admiracji (falszywos$c¢ ,,Kosciola trium-
fujacego”), lecz na nasladowani Chrystusa, co jest rownoznaczne
z walkg i unizeniem??. Chrystus sie unizyl, a jako samounizony
nie potrzebuje admiratoréw, lecz nasladowcéw. Unizenie Chrystusa
ma zatem swe konsekwencje dla Jego wyznawcow: ich doczesng
droga ma by¢ Jego nasladowanie, ktore w warunkach doczesnosci
zawsze jest dramatyczne. Z tej perspektywy eschatologiczno-soterio-
logiczne wywyzszenie ludzi, ktorego zapowiedzig jest zmartwych-
wstaty i triumfujacy Chrystus, wymaga tragicznej dramatycznosci
ludzkiego zycia. Zycia unizonego i cierpigcego, lecz prowadzonego
przez Opatrzno$¢ do ostatecznego triumfu nad grzechem i $miercig.
Triumf w chrzescijanstwie jest zawsze ,,ostatnim stowem” — a do tego
jest warunkowany Boza taska. Dlatego nie ma chyba w dziedzinie

30 Stefan Sarnowski, Swiadomosé i czas. O poczqtkach filozofii wspélczesnej,
PWN, Warszawa 1985, s. 83.

31 H.U. von Balthasar, Teodramatyka 2. cz. 1.,s. 322.

32 S, Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa, thum. Antoni Szwed, Wydaw-
nictwo ANTYK, Kety 2002, s. 164- 209.
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him-are the absolute prototype of this drama. And as Kierkegaard
strenuously emphasizes, Christianity is not about triumph, exaltation,
and admiration (the falsity of the “triumphant church”), but about
following Christ, which is tantamount to struggle and humility**.
Christ humbled himself, and as self-abashed, he needs no admirers
but followers. The humbling of Christ, therefore, has its consequences
for his followers: their temporal path is to follow his example, which
under temporal conditions is always dramatic. From this point of view,
the eschatological-soteriological exaltation of human beings, heralded
by the risen and triumphant Christ, requires the tragic drama of human
life. A life humbled and suffering, but led by Providence to the final
triumph over sin and death. Triumph in Christianity is always the “last
word”-and it is conditioned by God’s grace. Therefore, there is perhaps
nothing more unnatural and false in the realm of religiosity than
the triumphalism of Christians (the Church). Both humility and
exaltation must be embraced by the Christian in humility.

Hegel understands the issue in a similar way, when — in the context
of Christ’s saving passion — he writes: “[...] it is not morality in general,
what the subject thinks and wants in and of itself, but the infinite
relation to God, to the present God, the certainty of the Kingdom
of God, not the solace to be found in morality, morality, or conscience,
but the solace beyond which there is nothing higher — the absolute
relation to God himself>’*

Thus, what the finite spirit can find in itself, e.g., a moral attitude
toward others, is not sufficient for actual, real liberation. For all
the “ways of appeasement”, as Hegel puts it, are of a subordinate
kind. Hence it may be assumed that the maximal goal of the aspiring
will to freedom is the “present presence” of God, and that the basis
of love for human beings is “the consciousness that God is love™*.

32 S. Kierkegaard, An Introduction, transl. Antoni Szwed, ANTYK Publishing
House, Kety 2002, pp. 164- 209.

3 G.W. F. Hegel, Lectures (1), p. 305.

3% Ibid.
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religijno$ci nic bardziej nienaturalnego i falszywego niz triumfa-
lizm chrzescijan (Ko$ciota). Zaro6wno unizenie, jak i wywyzszenie
chrze$cijanin winien przejmowa¢ w pokorze.

Podobnie zreszta rzecz rozumie Hegel, gdy — w kontekscie zbaw-
czej meki Chrystusa — pisze: ,,[...] nie chodzi o moralno$¢ w ogdle,
o to, co mysli i czego chce podmiot w sobie 1 sam z siebie, lecz o nie-
skonczony stosunek do Boga, do terazniejszego Boga, o pewnos¢
Kroélestwa Bozego, nie o ukojenie, jakie mozna znalez¢ w moralnosci,
obyczajnosci, czy tez w sumieniu, lecz o ukojenie, poza ktérym nie
ma niczego wyzszego — o absolutny stosunek do samego Boga™.

Tak wigc do faktycznego, rzeczywistego wyzwolenia nie wy-
starczy to, co skonczony duch moze znalez¢ w samym sobie — np.
moralny stosunek do innych. Wszystkie bowiem — jak to ujmuje
Hegel — ,,sposoby ukojenia” sg podrzednego rodzaju. Mozna zatem
przyja¢, ze maksymalnym celem, jaki stawia sobie aspirujaca do
wolnosci wola, jest ,,terazniejsza obecnos¢” Boga, a podstawg mitosci
do ludzi jest ,,swiadomos¢, ze Bdg jest mitoscig™.

Poniewaz wolnos¢ cztowieka permanentnie uwiklana jest w ko-
niecznos¢ przyrody, ktorej wlasnymi sitami uchyli¢ on nie moze,
w koncepcjach antropologii religijnej uznaje si¢ na ogol, iz to
Bog ,,w swej istocie jest do tego stopnia nieskonczenie wolny, ze
tylko On moze umozliwi¢, udzwigna¢ i spelni¢ wolnos¢ ludzkg”*.
Czlowiekowi potrzebny jest gwarant wolnosci — jego wolnos¢ jest
nieautonomiczna. Jesli chcemy postrzegaé cztowieka skrajnie re-
dukcjonistycznie, tj. jako byt czysto przyrodniczy, to nie ma w nim
miejsca na wolno$¢. Poniewaz wolnos$¢ czlowieka w §wiecie przyrody
jest rzecza tajemniczg — w zasadzie niewyjasniang w oparciu o me-
chanizmy naturalne — Bog zdaje si¢ by¢ ,,naturalnym” kandydatem

3 G.W. F. Hegel, Wykiady (11), s. 305.

3% Tamze.

35 Alexandre Ganoczy, Stworczy czlowiek i Bog stworca, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1982, s. 111.
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Since man’s freedom is permanently entangled in the necessities
of nature, which it is impossible for him to escape by his own efforts,
the concept of religious anthropology generally recognizes that it is God
“who in his essence is so infinitely free that only he can make human
freedom possible, bearable and fulfilling.”** Man needs a guarantee
of freedom — his freedom is non-autonomous. If we wish to view man
in an extremely reductionist way, i.e., as a purely natural being, there
is no room for freedom in him. Since human freedom in the natural
world is a mysterious thing — in principle, unexplained on the basis
of natural mechanisms — God seems to be a “natural” candidate for
the guarantor of human freedom*. For God to make an entity entangled
in nature (man) free in the fundamental dimensions of its existence
(morality, knowledge, art) is nothing. Anyway, this is the viewpoint
of faith, which, as Ganoczy writes, “[...] sees the certainty of being
and becoming free only in being bound to a free God.””” Thus, it can
be said that the power of human freedom — if that freedom occurs at
all (and it should if we are to treat ourselves as spiritual entities and
not as mere natural objects) — comes from God.

FREEDOM BEYOND GOD.
AN ATHEISTIC POINT OF VIEW (KARL MARX)

By contrast, in all atheistic anthropologies (humanistic atheism),
such as Karl Marx’s “Enlightenment” anthropology, God is seen
not as the giver of “value and freedom”, but as a limitation and
threat to human freedom. Such thinking is utopian and “wishful
thinking” insofar as it assumes that man is capable of achieving
freedom by himself if he only recognizes natural necessities. From
the atheistic point of view, however, it is claimed that it is precisely

3% Alexandre Ganoczy, Stworczy czlowiek i Bog stworca [The Creator Man and
the Creator God], Instytut Wydawniczy PAX, Warsaw 1982, p. 111.

3¢ As the symbolic biblical account states, it was Yahweh, who brought the Isra-
elites up out of the land of Egypt, ,,out of the house of bondage.”

37 Alexandre Ganoczy, Stworczy czlowiek i Bog stworca, p. 122.
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na gwaranta ludzkiej wolnosci*®. Coz to jest dla Boga sprawié, aby
byt uwiktany w przyrode (cztowiek) byt zarazem w zasadniczych
wymiarach swego istnienia (moralnos$¢, wiedza, sztuka) wolny. Taki
jest przynajmniej punkt widzenia wiary, ktora —jak pisze Ganoczy —
»[- - -Jwidzi pewnos¢ bycia i stawania si¢ wolnym jedynie w zwigzaniu
si¢ z wolnym Bogiem™?’. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze sita ludzkiej
wolnosci — jezeli ta ma w ogdle miejsce (a mie¢ powinna, jesli mamy
traktowac siebie jako duchowe podmioty, a nie jako zwykte obiekty
przyrodnicze) — pochodzi od Boga.

WOLNOSC POZA BOGIEM. ATEISTYCZNY PUNKT
WIDZENIA (KAROL MARKS)

Z powyzszym ujeciem kontrastuja wszelkie antropologie atei-
styczne (ateizmy humanistyczne), w ktorych —jak np. w ,,o§wiecenio-
wej” antropologii Karola Marksa — Boga postrzega si¢ nie jako dawce
,wartosci i wolnosci”, lecz jako ograniczenie i zagrozenie dla ludzkiej
wolnos$ci. Myslenie takie jest o tyle utopijne i ,,zyczeniowe”, o ile
zaktlada, ze cztowiek sam z siebie zdolny jest do osiggniecia wolno-
$ci, jesli tylko rozpozna koniecznosci przyrodnicze. Z ateistycznego
punktu widzenia twierdzi si¢ zas, ze to wlasnie religijne oczekiwanie
wolnosci totalnej, catkowitego wybawienia od konieczno$ci przyrod-
niczej — zbawienia i zmartwychwstania w nowym ciele i w radykalnie
przemienionym kosmosie, ktory juz wigcej nie przeciwstawia si¢
— jako ,,krélestwo koniecznosci” — ludzkiej wolno$ci — jest utopig.
Czlowiek — rozwijajac w toku ewolucji biologicznej oraz spoteczne;j
swoja mysl — jest w stanie coraz bardziej zaposrednicza¢ swoj bez-
posredni stosunek do przyrody (np. libidialne id zaposredniczone
kulturowym super ego), a tym samym sublimowaé swoje relacje
z drugim czlowiekiem. Rozwijajac za§ mysl techniczng i jej wcie-
lenie — technike — cztowiek zyskuje sporo przewag fizycznych nad

3 Jak podaje symboliczny przekaz biblijny, to Jahwe wywiodt Izraelitow
z Egiptu — ,,z domu niewoli”.
37 Alexandre Ganoczy, Stworczy cziowiek i Bog stworca, s. 122.
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the religious expectation of total freedom, of complete deliverance
from natural necessity — salvation and resurrection in a new body
and in a radically transformed cosmos which no longer opposes —
as a “kingdom of necessity” — human freedom — that is utopian.
Man — by developing his thought in the course of biological and
social evolution — is able to increasingly mediate his direct relation
to nature (e.g., the libidinal id mediated by the cultural super ego)
and thereby sublimate his relations with the other man. In turn, by
developing technical thought and its embodiment, technology, man
gains many physical advantages over his biological nature — over
his physical limitations. And since — as must be assumed in the non-
theistic justification of freedom — human reason itself is a work
of nature, in man there is a self-liberation of nature. This process
of self-liberation will continue, in Marxian terms, until the point at
which the hominization of nature and the concomitant naturalization
of man have reached their apogee, i.e., until man is completely “at
home” in nature. But is it possible to be “at home” in suffering, evil,
and death? Religious people do not believe in such feeling “at home”
because they reject the possibility of remedying the aforementioned
“disasters” without God’s intervention. For is it possible to be free in
finitude and multiple limitations? The process of human liberation,
i.e. the process of overcoming successive human limitations,
asymptotically approaches a point that will never be crossed. Thus,
whoever is not satisfied with a predetermined limited freedom torn
away step by step from nature, whoever desires complete freedom,
that is, freedom which transcends all natural limitations (which does
not mean all limitations including, for example, moral or logical ones),
must turn to God and his saving act.

Marx, for example, proclaimed expressis verbis that atheism and
communism are “the realization of his (from the author: man’s) being,
the realization of his essence as something real”*, and also: “Religion

3% K. Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, In: Progress Pub-
lishers, Moscow 1959; Translated by Martin Milligan, revised by Dirk J. Struik,
contained in Marx/Engels, Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd. 3.
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swa przyrodniczg naturg — nad swymi fizycznymi ograniczeniami.
A poniewaz — jak nalezy zatozy¢ w nieteistycznym uzasadnieniu wol-
nosci —sam rozum ludzki jest dzielem natury, w cztowieku dokonuje
si¢ samowyzwolenie przyrody. Proces tego samowyzwalania bedzie
za$ trwat — by ujac rzecz po Marksowsku — az do punktu, w ktérym
hominizacja przyrody i rownoczesna naturalizacja czlowieka nie
osiggna swego apogeum, tj. dopoki cztowiek nie bedzie w przyrodzie
catkowicie ,,u siebie”. Czy mozna jednak by¢ ,,u siebie” w cierpieniu,
zhu oraz $mierci? Ludzie religijni nie wierzg w takie ,,zadomowienie”,
gdyz odrzucaja mozliwo$¢ zaradzenia wspomnianym ,.kleskom” bez
interwencji Boga. Czy mozna by¢ bowiem wolnym w skonczonosci
i rozlicznych ograniczeniach. Proces uwalniania si¢ cztowieka, tj.
proces przezwyciezania kolejnych ludzkich ograniczen asympto-
tycznie zbliza si¢ do punktu, ktorego nigdy nie przekroczy. Tak wiec
ten komu nie wystarcza z gory ograniczona wolno$¢ wydzierana
krok po kroku przyrodzie, kto pragnie wolno$ci pelnej, czyli takiej,
ktora przekracza wszelkie ograniczenia naturalne (co nie znaczy, ze
wszelkie ograniczenia — w tym np. moralne lub logiczne), ten musi
zwrdcic si¢ do Boga i jego zbawczego czynu.

Marks np. glosit expressis verbis, ze to ateizm oraz komunizm sa
»realizacja jego (czlowieka — M.L.) istoty, realizacja jego istoty jako
czego$ rzeczywistego™®, a takze: ,,Religia jest jedynie urojonym
stoficem, ktére dopoty obraca si¢ dookota cztowieka, dopoki czto-
wiek nie obraca si¢ dookota samego siebie”. Jesli za§ Marks mowi
o istocie cztowieka, to chodzi mu wtasnie o szeroko pojeta wolnosé.
Niektorzy nawet wprost nazywajg Marksa ,,filozofem wolno$ci™.
Oczywiscie mozna (i nalezy) si¢ spiera¢ o to, na ile marksowskie

3% K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., W: K. Marks, F. Engels,
Dziela, t. 1., Warszawa 1962.

% Tamze.

40 Jak pisze abp Reinhard Marx: ,,Ale skrzywdziliby$émy Karola Marksa,
gdyby$my zaprzeczyli, ze takze jemu chodzi o urzeczywistnienie wolnosci. Pod
tym wzgledem Marks jest myslicielem typowo nowozytnym, stojacym na gruncie
o$wieceniowej filozofii wolno$ci. Marks nie zamierzat anulowaé wolno$ciowego
programu naszych czasow, lecz wlasnie go $cisle wypetni¢” (Abp Reinhard Marx
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is only an imaginary sun, which continues to revolve around man until
man revolves around himself”®. And if Marx speaks of the essence
of man, it is freedom in its broadest sense. Some even explicitly call
Marx the “philosopher of freedom.”™® Clearly, one can (and should)
argue about the extent to which the Marxian understanding of freedom
is correct (i.e. has a humanist character favourable to man), and to what
extent it bears the seeds or stigma of totalitarian enslavement (i.e. it
is something “inhuman”).*! Here, however, the author stresses only
that for this thinker, religion with its central image, God, constitutes
a diminution (if not a deprivation) of human freedom. Besides, Marx
expresses this explicitly by writing: “The criticism of religion ends
with the teaching that man is the highest essence for man — hence,
with the categoric imperative to overthrow all relations in which
man is a debased, enslaved, abandoned, despicable essence, [...]."*
The completely erroneous Marxian conviction that, behold, religion
will disappear with the change of the social situation, which “cannot
do without illusions,” must be contrasted with Paul Tillich’s opinion:
“Religion [in this sense]| (as turning towards and being grasped by
the Unconditioned — clarifies the author of the paper) lasts as long as

¥ Tbid.

40 As Archbishop Reinhard Marx writes: ,,But we would be doing Karl Marx
a disservice if we denied that he too was concerned with the realization of free-
dom. In this respect, Marx is a typically modern thinker, standing on the ground
of the Enlightenment philosophy of freedom. Marx did not intend to cancel the li-
bertarian program of our time, but actually to fulfill it thoroughly” (Archbishop
Reinhard Marx (in collaboration with Dr. Arnd Kiippers), Das Kapital: A Plea for
Man, transl. Janusz Serafin CSsR, Homo Dei, Cracow 20009, p. 47).

4 The author discusses it, among others, in the article Marks i idea korica
religijnosci [Eng.: Marx and the Idea of the End of Religiosity] — ,,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” [,,Philosophical Review — New Series”] R. 27: 2018, No. 4
(108), Warsaw 2018, pp. 235-255.

# K. Marx, Contributions to the Critique of Hegel’s ‘Philosophy of Right’.
Introduction, in: K. Marx, F. Engels, Collected Works vol. 1, Oxford University
Press, 1970, Translated: Joseph O’Malley.

Nevertheless, numerous human misfortunes and tragedies were connected precisely
with the ideological conviction that man is a ,,supreme being”.
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rozumienie wolnosci jest stuszne (tj. majace sprzyjajacy czlowiekowi,
humanistyczny charakter), a na ile nosi ono w sobie zalgzki czy pietno
totalitarnego zniewolenia (czyli jest czyms ,,nieludzkim”)*. Tutaj
jednak podkreslam tylko, ze dla tego mysliciela religia wraz z jej
glownym wyobrazeniem, jakim jest Bog, stanowi umniejszenie (jesli
w ogole nie pozbawienie) ludzkiej wolnosci. Zreszta Marks wyraza
to wprost piszac: ,,Krytyka religii konczy sie teza, ze czlowiek jest
istotq najwyzszq dla cztowieka, a wigc konczy si¢ kategorycznym
nakazem obalenia wszelkich stosunkow, w ktorych cztowiek jest istota
ponizong, ujarzmiona, opuszczona i godna pogardy [...]"*. Zupetnie
btednemu Marksowskiemu przeswiadczeniu, ze oto religia zniknie
wraz ze zmiang sytuacji spotecznej, ktora ,,bez ztudzen obejsc si¢ nie
moze”, nalezy przeciwstawi¢ opini¢ Paula Tillicha: ,,Religia w tym
znaczeniu (jako skierowanie si¢ ku i bycie pochwyconym przez Nie-
uwarunkowane — M. L.) zyje dopoty, dopoki zyje cztowiek; nie moze
znikna¢ z ludzkiej historii, bowiem historia bez religii nie bylaby juz
historig ludzka™®.

Za Iris Mudroch zauwazmy jeszcze, ze wszystkie te koncepcje mo-
ralne, ktorych systemy warto$ci nie sg ugruntowywane w rzeczywi-
stosci transcendentnej — w Bogu — jako centralng swa kategorie (jako
,nadrzedne pojecie moralne”) ustanawiaja wolno$¢ (odwage, wole,
moc, czyn). To ludzka wolno$¢ bez Boga ma sama z siebie ustanawiac
swiat ludzkich wartosci*!. Tylko pojawia si¢ pytanie podstawowe: jak
jest ona mozliwa w ramach tego $wiata? Przeciez wybory ludzkie

(we wspotpracy z dr.Arndem Kiippersem), Kapital. Mowa w obronie cztowieka,
thum. Janusz Serafin CSsR, Homo Dei, Krakow 2009, s. 47).

4 Pisz¢ o tym m. in. w artykule Marks i idea korica religijnosci, — ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” R. 27: 2018, Nr 4 (108), Warszawa 2018, s. 235-255.

4 K. Marks, Przyczynek do krytyki Heglowskiej filozofii prawa. Wstep,
w: K. Marka, F. Engels, Dziefa t. 1., Warszawa 1962, s. 466. Ilez to jednak ludzkich
nieszcz¢s$C 1 tragedii wigzato si¢ wlasnie z ideologicznym przeswiadczeniem, ze
czlowiek jest ,,istotg najwyzsza”.

4 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, thum. Juliusz Zychowicz (przedm.
Krzysztof Mech), Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 319.

4 TIris Mudroch, Prymat dobra, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 102-103.
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man lasts. It cannot disappear in human history, because a history
without religion is no longer human history.”™

Following Iris Mudroch, it should also be noted that all those moral
concepts whose value systems are not grounded in a transcendent
reality — in God — establish freedom (courage, will, power, action) as
their central category (as the “supreme moral concept”). It is human
freedom without God which, of itself, has to establish the world
of human values**. Only the fundamental question arises: how is
it possible in this world? After all, man’s choices will always be
determined by his natural nature and, in that sense, will never be
free. s man by himself capable of transcending his own very selfish
nature? The Christian perspective is skeptical about this, especially
in the eschatological dimension. Man errs by nature; therefore,
the ultimate triumph of goodness cannot be due to man alone.
Without Christ’s salvific deed, in spite of the best intentions and ideals
to reform social life and in spite of the partial successes in this matter,
the curse of recurring evil would always hang over human history.

Some atheists find it difficult to understand how human freedom
can harmonize with the religious postulate of obedience to God.
However, as Guardini points out, “[...] obedience to God is not
submission to violence, but simply the only possibility of doing what
is right and proper’™”. The theologian argues that obedience to God
cannot be understood in the same way as obedience to another person.
For when it comes to obedience to God, it is not the case that “[...]
when I obey that person, I obey not myself but someone.”® It is not
so, because God, though he is not me, “[...] is wherein my entire
existence, my entire truth about myself, my entire sense of myself, is
grounded.”™” Reference to God as the source gives man the possibility

4 P. Tillich, The Question of the Unconditioned, transl. Juliusz Zychowicz
(foreword by Krzysztof Mech), Znak Publishing House, Cracow 1994, p. 319.

# TIris Mudroch, The Sovereignty of Good, Znak Publishing House, Cracow
1996, pp. 102-103.

4 R. Guardini, Freedom, Grace, and Destiny, p. 90.

4 Tbid.

47 Tbid.
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zawsze beda determinowane jego przyrodniczg naturg — i w tym
sensie nie beda nigdy wolne. Czy cztowiek sam z siebie jest w stanie
wyj$¢ poza wlasng bardzo egoistyczng naturg? Perspektywa chrzes-
cijanska jest w tym wypadku sceptyczna — szczegdlnie w wymiarze
eschatologicznym. Cztowiek btadzi z natury; dlatego ostateczny
triumf dobra nie moze by¢ tylko jego zastuga. Bez zbawczego czynu
Chrystusa — mimo najlepszych checi i ideatéw reformowania zycia
spolecznego oraz mimo czastkowych sukcesow w tej materii — nad
dziejami ludzkimi zawsze cigzytoby przeklenstwo powracajacego zla.

Niektorym ateistom trudno jest zrozumie¢, jak ludzka wolnos¢
moze harmonizowa¢ z religijnym postulatem postuszenstwa wo-
bec Boga. Jednakze — jak wskazuje Guardini —,,[...] postuszenstwo
wzgledem Boga nie jest podporzadkowaniem si¢ przemocy, lecz po
prostu jedyng mozliwoscig uczynienia tego, co stuszne i wlagciwe™.
Teolog argumentuje przy tym, ze postuszenstwo wobec Boga nie
moze by¢ rozumiane tak, jak postuszenstwo wobec innego cztowieka.
W przypadku postuszenstwa przed Bogiem nie jest bowiem tak, ze
,[...] gdy jestem postuszny temu komus, jestem postuszny nie sobie,
lecz komug§’™®. Nie jest tak, poniewaz Bog — chociaz nie jest mng —
»[---] jest tym, w czym ugruntowana jest cata moja egzystencja, cata
prawda o mnie samym, caty sens mnie samego™’. Odniesienie do
Boga jako zrodta daje cztowiekowi mozliwos$¢ zycia w prawdzie o so-
bie samym, zrealizowania swej najglebszej czlowieczej istoty, ktorej
niezbywalnym elementem jest wolno$¢ sama — mianowicie wolno$é
do dobra. Wolnos¢, ktorej horyzontu nie stanowi dobro, jest wolnoscia
falszywa, czyli zupetna samowolg. U Balthasara czytamy z kolei:
»Wolnosci skonczonej zostata dana miara (metron) utozsamiajaca si¢
z postulatem postuszenstwa wobec Wolnosci Nieskonczonej, ktdra
w sobie samej i dla stworzen jest kwintesencjg Dobra™s.

4 R. Guardini, Wolnosé-taska-los, s. 90.

4 Tamze.

47 Tamze.

4 H.U. von Balthasar, Teodramatyka 2., cz. 1., s. 134.
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of living in the truth about himself, of realizing his deepest human
being, the inalienable element of which is freedom itself — namely,
freedom for the good. Any freedom which does not have the good
as its horizon is a false freedom, that is to say, it is utterly self-
willed. On the other hand, Balthasar writes: “Finite freedom has
been given a measure (metron) identifying itself with the postulate
of obedience to Infinite Freedom, which in itself and for creatures is
the quintessence of the Good.™®

However, an atheist might reason like this: What does obedience
to God mean in practice, if not obedience to the kerygma of Scripture
and the precepts of the catechism? And if so, is it not obedience
to the precepts of religious sages and priests? The heteronomy
of the will of the obedient would be evident in the latter case — another
person tells me how to act. Another atheist might respond: it is true
that there is no God and it is also true that the commandments were
written by men. However, in the case of the Christian religion (in
general, there could be a reference to another religion — although
in this case our atheist-adversary could protest) we deal with a true
message — in the sense that it goes to the essence of human needs and
correctly interprets the nature of man. This would be a not infrequent
case of “Christian atheism” (“an non-believing Christian”).

Since ancient times, philosophers (such as Epicurus) have urged
that man be freed from the fear of Gods. God as a limit on human
freedom, however, can be viewed from the perspective of religion
itself. For example, it may be argued that from the point of view
of the doctrine of predestination, man loses an essential part of his
freedom, since by the will and effort of his life he cannot change God’s
original determination of his salvation or damnation.*” However,
the matter is not so simple here. Predestination may result from God’s

“ H.U. von Balthasar, Theo-Drama 2, vol. 1, p. 134.

4 As Schelling writes: ,,The greatest problem for the science of freedom has
always been the relation of the assumed randomness of human actions to the pre-
-planned unity of the whole world in the divine mind. (F. W.J. Schelling, Philosop-
hical Investigations..., p. 93.
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Ateista moze jednak rozumowac tak: do czego praktycznie spro-
wadza si¢ postuszenstwo Bogu, jezeli nie do przestrzegania keryg-
matoéw Pisma oraz nakazow katechizmu? Jesli za$ wlasnie do tego,
to czyz nie jest to postuszenstwo wobec zalecen megdrcow religijnych
oraz kaptanéw? Heteronomiczno$¢ woli postusznego bytaby w tym
ostatnim przypadku ewidentna — inny cztowiek mowi mi jak mam
postepowad. Na to inny ateista moégtby mu odpowiedzie¢ tak: to
prawda, ze nie ma Boga i prawdg jest tez, ze przykazania utozyli
ludzie. Jednakze w przypadku religii chrzescijanskiej (ogolnie biorac,
mogloby tu pas¢ odniesienie do innej religii — cho¢ w tym wypadku
nasz ateista-adwersarz moglby zaprotestowa¢) mamy do czynienia
z przestaniem prawdziwym — w takim sensie, ze trafiajagcym w istotg
ludzkich potrzeb i wlasciwie odczytujacym nature cztowieka. Byltby
to — wcale nierzadki — przypadek ,,ateizmu chrzes$cijanskiego” (,,nie-
wierzacego chrzescijanina”).

Filozofowie juz od starozytnosci namawiali (jak np. Epikur) do
uwolnienia si¢ cztowieka od strachu przed Bogami. Na Boga jako na
ograniczenie ludzkiej wolno$ci mozna jednak spoglada¢ z perspek-
tywy samej religii. Na przyklad mozna uwazaé, ze z punktu widze-
nia doktryny predestynacji cztowiek traci zasadnicza cze$¢ swojej
wolnosci, gdyz wola 1 wysitkiem swojego zycia nie moze zmieni¢
pierwotnego postanowienia Boga o jego zbawieniu albo potgpieniu®.
Sprawa jednak nie jest tu taka prosta. Predestynacja moze bowiem
wynika¢ z przedwiedzy Boga o przysztych wypadkach przygodnych,
tj. takich ktore mogltyby nie zaj$¢, gdyby cztowiek w swej wolnosci
postapit inaczej. Bog z gory wie, co wybierze czlowiek, lecz temu
ostatniemu ta przedwiedza nie ujmuje wolnosci’®. W zwigzku z tym
wypada zgodzi¢ si¢ z Heglem, ktéry o tasce Bozej pisze tak: ,,Tak

4 Jak pisze Schelling: ,,Najwiekszym problemem dla nauki o wolnosci byt zawsze
stosunek zaktadanej przypadkowosci ludzkich dziatan do zaplanowanej wczesniej
w boskim umysle jednosci catoksztattu §wiata (F. W.J. Schelling, Filozoficzne
badania ..., s. 93.

0 Jak o Opatrzno$ci pisze Kierkegaard: ,,[...] w swojej przedwiedzy, moze
wiedzie¢ o tym, ze co$ si¢ zdarzy, chociaz ludzie ponosza wing za to, ze si¢ dzieje
[...]” (S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijanstwa, s. 180).
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foreknowledge of future adventitious events, i.e. events which might
not have happened if man had acted differently in his freedom. God
knows in advance what man will choose, but this foreknowledge
does not deprive the latter of his freedom.*® Thus one must agree
with Hegel, who writes of God’s grace as follows: “Thus, in the case
of the action of grace, man does not stand like a boulder; practically
speaking, it does not act by itself, for then man would be passive
material, having no part in it. Instead, it is that the purpose, the divine
one, is to come into being in me through me [...].”"! And according
to Schelling: ,,The fact that at Judas became a traitor to Christ could
not be changed by Judas himself or by any creature, and yet he
betrayed Christ not under compulsion, but of his own free will and
full freedom.”? However, this statement seems to be imprecise in its
modal aspect. Judas could have changed his ways and not become
a traitor (after all, that was his freedom and the resulting guilt), but
God knew in advance how Judas would actually act in his freedom,
and he did not want to change that; otherwise he would have taken
away Judas’ freedom. In other words, God’s foreknowledge of future
events is in no way the cause of the movements of finite temporal
freedom — human desires and actions. Otherwise, the events that
flow from these movements would not be contingent, but necessary.

The problem of predestination can also be seen in a broader and
more general context , i.e. in the context of the question of the creature’s
dependence on God in general. Can the creature —in view of the fact
that it comes from an absolute and omnipotent source — retain any
autonomy with respect to him? Well, commenting on the teaching
of St. Thomas, Chenu points out that “At the very heart of creation,
of this radical dependence which attaches to every finite being, true

30 As Kierkegaard writes of providence, ,,[...] in its foreknowledge, it can know
that something will happen, although people are to blame for it happening [...]”
(S. Kierkegaard, An Introduction, p. 180).

S G.W. F. Hegel, Lectures (1), p. 226.

52 FW. J. Schelling, Philosophical Investigations..., p. 92.
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wiec w przypadku dziatania taski cztowiek nie stoi jak glaz; prak-
tycznie biorac, nie dziata ona sama, bo wowczas cztowiek byltby
biernym materialem, nie majacym w tym zadnego udziatu. Jest ra-
czej tak, ze cel, to, co boskie, ma we mnie powstawac dzieki mnie
[...]" U Schellinga za$ czytamy co naste¢puje: ,,Tego, ze Judasz stat
si¢ zdrajcg Chrystusa, nie mogl zmieni¢ ani sam Judasz, ani zadne
stworzenie, a jednak zdradzit on Chrystusa nie pod przymusem, lecz
z wlasnej woli i w pelni wolnoséci™?2. Przy czym stwierdzenie to zdaje
si¢ by¢ nieprecyzyjne w aspekcie modalnym. Raczej trzeba przyjac,
ze Judasz mogl zmieni¢ swoje postgpowanie i nie zosta¢ zdrajca (na
tym polega przeciez jego wolno$¢ i wynikajaca z niej wina), lecz
Bog z gory wiedzial, jak Judasz w rzeczywistosci postapi w swej
wolnosci, i nie chciat tego zmienia¢ — w przeciwnym razie odebratby
Judaszowi wolno$¢. Inaczej méwiac: przedwiedza Boga o przysztych
wypadkach przygodnych w zaden sposob nie jest przyczynag poruszen
skonczonej wolnosci doczesnej — cheen i czynow ludzkich. W prze-
ciwnym razie wyptywajace z tych poruszen wypadki nie bylyby
przygodne, lecz konieczne.

Problem predestynacji mozna tez widzie¢ w szerszym i ogolniej-
szym kontekscie — w kontekscie zagadnienia zalezno$ci stworzenia
w ogoble od Boga. Czy stworzenie — wobec tego, ze pochodzi za
absolutnego 1 wszechmocnego zrodta — moze zachowywac jakakol-
wiek wobec niego autonomi¢? Ot6z — komentujaca nauczanie $w.
Tomasza — Chenu zwraca uwage, ze ,,W samym sercu stworzenia, tej
radykalnej zaleznosci, ktora wigze si¢ z kazdym bytem skonczonym,
beda dziata¢ prawdziwe autonomie™?. ,,Rzady”, jaki Bog sprawuje
nad $§wiatem, opierajg si¢ na udzielonych stworzonym przez Niego
bytom naturach (prawidlowosciach). Byty te dziatajg zatem na za-
sadzie tych wlasnych natur — i to jest ich wzglgdna i stopniowalna

St G.W. F. Hegel, Wykiady (1), s. 226.

52 FW. J. Schelling, Filozoficzne badania ..., s. 92.

53 Marie-Dominique Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, ttum. Arkadiusz
Ziernicki, Wiestaw Szymona, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 117.
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autonomies will operate.”* God’s “ruling” over the world is based
on the natures (regularities) given to the entities created by Him.
These entities therefore act on the basis of these own natures, and
this is their relative and gradable autonomy. It reaches its highest
level in rational creatures®. Therefore, not only does God not want
an “unfree” (deprived of all self-generated power) man, but also
grants ontic weight and dignity to lower beings, endowing them with
self-determination and a kind of perfection which is derivative from
him and therefore relative.

THE PRICE OF FREEDOM

Activity in the realisation of one’s own freedom by man (after all,
this is the only way freedom is possible; passive, imposed freedom
is contraditio in adjecto) has its price. This price is evil. Hegel
understands the matter in such a way that, behold, man in himself —
according to his conception (internally) — is good.” Unlike nature,
however, which is only in itself, and its “in itself” is governed by
the laws to which it always remains faithful, man as spirit is (must
be) directed to be also for himself- To be such, however, he must be
able to transgress his own nature: “[...] to be a spirit means precisely
not to be something natural and immediate; but as a spirit, man is
a bringing out of naturalness, a passing into that separation of his
concept and his immediate existence (Dasein).”>® That possibility
— not found in nature at all — of the individual separating himself
from his law, from his “substantial being” constitutes freedom. But
for man to be able to free himself from his own (let us remember —
good) nature is itself already contained in his naturalness.’’ Hence,

53 Marie-Dominique Chenu, Aquinas and His Role in Theology, transl. Arkadiusz
Ziernicki, Wiestaw Szymona, Znak Publishing House, Cracow 1997, p. 117.

4 Tbid.

5 Tt can be understood that man as an intrinsically rational being accurately
recognises the good and rationally inclines towards it.

% G.W. F. Hegel, Lectures (II), p. 266.

57 See: Ibid, p. 267.
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autonomia. Najwyzszy poziom osigga ona w stworzeniach rozum-
nych. Bog zatem nie chce nie tylko ,,bezwolnego” (pozbawionego
wszelkiej sprawczo$ci wlasnej) cztowieka, lecz takze 1 bytom niz-
szym przyznaje ontyczng wage i powage, obdarzajac je — pochodna
wprawdzie od niego i dlatego wzgledng — determinacjg wtasng i swo-
istg doskonatoscia.

CENA WOLNOSCI

Aktywnos¢ w realizowaniu wlasnej wolnosci przez cztowieka
(a przeciez tylko tak wolnos$¢ jest mozliwa; wolnos¢ bierna, narzu-
cona to contraditio in adjecto) ma swoja ceng. Ceng tg jest zto. Hegel
rozumie rzecz tak, ze oto cztowiek sam w sobie — wedtug swego
pojecia (wewngtrznie) — jest dobry®. W przeciwienstwie jednak do
przyrody, ktora jest jedynie sama w sobie, a to jej ,,samo w sobie”
reguluja prawa, ktoérym pozostaje ona zawsze wierna, cztowiek jako
duch jest (musi by¢) ukierunkowany na to, aby by¢ takze sam dla
siebie. Aby jednak takim by¢ musi mie¢ on mozliwo$¢ wykroczenia
przeciwko wlasnej naturze: ,,[...] by¢ duchem to wtasnie nie by¢
czyms$ naturalnym i bezposrednim; lecz jako duch cztowiek jest
wydobywaniem si¢ z naturalnosci, przechodzeniem w to oddzielenie
swojego pojecia i swojego bezposredniego istnienia (Dasein)™°. Ta
— w ogole nie wystepujaca w naturze — mozliwo$¢ oddzielenia si¢
indywiduum od swojego prawa, od swojej ,,substancjalnej istoty”
jest wlasnie wolnoscig. Jednak to wydobywanie si¢ czlowieka ze
swojej wlasnej (przypomnijmy — dobrej) natury samo jest juz zawarte
w jego naturalnosci®’. Stad paradoksalnie (wzgledem wyjsciowej tezy)
uznaje Hegel: ,,cztowiek jest z natury zty, jego byt sam w sobie, jego

%% Tamze.

3 Mozna to rozumie¢ tak, ze — jako istota z natury rozumna — cztowiek trafnie
rozpoznaje dobro i rozumowo ku niemu sig¢ sktania.

% G.W. F. Hegel, Wykiady (1I), s. 266.

7 Patrz: tamze, s. 267.
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paradoxically (in relation to the initial thesis) Hegel recognizes:
“man is intrinsically evil, his being in itself, his natural being is
evil.”® The philosopher further explains: “A natural man is a man
who in himself, according to his conception, is good; but natural in
a particular sense he is as a man who follows his passions and urges,
who is controlled by desire [...] and since the content of his desire
is only an urge, an inclination, he is evil. According to the form
[according to the fact that] he is a will, he is no longer an animal; but
the content, the aims of his desire are still what is natural.”>

Hegel’s standpoint outlined above discloses the ambiguity
of the term “by nature”: 1) according to concept (form), i.e. possibility
(relatively purely formal actuality), 2) according to natural inclinations
(drives, desires), i.e. according to actual natural content. From
the paradoxical nature — if we can speak of such a paradox at all in
this case — of Hegel’s findings on the good/evil nature of man, we
can also draw the conclusion that these two moments are inseparably
intertwined in man, and therefore that evil is a necessary moment
of his free existence. Developing the problem of the genesis of evil in
a biblical spirit, Hegel states that cognition (knowledge, consciousness)
is the source of evil (man ate the fruit from the Tree of Knowledge),
since it is an act that brings out the negative element: cognition is
separation, pra-division (Urteil, German: judgement). Therefore,
the following conclusion can be drawn: since it is impossible to be
a free spirit without having at one’s disposal a certain amount
of knowledge — and in particular, self-knowledge — evil belongs
to man by nature.

However, pointing to cognition (knowledge) as a premise of evil
is problematic. After all, God himself is a spirit and has knowledge.
Does evil therefore belong to his nature? Theology, as a matter of fact,
cannot accept such a conclusion. What can be done in this case? Well,
we can say that the source of evil is only imperfect and limited human
cognition. The absolute self-knowledge of God, on the other hand,

%% Tbid.
% Tbid.
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byt naturalny jest ztem™®. Dalej zas$ filozof wyjasnia: ,,Czlowiekiem
naturalnym jest cztowiek, ktory sam w sobie, zgodnie ze swym po-
jeciem jest dobry; ale naturalny w konkretnym sensie jest on jako
cztowiek, ktory idzie za swymi namigtnosciami i popgdami, ktory
jest opanowany pozadaniem [...] a skoro tre$cia jego chcenia jest
tylko poped, sktonnos¢, to jest zty. Stosownie do formy [stosownie
do tego,] ze jest wola, nie jest juz zwierzeciem; ale tres¢, cele jego
chcenia sg jeszcze tym, co naturalne”.

W zarysowanym wyzej stanowisku Hegla ujawnia si¢ dwuznacz-
no$¢ terminu ,,z natury”: 1) wedtug pojecia (formy), czyli mozli-
wos¢ (wzglednie czysto formalna aktualnosc), 2) wedtug naturalnych
sktonnosci (popedow, pozadan), czyli wedtug faktycznej przyrodni-
czej tresci. Z paradoksalnosci — jesli w ogoéle o takiej mozna w tym
wypadku mowi¢ — ustalen Heglowskich na temat dobrej/zlej natury
cztowieka mozna wywies¢ i taki wniosek, ze oba te momenty przeni-
kaja si¢ w cztowieku nierozerwalnie, a zatem, ze zlo jest koniecznym
momentem jego wolnej egzystencji. Rozwijajac w biblijnym duchu
problem genezy zta Hegel stwierdza, iz poznanie (wiedza, $wiado-
mos¢) jest zrédtem zta (cztowiek zjadt owoc z Drzewa Poznania),
gdyz jest to akt, w ktorym dochodzi do wyeksponowania pierwiastka
negatywnego: poznawanie jest rozdzielaniem, pra-podziatem (Urteil,
niem. sad). Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek:
poniewaz nie mozna by¢ wolnym duchem nie dysponujgc w pewnym
zakresie wiedzg — a w szczegolnosci samowiedzg — zlo przynalezy
cztowiekowi z natury.

Ze wskazaniem poznania (wiedzy) jako przestanki zta jest jednak
pewien problem. Wszak sam Bog jest duchem i ma wiedzg. Czyzby
w zwigzku z tym zlo nalezato do jego natury? Na taki wniosek teo-
logia nie moze sobie przeciez pozwoli¢. Co mozna w tym wypadku
zrobi¢? Ot6z mozna stwierdzié, ze zrodlem zla jest tylko niedosko-
nate i ograniczone poznanie ludzkie. Absolutna samowiedza Boga
nie wprowadza za$ zadnego podziatu, nie wyprowadza poza Boga

% Tamze.
% Tamze.
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does not introduce any division, does not lead beyond God himself,
since it embraces everything in the identical sameness 4=4%. And
here the dialectically positive side of cognition is revealed — after
all, it strives for Truth. And although in this pursuit it is originally
a “malignant” primeval division, what it strives for (should strive
for) is truthfulness understood as “reconciliation” and equalization
(or at least restoration of the greatest possible similarity). According
to Hegel, in this pursuit man achieves immortality®'. In other words:
after the original division, knowledge should lead to the knowledge
of the unity of being as such, or theistically speaking: the unity of God
and the created world. One could put it this way: the doer of evil
(“original-divider”) in fact has an intuition of good and longs for it.
If this were not so, it would be difficult to say that he is evil. It would
only be something like a destructive element — the powers of nature
(including animals) are not evil. As Hegel writes: “If in the subject
itself there is not in its innermost being also a consciousness
of the good, an infinite demand for the good, then there is no pain
in it, then evil itself is only an empty Nothing — evil exists only in
this contradiction.”®

THE SOCIAL ASPECT OF FREEDOM

Approaching the end of the discussion on human freedom,
the author points out one more dimension of being free — the social
one. In the Christian perspective, God not only gives man individual
freedom of choice, but also clearly indicates the indispensability
of social freedom (freedom of some people in relation to others),
which results from the fact that before God all are both free and equal.
This is why Hegel, who calls this indication “the principle of absolute

80 As with Leibniz (Gottfried. Wilhelm. Leibniz): knowledge from the Divine
perspective is purely analytical and results from such primordial sameness.

" Cf: G.W. F. Hegel, Lectures (I1), p. 272-277.

2 Tbid, p. 279.
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samego, gdyz obejmuje wszystko w rownej samej sobie identycznos$ci
A=A%. 1 tu yjawnia si¢ dialektycznie pozytywna strona poznania —
wszak dazy ono przeciez do Prawdy. I chociaz w tym swym dazeniu
jest pierwotnie ,,ztogennym” prapodziatem, tym, do czego ono dazy
(dazy¢ powinno), jest prawdziwos$¢ rozumiana jako ,,pojednanie”
i zrébwnanie (a w kazdym razie przywrocenie jak najwigkszego podo-
bienstwa). Zdaniem Hegla w tym swoim dazeniu cztowiek osigga nie-
$miertelno$c¢®. Inaczej mowiac: po pierwotnym podzieleniu wiedza
powinna dochodzi¢ do poznania jedno$ci bytu jako takiego, a moéwiac
teistycznie: jedno$ci Boga i §wiata stworzonego. Rzecz mozna ujgé
tak: czyniacy zto (,,pra-dzielacy”) w gruncie rzeczy ma intuicje dobra
i teskni za nim. Jesli by tak nie byto, to trudno by méwic, iz jest on
zly. Bylby jedynie czym$ w rodzaju niszczgcego zywiolu — moce
natury (w tym zwierzeta) nie sg zte. Jak pisze Hegel: ,,Jesli w samym
podmiocie nie ma w jego najbardziej wewngetrznej istocie rowniez
swiadomosci dobra, nieskonczonego zadania dobra, to nie ma w nim
zadnego bolu, to samo zlo jest tylko pustym Niczym — zto istnieje
tylko w tym przeciwienstwie” 2.

SPOLECZNY ASPEKT WOLNOSCI

Zblizajac si¢ do konca rozwazan o ludzkiej wolnosci, chcialbym
wskazaé jeszcze jeden wymiar bycia wolnym — wymiar spoteczny.
W perspektywie chrzescijanskiej Bog daje czlowiekowi nie tylko
indywidualng wolno$¢ wyboru, lecz wyraznie wskazuje na nieod-
zownos$¢ wolnosci spotecznej (wolnos¢ jednych ludzi wobec drugich),
ktora wynika z faktu, Ze wobec Boga wszyscy sa zarowno wolni
iréwni. Dlatego tez Hegel, ktory wskazanie to nazywa ,,zasada abso-
lutnej wolno$ci w Bogu™®, whasnie religi¢ chrzescijanska postrzegat

60 Jak u Leibniza (Gottfried. Wilhelm. Leibniz): wiedza z Boskiej perspektywy
ma charakter czysto analityczny i wynika z takiej pierwotnej identycznosci.

' Poréwnaj: G.W. F. Hegel, Wykiady (II), s. 272-277.

%2 Tamze, s. 279.

% Podaj¢ to za: W. Pannenberg, Czlowiek, wolnosé, Bog, s. 95.
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freedom in God™®, perceived the Christian religion precisely as
the one which enables the realisation of the true principle of the state.
For Hegel, this principle is based on subjective freedom and on
the subjectivity of the ethical disposition®®. This should be understood
as a demand that free individuals in civil society should regard
morality as something of their own and not imposed from outside;
that they should voluntarily — and not by any form of coercion or
enslavement — participate in a universal ethicality. For Hegel, the true
ethicality that should prevail in the state is a corollary of religion, and
the social and state functionality of the latter is based on the fact that
it “has absolute truth for its content.”® In this context, Hegel places
particular emphasis on the connection between the history of freedom
and the dogma of the incarnation®. God’s descent into the world
brings freedom to mankind, for Christ is incarnated as man, not as
a representative of a particular race or nation. Although he belongs
to the Jewish people, in the context of the whole New Testament
message he must be regarded as the “universal man”, representing all
people, taking upon himself the sins of all and bringing redemption
to all.

FREEDOM TO DO GOOD. CONCLUSIONS

While writing about human freedom up to now, the author has
basically had one form of freedom in mind: freedom understood
as the freedom to choose between good and evil, as the possibility
of being subject to “self-determination”, that is to say, not imposed
from above by God, nature or society. To conclude this article,
the notion of freedom will be somewhat systematised by distinguishing
three of its forms. In fact, it must be acknowledged that alongside
the above-mentioned “freedom from” (from external determination),

o

3 Cited after: W. Pannenberg, The Idea of God and Human Freedom, p. 95.
5 Ibid, pp. 94-95.
% Ibid, p. 94
¢ Tbid, pp. 95-96.
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jako umozliwiajacg realizacje prawdziwej zasady panstwa. Zasada
ta opiera si¢ bowiem dla Hegla na wolnos$ci subiektywnej i na su-
biektywnosci usposobienia etycznego®. Nalezy to rozumie¢ jako
postulat, aby wolne jednostki w spoteczenstwie obywatelskim mo-
ralno$¢ traktowaty jako co$ wlasnego, a nie narzuconego z zewnatrz;
aby dobrowolnie — a nie na zasadzie jakiejkolwiek formy przymusu
czy zniewolenia — uczestniczyly w powszechnej etycznosci. Dla
Hegla prawdziwa etyczno$¢, ktora powinna panowa¢ w panstwie,
jest nastgpstwem religii, a funkcjonalno$¢ spoleczna i panstwowa
tej ostatniej opiera si¢ na tym, iz ,,ma ona prawde¢ absolutng za swg
tre$¢”%. W tym konteks$cie szczegdlny nacisk ktadzie Hegel na po-
wigzanie dziejow wolno$ci z dogmatem o wecieleniu®. Zstgpienie
Boga w $wiat przynosi ludziom wolnos¢, gdyz Chrystus wcielit si¢
w cztowieka jako cztowieka, a nie cztowieka jako przedstawiciela
okreslonej rasy czy narodu. Wprawdzie nalezy On do narodu zydow-
skiego; jednak w konteks$cie catego przekazu nowotestamentowego
trzeba Go traktowac jako ,,cztowieka uniwersalnego” — w tym sensie
ze reprezentuje on wszystkich ludzi — grzechy wszystkich bierze na
siebie 1 wszystkim niesie odkupienie.

WOLNOSC DO DOBRA. ZAKONCZENIE

Piszac do tej pory o wolno$ci cztowieka, mialem w zasadzie na
uwadze jedng jej postac: wolnos¢ rozumiang jako swobode wyboru
miedzy dobrem a ztem, jako mozliwo$¢ podlegania ,,determinacji
wlasnej”, a wigc nie narzuconej z gory przez Boga, przyrode czy
spoteczenstwo. Konczac ten artykul usystematyzuje nieco pojecie
wolnos$ci wyrdzniajac trzy jej formy. Trzeba bowiem uznaé, ze obok
wspomnianej wyzej ,,wolnosci od” (od determinacji zewnetrznej),
koniecznym jej uzupetnieniem — przynajmniej z chrzescijanskiego

% Tamze, s. 94-95.
% Tamze, s. 94
% Tamze, s. 95-96.
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its necessary complement — at least from the Christian point of view —
is the “freedom for”-the freedom for good®’. It is understood not only
in terms of the fact that one can always choose the good (the first case),
but that only the choice of the good makes a person truly free. As
Balthasar writes after Anselm: [...] only the one who loves the good
for its own sake is free.”®® The “free” act of choosing evil is only
seemingly free, for behind evil lurks a compulsion of nature — a selfish
drive. There is, however, another form of “freedom from” which is
perhaps the highest degree of freedom — freedom as independence
from temporality. It is expressed in St. Paul’s words: “ What [ mean,
brothers and sisters, is that the time is short. From now on those who
have wives should live as if they do not; 30 those who mourn, as if
they did not; those who are happy, as if they were not; those who buy
something, as if it were not theirs to keep; 31 those who use the things
of the world, as if not engrossed in them. For this world in its present
form is passing away.” (Corinthians 7:29-32)®. In principle, this
freedom can be defined as independence from time, as an - already
taking place in real time — “immersion” in eternity, as living in its
perspective. Such freedom draws from us all existential dread and
defeats evil. For where there is nothing to fear, there is also no fear
of anything and evil loses its main motive. However, and this must be
emphasized, for a Christian this freedom does not mean the negation
or crossing out of natural reality and the life taking place within it.
Life must be lived here and now. There is only a change of emphasis:
the perspective of the Ultimate, of living in the eschaton of eternity.

Freedom as independence from temporality cannot be just an empty
distancing from the world and life, a kind of stoic apatheia, a dead
indifference “to everything”, an existential collapse. In the Christian

7 Freedom to” is superior to ,,freedom from”. For freeing ourselves from so-
mething only makes sense when we strive for something else — something higher,
better, of more value.

% H.U. von Balthasar, Theo-Drama 2, vol. I, p. 214

% The Holy Scriptures https:/www.biblegateway.com/passage/?search=1%20
Corinthians%207%3A29-32&version=NIV
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punktu widzenia — jest ,;wolno$¢ do”— wolnos¢ do dobra®”. Rozumiana
nie tylko tak, ze zawsze moge wybrac dobro (przypadek pierwszy),
lecz Ze tylko wybdr dobra czyni mnie prawdziwie wolnym. Jak za
Anzelmem pisze Balthasar: [...] wolny jest tylko ten, kto kocha do-
bro ze wzgledu na nie samo”®. ,,Wolny” akt wyboru zta jest tylko
pozornie wolny, gdyz za ztem czai si¢ przymus natury — egoistyczny
ped. Jest wszak jeszcze jedna postac ,,wolnosci od”, ktora jest bodaj
najwyzszym stopniem wolno$ci — wolnos¢ jako niezaleznos¢ od
doczesnosci. Wyraza ja nast¢pujacy postulat $w. Pawta: ,,Mowig,
bracia, czas jest krotki. Trzeba wigc, aby ci, ktorzy maja Zzony, tak
zyli, jakby byli niezonaci, , a ci , ktorzy ptacza, tak jakby nie pta-
kali, ci za$, co si¢ raduja, tak jakby si¢ nie radowali; ci ktorzy na-
bywaja, jak gdyby nie posiadali; ci, ktorzy uzywaja tego §wiata, tak
jakby z niego nie korzystali. Przemija bowiem posta¢ tego §wiata
(Kor, 7, 29-32)"°. W zasadzie wolnos$¢ ta moze by¢ okreslona jako
niezaleznos¢ od czasu; jako —juz teraz w realnym czasie majace miej-
sce — ,,zanurzenie” si¢ w wiecznosci, jako zycie w jej perspektywie.
Wolno$¢ taka $cigga z nas wszelkg egzystencjalng trwoge i pokonuje
zlo. Tam bowiem, gdzie nie ma si¢ czego lgkac, nie ma tez strachu
przed niczym i zto traci swoj gtowny motyw. Przy czym — co nalezy
podkresli¢ — wolno$¢ ta nie oznacza dla chrzescijanina negacji czy
przekreslenia naturalnej rzeczywistosci i toczacego si¢ w niej zycia.
Zy¢ trzeba tu i teraz. Idzie tu tylko o zmiane akcentow — o wysuniecie
si¢ na czoto w zyciu doczesnym perspektywy Ostatecznosci, o zycie
w eschatonie wiecznosci.

Wolnos¢ jako niezaleznos¢ od doczesnosci nie moze by¢ tylko
pustym zdystansowaniem si¢ od $wiata i zycia, jaka$ stoicka apat-
heig, martwa obojetnoscia ,,na wszystko”, egzystencjalng zapascia.

o7 Wolno$¢ do” jest nadrzgdna wobec ,,wolnosci od”. Uwalnianie si¢ bowiem
od czego$ ma sens jedynie wtedy, gdy dazymy do czego$ innego — wyzszego,
lepszego, wartosciowszego.

% H.U. von Balthasar, Teodramatyka 2., cz. 1., s. 214

6 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysiaclecia), Wydawnictwo
Pallottinum, Poznan-Warszawa 1971, s. 1297.
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sense, this distancing makes sense only as an attitude that directs us
towards God. As Balthasar, following St Augustine, puts it: human
finite freedom (the simple freedom to choose between good and evil)
“[...] realises itself and becomes actualised freedom (l/ibertas) only
within Infinite Freedom.””

Thus, true Christian freedom is not the freedom to choose
between good and evil, but the freedom resulting from submission
to God — the good itself. The latter has as its premise a purely formal
freedom of choice — man can deny God, reject him. But there is
a fundamental difference between the freedom which does not choose
God but evil, and the freedom which chooses and submits to God.
In the first case, man merely exercises his “formal right”, while he
places himself in slavery to sin. In the second case, by choosing
to be subject to God, he proves to be, paradoxically, supremely free.
This paradoxical situation of subordination disappears immediately
when we understand that God’s law should not be treated — as in
the Old Testament — as something external to us: a strict God ordered
one to live in a certain way, and his wrath can be terrible. No, fear
of anyone — not even of God — does not give freedom. It is therefore
a question of submitting to such a divine law as has been internalized
by man — it is in him, since God in his grace revealed it to him and
he recognized it in his mind and accepted it as his own with his free
will. This law is the law of love. According to Christian theology, it
is just this internalization by man of the true love of God which raises
him to the highest possible level of freedom, obviously always with
the decisive contribution of divine grace. To want the good and to do
the good, in full trust in God’s providence is true freedom.

" H.U. von Balthasar, Theo-Drama 2, vol. 1, p. 220.
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W rozumieniu chrzescijanskim to dystansowanie si¢ ma sens tylko
jako postawa nakierowujaca nas na Boga. Jak — za $w. Augusty-
nem — rzecz ujmuje Balthasar: ludzka skonczona wolnos¢ (prosta
wolno$¢ wyboru migdzy dobrem i ztem) ,,[...] realizuje si¢ i staje si¢
rzeczywista wolnoscig zaktualizowang (libertas) jedynie w obrgbie
Wolnosci Nieskonczonej”™.

Tak wigc prawdziwa wolno$¢ chrzescijanska to nie wolnos¢ wy-
boru nie miedzy dobrem a ztem, lecz wolno$¢ wynikajaca z podpo-
rzadkowania si¢ Bogu — dobru samemu. Ta ostatnia ma za przestanke
czysto formalng wolno$¢ wyboru — cztowiek moze zaprzeczy¢ Bogu,
odrzuci¢ Go. Ale jest zasadnicza roznica migdzy wolnos$cia, ktora
nie wybrata Boga, lecz zto, a wolnoscig, ktora wybiera i podporzad-
kowuje si¢ Bogu. W tym pierwszym przypadku czlowiek korzysta
jedynie z przystugujacego mu ,,formalnego prawa”, podczas gdy
oddaje si¢ w niewole¢ grzechu. W drugim, wybierajac podporzadko-
wanie si¢ Bogu, okazuje si¢ — paradoksalnie — w najwyzszym stopniu
wolnym. Rzeczona paradoksalnos¢ sytuacji podporzgdkowania znika
natychmiast, gdy zrozumiemy, ze prawo Boze nie powinno by¢ — jak
ma to miejsce jeszcze w Starym Testamencie — traktowane jako co$
zewnetrznego wobec nas: surowy Bog nakazal zy¢ tak a tak, a gniew
jego moze by¢ straszny. Nie, strach przed nikim — nawet przed Bo-
giem — nie daje wolno$ci. Chodzi tu zatem o podporzadkowanie si¢
takiemu prawu Bozemu, ktére zostato przez cztowieka uwewnetrz-
nione — tkwi w nim, gdyz Bdg w swej tasce mu je objawil, a on je
rozpoznal w swoim umystem i przyjat jako wlasne swoja wolng
wola. Tym prawem jest prawo mitosci. W mysl teologii chrzescijan-
skiej wlasnie to uwewng¢trznienie przez cztowieka prawdziwej Bozej
milo$ci wznosi go na najwyzszy z mozliwych do osiagniecia przez
niego — oczywiscie zawsze przy decydujacym udziale Bozej taski —
poziomoéw wolnos$ci. Cheie¢ dobra i czyni¢ dobro w petnej ufnosci
w opatrzno$¢ Bozg — oto wolnos$¢ prawdziwa.

" H.U. von Balthasar, Teodramatyka 2., cz. 1., s. 220.
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Summary

Because it is very hard to find the fundations of the human freedom in a ma-
terialistic world, in this paper I am consider the human freedom from theological
perspective. I base not only on classical theology but also on philosophical theology
of G.W.F. Hegel and F.W. J. Schelling. I think that the theological point of view
allowed me to justify the existance of freedom in deterministic world and to define
its highest level.

Keywords: freedeom, determinism, God, grace, atheism, autonomy, good.
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Streszczenie

Wolno$¢ cztowieka w materialnym $wiecie stanowi jedna z najwigkszych zaga-
dek filozoficznych (ontologicznych): czy mozna ja pogodzi¢ z deterministycznym
charakterem natury ? Poniewaz zakladam (co staram si¢ w tym artykule takze
uzasadnié), ze odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna, uwage swa kieruje
ku teologicznemu uzasadnieniu wolnosci — wlaczajac w te perspektywe nie tylko
teologi¢ klasyczna, lecz takze teologie filozoficzng Friedricha W.J. Schellinga oraz
Georga W.F. Hegla. Dochodzg¢ do wniosku, ze teologiczny punkt widzenia nie
tylko pozwala wytlumaczy¢ obecnos¢ wolnosci w deterministycznym $wiecie,
lecz takze — okresli¢, na czym polega najwyzszy jej stopien.

Stowa klucze: wolno$¢, determinizm, Bog, taska, autonomia, ateizm, dobro
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