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ANDRZEJ SZOSTEK MIC

ROZUM W DEFENSYWIE.
W NAWIAZANIU DO ENCYKLIKI FIDES ET RATIO

W 2018 roku mija 20 lat od ogloszenia przez Jana Pawta II ency-
kliki Fides et ratio. Rocznice takie sktaniajg do postawienia pytania,
czy 1jak dalece postulaty zawarte w tym dokumencie zostaty zreali-
zowane; czy zaobserwowac¢ mozna jakis postep w dialogu pomiedzy
wiarg i rozumem. Ja, niestety, istotnego postepu w tym wzgledzie nie
zauwazytem. Wigcej nawet: uwazam, ze apel Jana Pawla Il nabiera
dzi$ jeszcze bardziej dramatycznego charakteru. Mam na mysli nie
tylko wzajemne odniesienia pomiedzy filozofig i teologig, lecz takze
szerszy kontekst kulturowy i spoteczny, w ktorym wcigz zauwazy¢
mozna nieufno$¢ wobec zdolnos$ci i ambicji cztowieka do szukania
obiektywnej prawdy, wcigz panuje moda na antyintelektualizm. Ro-
zum nadal jest w defensywie, moze nawet glebszej niz 20 lat temu.
Sadze przy tym, ze zawarta w encyklice diagnoza obserwowanego
dzi$ kryzysu antropologicznego i kulturowego zastuguje na dopet-
niajacy komentarz. Warto w szczegolnosci nawigzac¢ do fragmentu
papieskiego dokumentu wskazujacego na to, ze 6w upadek zaufania
do rozumu wynika migdzy innymi z wczes$niejszych naduzy¢ w jego
uzywaniu, z nadmiaru poktadanej w nim nadziei. W pierwszej cz¢-
$ci ponizszych rozwazan na te wlasnie ,,grzechy rozumu” pragne
zwroci¢ uwage, by nastgpnie pokazac¢ — nader szkicowo — jak widzg
ow kryzys zaufania do rozumu w same;j filozofii, w teologii oraz
w zyciu spotecznym. W konkluzji sprobuje jednak wskazaé na pewne
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podstawy do ostroznego optymizmu, do nadziei, ze rozum moze z tej
defensywy wyjdzie zwycigsko.

Do takiej szerzej zakrojonej refleksji nad wspotczesng kondycja
rozumu, dotykajacej takze jego roli w zyciu spotecznym, zachgca sam
Autor encykliki. Bo cho¢ jest ona oficjalnie adresowana ,,do biskupow
Kosciota katolickiego” i cho¢ mowa jest w niej nade wszystko ,,0 rela-
cjach miedzy wiarg a rozumem”, to juz w jej ,,Wprowadzeniu” Papiez
szkicuje najpierw wizje cztowieka jako tego, kto ,,w ciggu stuleci
przebyt pewng droge, ktora prowadzita go stopniowo do spotkania
z prawda i do zmierzenia sie z nig”, nastepnie podkresla doniosta
role filozofii w dociekaniu prawdy o $wiecie i o samym czlowieku,
a w dalszych partiach encykliki szeroko i wnikliwie omawia kryzys
wspotczesnej filozofii, zwracajac migdzy innymi uwagg na zgubne
dla zycia spotecznego jego efekty?.

1. POSTMODERNIZM: ZWATPIENIE
W AUTORYTET I MOC ROZUMU

Poczatek dramatycznego rozchodzenia si¢ drog wiary i rozumu
Papiez dostrzega nade wszystko u schytku Sredniowiecza, kiedy
doszedt do glosu przesadny racjonalizm coraz bardziej przeciwsta-
wiajacy rozum wierze, az po wypracowanie roznych form ateistycz-
nego humanizmu, ktore to formy ,,staty si¢ podstawa programéw
spotecznych i politycznych, prowadzacych do powstania systemow
totalitarnych, ktore przysporzyty ludzkosci wielu cierpien’™. Zas
w obszarze badan przyrodniczych dominowa¢ zaczgta mentalnosé
pozytywistyczna, rezygnujaca z wszelkich aspiracji metafizycznych
1 odniesien moralnych. Konsekwencja tego kryzysu racjonalistycz-
nego jest, zdaniem Autora encykliki, nihilizm kazacy watpi¢ w sama
mozliwos¢ poznania prawdy*. Te ,,grzechy rozumu” nie zostaty do

''Jan Pawet II, encyklika Fides et ratio, nr 1.
2 Por. tamze, zwt. nr. 45-48 oraz 81-91.

3 Tamze, nr 46.

4 Tamze.
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dzi§ przezwyci¢zone, cho¢ przybraty nieco inng postac. Papiez do-
cenia doniosto$¢ wielu filozoficznych dociekan, niepokoi si¢ jednak
takimi nurtami my$lowymi, jak eklektyzm, historyzm, scjentyzm
1 pragmatyzm, prowadzace do umocnienia wspomnianego nihilizmu,
ktory ,,nie tylko pozostaje w sprzecznosci z wymogami i trescia
stowa Bozego, ale przede wszystkim jest zaprzeczeniem czlowie-
czenstwa czlowieka i samej jego tozsamos$ci’™. Znamienne jednak,
ze te krytyczng refleksje nad wspodlczesng filozofig Jan Pawet 11
konczy uwagami dotyczacymi postmodernizmu. Pisze tak: ,,Nasza
epoka zostata okreslona przez niektérych myslicieli mianem »epoki
postmodernizmu«’, ktory jest czyms wigcej, niz nurt mysli filozo-
ficznej, cho¢ na niej takze odcisnat silne pietno. ,,Termin ten, stoso-
wany cze¢sto w bardzo réznych kontekstach, wskazuje na pojawienie
sie catego zespotu nowych czynnikow, ktorych oddziatywanie jest tak
rozlegte i silne, ze zdotato wywotac istotne i trwate przemiany’”’. Au-
tor encykliki ostrozny jest w cato§ciowej ocenie postmodernizmu, za-
znacza jednak, ze odwotujac sie do niego, niektorzy mysliciele glosza,
iz ,,epoka pewnikow mingta bezpowrotnie, a cztowiek powinien teraz
nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem
tymczasowosci i przemijalnoséci’™®, a to oznacza kolejne wzmocnienie
nastrojow nihilistycznych. Papiez przyznaje jednak, Ze ,,nihilizm ten
znajduje swego rodzaju potwierdzenie w straszliwym doswiadczeniu
zta, jakie dotkneto nasza epoke. W obliczu tego doswiadczenia zata-
mal si¢ racjonalistyczny optymizm, ktory odczytywat histori¢ jako
zwycieski pochdd rozumu, zrodta, szczescia 1 wolnosci™.

Otoz sadzg, ze tu wlasnie Papiez wskazal na szczegodlnie silne
i moralnie donioste zrodta fali irracjonalizmu, ktora objeta nie tylko
mys$l filozoficzng, ale calg kulture i zycie spoteczne. Jak trafnie uj-
muje to Janusz Filipkowski, istota postmodernizmu jest ,,krytyka

Tamze, nr 90.
Tamze, nr 91.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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modernizmu oraz zwigzanego z nim o$§wieceniowego racjonalizmu”
a wyrasta ona ,,ze $wiadomosci zalamania si¢ ideologii nowoczesno-
$ci, z charakterystyczna dla niej wiarg w niecuchronno$¢ postepu oraz
mozliwos¢ racjonalnego poznania i uporzgdkowania $wiata™'®. Ten
kryzys kojarzonego z O$wieceniem modernizmu zapoczatkowany
zostat w dziedzinie sztuki juz u konca XIX wieku, dla nas wazne
jest jednak gltéwnie rosnace w spoteczenstwie europejskim rozcza-
rowanie dotyczace oswieceniowego przekonania 0 wewnetrznym
zwigzku miedzy wolnoscia a rozumem. Filipkowski cytuje opini¢
Ch.W. Millsa, ktorego zdaniem ,,wzrost racjonalizmu nie tylko nie
wptynat na wzrost poziomu indywidualnej wolnosci, lecz przyniost
ze sobg pojawienie si¢ spoleczenstwa »szczesliwych robotow, ktore
pozadaja niewoli i same chetnie staja si¢ niewolnikami™".

Na to nalozyly si¢ doswiadczenia dwoch wojen §wiatowych —
i chyba do nich nawigzuje Papiez w ostatnio cytowanym fragmencie
encykliki. Zygmunt Bauman idzie dalej. W ksigzce Nowoczesnosé
i Zagtada (ze znamiennym podtytutem: Holokaust — choroba czy
produkt cywilizacji?) podkresla, iz ,,zagltad¢ obmyslono i przepro-
wadzono w naszym nowoczesnym racjonalnym spoteczenstwie,
w zaawansowanym stadium jego cywilizacyjnego rozwoju, w szczy-
towej fazie rozkwitu naszej kultury i dlatego Zagtada jest problemem
tej cywilizacji i tej kultury”'2. Bauman nie twierdzi, iz do Zagtady
musialo dojs$¢; przekonuje natomiast, ze nie jest to problem wylacz-
nie zydowski ani niemiecki (co by pozwalato poprzesta¢ na uznaniu
jej za wyjatkowe wydarzenie, ktore oby si¢ nigdy nie powtorzyto),
ale jest to dowdd (nie jedyny zreszta) przemawiajacy za ambiwa-
lencjg naszej nowoczesnej, zracjonalizowanej cywilizacji, w ktorej
glosi si¢ szczerze wiele wzniostych hasel, buduje si¢ wieckopomne
dzieta kultury — a zarazem doskonali si¢ racjonalne mechanizmy

1 J. Filipkowski,hasto,Modernizm” w: Encyklopedia katolicka, t. XVI,
Lublin 2012, szp. 73. Cate to hasto znakomicie przybliza sens tego terminu oraz
rozliczne sfery jego oddziatywania.

' Por. tamze, szp. 74.

12°7. Bauman, Nowoczesnosé i Zaglada, thum. T. Kunz, Krakow 2009, s. 13.
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usprawniajace dokonywanie okrucienstw — i to w $wietle prawa,
nierzadko z szeroka ich spoteczng aprobatg. Trudno nie przywotac
tu stow George’a Orwella, ktore Bauman cytuje na poczatku swej
ksigzki: ,,Podczas gdy piszg¢ te stowa, nad moja gtowa latajg kulturalni
ludzie, ktorzy probuja mnie zabic. Nie odczuwaja wobec mnie zadnej
wrogosci, ani ja wobec nich. »Spelniajg jedynie swoj obowigzek«.
Wiekszos¢ z nich to bez watpienia dobrzy i postuszni prawu obywa-
tele, ktorym nie przesztoby przez mysl, zeby popetni¢ morderstwo
w prywatnym zyciu. Jezeli jednak ktoremus z nich uda si¢ rozerwaé
mnie na strzepy za pomoca celnie zrzuconej bomby, nie bedzie przez
to spal ani odrobiny gorzej — stuzy bowiem swojemu krajowi, a ten
whadny jest oczy$ci¢ go z grzechu™”.

Oto wigc surowe oskarzenie modernizmu i stanowigcego jego
sedno zaufania do rozumu. Modernizm zacie$nia pojmowanie czto-
wieka 1jego tworczosci (to nie przypadek, ze postmodernizm zrodzit
si¢ najpierw w dziedzinie sztuki), wprowadza dominacje ,,konsump-
cyjnego, stechnicyzowanego i zunifikowanego stylu zycia™*, urucha-
mia mechanizmy spoleczne otwierajace droge do wojny, Zagtady
i innych okrucienstw, ktére znakomicie mieszcza si¢ w modernistycz-
nym porzadku cywilizacyjnym. C6z dziwnego, ze rozczarowanie
nadziejami O$wiecenia, a bardziej jeszcze wydarzenia dwdoch wojen
Swiatowych, podwazyly zaufanie do rozumu i jego kierowniczej roli
w budowaniu kultury oraz porzadku zycia spolecznego!

To oskarzenie jest powazne i nie wolno go ignorowac. Ale od-
nosi si¢ ono do okreslonej, nader zredukowanej funkcji rozumu;
do jego stuzebnej roli w budowaniu nowoczesnej cywilizacji. Nie
o taki sens rozumu dopominal si¢ Papiez w swej encyklice. Jemu
chodzilo o rozum jako umystowa wladze dang cztowiekowi po to,
by szukat prawdy i by ja — odkrywszy — kontemplowal. Owszem,
rozum potrzebny jest takze do budowania Zycia spolecznego, ale
ma to by¢ zycie rozumnych, kochajacych i tworczych osob ludz-
kich, poszukujacych sensu swego zycia, otwartych na rzeczywisto$é

3 Tamze, s. 5.
4 J. Filipkowski, hasto ,,Postmodernizm”, dz. cyt., szp. 73.
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przekraczajaca doczesny wymiar zmystowych doznan, upatrujacych
w rozumie droge do osiggniecia madrosci. Dlatego Papiez tak usilnie
wzywa filozofow, by nie rezygnowali z pytan ,,0 zasiggu prawdziwie
metafizycznym”, otwierajagcym ludzki umyst takze do poznania istoty
dobra moralnego, ktérego respektowanie i realizowanie wyznacza
drogi sensownego zycia®. Czy filozofowie podjeli to wyzwanie?

2. FILOZOFIA - NADAL MINIMALISTYCZNA

Wspomniany postmodernizm obecny jest oczywiscie takze we
wspotczesnej filozofii. J. Derrida, M. Faucault, R. Rorty i szereg in-
nych filozofow odrzuca o§wieceniowy racjonalizm, w tym zwtaszcza
kult obiektywnej prawdy (,,logocentryzm”) prowadzacy, ich zdaniem,
do tworzenia calosciowych systemow filozoficznych, roszczacych
pretensje do obiektywnego prezentowania rzeczywistosci, co pro-
wadzi do ,,kulturowego uniformizmu oraz opresywnych wizji spo-
feczenstwa, sankcjonujacych przemoc spoteczna w imie prawd, ktore
uznawane sg za obiektywne i absolutnie prawdziwe™®. Sprzecznos¢
pomiedzy takimi pogladami a apelami zawartymi w encyklice jest
oczywista i nie trzeba jej chyba dalej komentowac. Papiez zdecydowa-
nie nie uwaza, by uczciwe poszukiwanie prawdy musiato prowadzic¢
do tak zgubnych dla cztowieka konsekwencji.

Ale wspotczesna filozofia nie sprowadza si¢ do postmodernizmu,
trudno nawet uzna¢ go za nurt wiodacy. Dzi§ w filozofii dominujaca
rolg odgrywa raczej filozofia analityczna, silnie opozycyjna w sto-
sunku do postmodernizmu. Ktadzie ona nacisk wtasnie na jasnos¢
myslenia i precyzje wypowiedzi, na adekwatne uzasadnienie gtoszo-
nych tez, jest nasycona logiczng kulturg. Respekt dla rozumu i jego
autorytetu jest w niej szczegdlnie mocno akcentowany i propagowany.
Osiagnigcia tej filozofii sg znaczne i manifestuja one raczej kult
rozumu, a nie podwazanie jego autorytetu. Z pewnoscig jednak filo-
zofia analityczna nie rosci sobie ambicji do podejmowania wielkich

5 Por.Jan Pawet 11, dz. cyt, nr83.
6-J. Filipkowski, hasto ,,Modernizm”, art. cyt., szp. 74.
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wyzwan metafizycznych. Raczej przeciwnie, programowo koncen-
truje si¢ na analizie jezyka potocznego, szukajagc w nim waznych
intuicji filozoficznych. Owszem, analizy te owocujg interesujgcymi
wynikami dotyczacymi mentalnosci cztowieka: stylu jego mysle-
nia, sensu formulowanych przez niego twierdzen itp.- ale daleko
jej do stawiania pytan o sens ludzkiego istnienia, o perspektywe
metafizyczng si¢gajacag poza zakres potocznych intuicji, trudnych
do jednoznacznego i usystematyzowanego opracowania. Tadeusz
Szubka, znakomity znawca filozofii analitycznej, podkresla, Ze ,,naj-
bardziej widocznym ograniczeniem [tej filozofii — przyp. A.Sz.] jest
holdowanie idealom scjentyzmu i ahistoryzmu. [...] Jezeli doda¢ do
tego rozmaite i dogmatyczne odmiany naturalizmu metafizycznego,
przyjmowane czesto jako cos, co nie podlega dyskusji, nie powinno
dziwi¢, ze filozofia analityczna zdradza niekiedy oznaki degeneru-
jacego programu badawczego™".

Nurtéw filozofii wspotczesnej jest oczywiscie znacznie wigcej,
trudno je tu w miare kompletnie wyliczy¢. Ale albo mieszcza si¢ one
w kregu filozofii idealistycznej, skupionej raczej na jego strukturach
poznawczych, kwestionujacych zdolnos¢ dotarcia do obiektywnej
prawdy (neokantyzm, fenomenologia), albo koncentruja si¢ jedynie
na relacji pomiedzy cztowiekiem a innymi ludzmi i otaczajacym
swiatem (filozofia dialogu), albo wreszcie analizujg mechanizmy
budowania struktur spotecznych (strukturalizm, takze marksizm).
Owszem, do kontynuowanych dzi$ nurtow filozoficznych nalezy tez
neotomizm — i Jan Pawet II podkreslal w encyklice wielkie znaczenie
filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ale nie widac, by inspiracja encykliki
powaznie wptyneta na rozwdj filozofii inspirowanej mysla Akwinaty.

W zwiazku z tomizmem warto doda¢ jeszcze jedng uwage. Otoz
zaro6wno Arystoteles, do ktérego z aprobata odnosza si¢ liczni to-
misci, jak 1 sam $w. Tomasz z Akwinu, jak wreszcie wielu innych
filozofow (zwlaszcza Immanuel Kant) budowali swe systemy filozo-
ficzne uwzgledniajac stan 6wczesnej wiedzy o §wiecie, o cztowieku

7"T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia,
Wroctaw 2009, s. 230.
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i otaczajacej go przyrodzie. Czy wspotczesny neotomizm idzie tg
samg drogg? Chyba nie. Jego wptywowi przedstawiciele bronig ra-
czej odrebnosci filozofii wobec nauk empirycznych, podkreslajac
znaczenie podstawowego, przednaukowego do§wiadczenia (zdrowego
rozsadku). Pisze M. Albert Krapiec: ,,Nauki szczegotowe wychodza
tylko z pewnych danych zdrowego rozsadku, a nie obejmujg cato-
ksztattu wtasciwej mu dziedziny. [...] Filozofia natomiast, badajac
calg rzeczywisto$¢ (byt- jako — istniejacy) zardwno bedaca nami, jak
i nas otaczajacg, wyznacza sobie przez to szeroki zakres badan. [...]
Filozofia ustalajgc dla siebie przedmiot obiera takze dostosowang do
tak szerokiego zakresu badan swoista metode, r6zna od metody nauk
szczegotowych™®. Obawiam sig, ze nacisk potozony na odrgbno$é
filozofii bytu od nauk szczegdétowych spowodowat wyjatowienie
mysli filozoficznej kultywowanej w duchu $w. Tomasza z Akwinu.
Nie studiowatem pilnie tomistycznych dziet powstatych w ostat-
nim dwudziestoleciu, ostroznie si¢ wiec w tej materii wypowiadam,
ale nie odnotowalem zadnej inspiracji ptynacej z osiagnig¢ nauk
szczegdtowych, prowadzacej do rewizji zatozen lub niektorych tez
filozofii neotomistycznej — cho¢ uczeni, zwlaszcza kosmologowie
i biolodzy, stawiaja coraz cze¢sciej pytania filozoficznie donioste.
Nauki te, wedle mojej wiedzy, nie poddaja si¢ modzie postmoderni-
stycznej; tam na 0got rzetelnie poszukuje sie prawdy obiektywnej —
ale trudno powiedzie¢, by wyniki prowadzonych przez nich badan
istotnie wptywaly na rozwqj filozofii bytu. W jej relacji z naukami
szczegodtowymi (zwlaszcza przyrodniczymi) wcigz podkresla si¢
odrgbno$¢ przedmiotu i zakresu tych badan, co dialogowi filozofii
bytu ze $wiatem nauki zdecydowanie nie sprzyja. Owszem, ks. prof.
Michat Heller podjat inicjatywe takiego dialogu, zatozyl nawet serig
ksiazek zatytutowang ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce”, nie jest
on jednak z pewnoscig neotomista.

W filozofii nie znajduj¢ wigc zadnych oznak §wiadczacych o prze-
jeciu si¢ apelem Papieza o podjecie wielkich pytan metafizycznych.
Podejmujg je wprawdzie kontynuatorzy mysli $w. Tomasza z Akwinu,

B M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 50.
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ale czynig to tak, jak czynili przed opublikowaniem encykliki Fides
et ratio, a ten nurt filozofii trudno uzna¢ za gléwny nurt filozofii
wspotczesnej. Raczej panuje w niej wigc nadal swoisty ,,antymetafi-
zyczny minimalizm”, z silng domieszka sceptycyzmu podwazajacego
zdolno$¢ ludzkiego umystu do poznania obiektywnych i waznych
dla cztowieka prawd o nim samym, o $wiecie i o Bogu. Jest to, jak
pisze Papiez, ,,postawa gtebokiej nieufnosci wobec rozumu, dostrze-
galna w najnowszych postaciach wielu nurtow refleksji filozoficzne;j”.
W tym sensie wcigz w filozofii rozum jest w defensywie.

3. TEOLOGIA: OTWARTA NA FILOZOFIE
I OSTAGNIECIA NAUK?"

W roku 1879 papiez Leon XIII ogtosit encyklike Aeterni Patris,
w ktorej wezwat katolickich uczonych do powrotu do filozofii $w.
Tomasza z Akwinu. Jak przypomina Jan Pawet 11, bylo to wydarze-
nie wrecz przetomowe w zyciu Kosciota. Rozpoczety sie studia nad
mysla Akwinaty, rozmachu nabraty badania historyczne, powstaty
nowe szkoty tomistyczne. Odrodzenie tomizmu miato przy tym dos¢
trwaly charakter. ,,Najbardziej wptywowi teolodzy naszego stulecia,
ktorych przemyslenia i poszukiwania staty si¢ wazng inspiracja dla
Soboru Watykanskiego 11, zostali uksztattowani przez ten ruch od-
nowy filozofii tomistycznej”?’. Czy encyklika Fides et ratio spotkata
si¢ z podobnie gorliwg mobilizacjg katolickich uczonych? Chyba nie.
Owszem, trzeba pamigtac, ze o ile Leon XIII wskazal na samego
$w. Tomasza z Akwinu jako przewodnika w odrodzeniu filozofii
(az jej pomoca takze teologii katolickiej), o tyle $w. Jan Pawet I1, cho¢
dat w swej encyklice wyraz wielkiego uznania dla mysli Akwinaty
podkreslajac jej nieprzemijajaca nowosc¢?, to jednak dopuscit mozli-
wo$¢ rozwijania innych nurtow filozoficznych, wskazujac zarazem,

Y Jan Pawet II, dz. cyt., nr 55.
20 Tamze, nr 58.
2l Por. tamze, nr. 43-44.
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jakimi walorami winne si¢ one wyroznia¢, by mogty by¢ pomocne
w poglebieniu wiary i w rozwoju teologii®?.

Ale apel Papieza jest wyrazny: istotnym, cho¢ trudnym zadaniem
teologii jest ,,zrozumienie prawdy objawionej, czyli wypracowanie
intellectus fidei. [...] Jezeli intellectus fidei ma ogarna¢ cale bogactwo
tradycji teologicznej, musi odwotywac si¢ do filozofii bytu”. Podkre-
sli¢ warto znamienne zastrzezenie Papieza: ,,Filozofia ta winna by¢
w stanie sformutowa¢ na nowo problem bytu zgodnie z wymogami
i dorobkiem catej tradycji filozoficznej, takze nowszej, unikajac po-
wielania przestarzatych schematéw”?. 1 dalej: ,,Podobny wywod
mozna przeprowadzi¢ réwniez w odniesieniu do teologii moralne;j”.
Przypomniawszy wyrazone w encyklice Veritatis splendor niepokoje
dotyczace rozwijanego przez niektorych teologéw nowego rozumienia
sumienia, przyznajacego mu ,,przywilej autonomicznego okreslania
kryteriéw dobra i zta”**, Papiez przypomina: ,,W catej Encyklice
podkreslitem wyraznie podstawowg rolg prawdy w dziedzinie mo-
ralno$ci”. W zwiazku z tym dla wypetnienia wlasciwej sobie misji
,»teologia moralna winna postuzy¢ si¢ etyka filozoficzna, ktéra odwo-
tuje si¢ do prawdy o dobru, a wigc nie jest ani subiektywistyczna, ani
utylitarystyczna”. Wreszcie Jan Pawet 11 zwraca uwage na znaczenie
formaciji filozoficznej w gloszeniu wiary i w katechezie podkreslajac,
iz ,,wzajemna wie¢z, jaka powstaje miedzy dyscyplinami teologicz-
nymi a pogladami wypracowanymi przez rézne nurty filozoficzne,
moze si¢ [...] okaza¢ naprawde przydatna w dazeniu do przekazania
wiary i do jej glebszego zrozumienia”?. W tym kontekscie nie dziwig
stowa Papieza: ,,Pragne stanowczo potwierdzi¢, ze studium filozofii
jest podstawowym i niecodzownym elementem w strukturze studiéw
teologicznych i w formacji kandydatéw do kaptanstwa”. Nie dziwi tez

22 Por. tamze, nr. 75-85.

23 Tamze, nr 97.

2 W rozprawie Natura — rozum — wolnosé, Rzym 1990, pozwolitem sobie okresli¢
ten poglad mianem koncepcji tworczego rozumu. Stad podtytut ksiazki: Filozoficzna
analiza tworczego rozumu we wspolczesnej teologii moralnej. Por. zwt. tamze, s.
248-289.

% Jan Pawet I, dz. cyt., nr. 97-99.
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jego niepokdj, iz obserwowane ostatnio pomnigjszenie roli filozofii
w seminariach duchownych rodzi ,,brak zainteresowania wspolczesng
myslg 1 kultura, ktéry prowadzi do zaniku jakichkolwiek form dia-
logu lub tez do bezkrytycznego przyjmowania wszelkich pogladow
filozoficznych™?®.

Czy ten stanowczy apel Papieza znalazt wyraz w rekonstrukcji
programu studiow teologicznych, a zwlaszcza seminaryjnych? Wat-
pi¢. Tradycyjnie okresla si¢ pierwsze dwa lata edukacji seminaryjnej
jako ,.filozofi¢”, po ktorej nastepuja kolejne cztery lata studiow teo-
logicznych. Ale juz w czasie moich studiéw seminaryjnych (pocza-
tek lat 70. ubiegtego stulecia) przedmioty filozoficzne obejmowaty
mniej niz potowe zaje¢ przewidzianych na pierwsze dwa lata stu-
diow. A dzi$? Policzylem liczbg godzin przedmiotow filozoficznych
w ramach pierwszych dwoch lat studiow seminaryjnych na KUL
w roku 2016/2017. Ot6z na taczng liczbg 1170 godzin, dla przedmio-
tow filozoficznych zarezerwowano 390 godzin, czyli doktadnie /5
catej puli wyktadowo-¢wiczeniowej (a 360 godzin na wyktady juz
wprowadzajace do teologii). W ciggu kolejnych czterech lat nie prze-
widuje si¢ dalszej edukacji filozoficznej. Podkre$lam to, poniewaz
edukacja ta nie jest fatwa, trudno oczekiwac od studentow pierwszych
dwoch lat zrozumienia meandrow mysli kantowskiej lub postmoder-
nistycznej. Czy nie mozna by wiec zarezerwowac jakiejs puli zajec
z filozofii na ostatnim roku studiéw, tuz przed rozpoczgciem pracy
duszpasterskiej? Oczywiscie, przyjety na KUL program studiow
respektuje wymogi stosownego ratio studiorum, ale czy encyklika
Fides et ratio nie podpowiada, by te wymogi przemysle¢? W efek-
cie absolwenci studiéw teologicznych koncza studia bardzo stabo
(jesli w ogdle) przygotowani do dialogu z panujacymi dzi$ pragdami
mysli kulturowej, do podejmowania waznych dzi$ filozoficznych
zagadnien, do dyskusji z tymi nurtami myslowymi, ktore dalekie sg
od chrzescijanskiej wizji cztowieka, $wiata i Boga. Nawet pobiezna
obserwacja aktywnosci duszpasterskiej naszych ksiezy (zwlaszcza
homilii) zdaje si¢ potwierdzac opini¢, ze wigcej w nich emocji, niz

26 Tamze, nr 62.
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wrazliwosci na rozpowszechnione trendy myslowe, zastugujace na
rzetelng nad nimi refleksje 1 ukazywanie na ich tle wartosci chrzes-
cijanskiego Objawienia.

A chodzi nie tylko o zywy kontakt ze wspotczesng filozofig. Dzi$
modne jest haslo, iz budujemy ,,spoteczenstwo wiedzy”. Wiedza ta
nie ogranicza si¢ do sfery dociekan filozoficznych; fatwo dostepne
media informujg o coraz to nowych osiggnigciach nauk przyrodni-
czych i humanistyczno-spotecznych, stanowigcych czgsto niemate
wyzwanie takze dla teologii i duszpasterzy. W ksiazce Nowa fizyka
i nowa teologia ks. Michat Heller postuluje nawet mecenat Kosciota
nad placowkami badawczymi podejmujagcymi problemy z zakresu
genetyki, biologii molekularnej i im podobnych, poniewaz ,,stawiajg
one przed ludzkoscig wiele probleméw etycznych, ktorych samo
zrozumienie, a tym bardziej wlasciwa ocena, wymaga gltebokich
studiow”. [ dodaje: ,,W seminariach duchownych i innych instytucjach
ko$cielnych mozna by wprowadzi¢ przedmioty bardziej zwigzane
z naukami przyrodniczymi, takie jak na przyktad, filozofia i histo-
ria nauki czy zagadnienia dotyczgce problemu »nauka a wiara«.
W obecnym systemie ksztalcenia przysztych duchownych wcigz
jeszcze polemiki z herezjami z pierwszych wiekoéw chrzescijanstwa
zajmuja wigcej miejsca niz przygotowanie intelektualne do przy-
szlej pracy duszpasterskiej w Swiecie ksztaltowanym przez nauki
przyrodnicze™”.

To sa jednak tylko, jak dotad, pickne postulaty. Chciatbym bardziej
by¢ wigkszym optymista, ale moim zdaniem, pomimo uptywu 20 lat
od opublikowania omawianej tu doniostej encykliki, teologowie nie
przejeli si¢ zbytnio wezwaniem do poglebionego dialogu ze wspot-
czesng filozofig oraz osiggni¢ciami nauk szczegotowych, encyklika
ta nie wptyneta tez na reforme studiow teologicznych, zwtaszcza

7 M. Heller, Nowafizyka i nowa teologia, Krakdéw 2014, s. 36. Sposrdd innych
publikacji ks. Hellera na szczegdlne wyrdznienie, w kontek$cie podejmowanych
tu rozwazan, zasluguje pozycja Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii
wspolczesnej (Krakoéw 2014), gdzie szczeg6élnie wnikliwie omawia Autor rolg
filozofii w dialogu pomig¢dzy teologia a naukami szczegétowymi.
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seminaryjnych. Ani panujgce dzi$ nurty filozoficzne, ani wyzwania
wspotczesnej nauki, ktora — raz jeszcze to podkreslam — respektuje
w swoim zakresie wymog racjonalnego poszukiwania obiektywnej
prawdy, nie pobudzity teologow do reakcji, do ktorej tak usilnie za-
checat Jan Pawet 1. Takze tu wiec rozum pozostaje w defensywie.

4. ANTYINTELEKTUALIZM
DYSKURSU PUBLICZNEGO

Pesymizm mdj jest jeszcze wigkszy, gdy mysle o stylu, w jakim
prowadzony jest w Polsce — i nie tylko w Polsce — dyskurs pub-
liczny, zwlaszcza polityczny. Prof. Kazimierz Twardowski, potocznie
uwazany za ojca wielce zastuzonej dla filozofii Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, wyglosit — z okazji przyznania mu w 1932 roku dok-
toratu honoris causa na Uniwersytecie Poznanskim — pickny odczyt
,,O dostojenstwie uniwersytetu”. Podkreslajac doniostos¢ i pozytek
plynacy z respektowania wtasciwej etosowi uniwersytetu kultury
prowadzenia sporéw, mowit mi¢dzy innymi: ,,Tak samo, jak wyniki
badan naukowych uwalniaja nas coraz skuteczniej od niedomagan
cielesnych, tak tez caty szereg utrapien moralnych, dr¢czacych ludz-
kos¢, zniktby Iub doznatby znacznego ztagodzenia, gdyby zechciano
si¢ niemi zaja¢ ze stanowiska prawdy objektywne;j. Ilez to nienawisci,
dzielacej ludzko$¢ na zwalczajace si¢ namigtnie obozy, stracitoby
grunt pod nogami, gdyby usitowano bedace zarzewiem tej nienawi-
$ci kwestye sporne rozpatrywac sposobami naukowemi! Albowiem
wtedy albo udatoby si¢ kwestye te rozstrzygna¢ objektywnie, albo
przekonanoby sig, ze rozne krzyzujgce si¢ zdania sg w rownej mierze
pozbawione uzasadnienia, ze wi¢c zadne z nich nie ma prawa zadac
dla siebie postuchu. Tak wiec prawda objektywna a nawet samo
rzetelne dazenie do niej wnosi ukojenie w spory i walki przeciwnych
sobie pogladow i usuwajac to, co ludzi przeciw sobie podnieca, daje
im to, co ich godzi i nastraja ku sobie zyczliwie. Tym sposobem stu-
zenie prawdzie objektywnej nabiera znaczenia etycznego i stawac si¢
moze w stopniu coraz wyzszym prawdziwym blogostawienstwem
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ludzkosci™?®. Czytany dzi$ ten tekst budzi wzruszenie, ktéremu
towarzyszy poczucie, ze ten wielki uczony okazat tu niezmierng
naiwno$¢. Juz przed wojng dyskurs polityczny daleki byt od tych
uniwersyteckich ideatéw, a c6z powiedzie¢, jesli si¢ je odniesie do
dzi$ toczonych sporow publicznych?

Zatrzymuje¢ si¢ na polskim przyktadzie, poniewaz ten znam le-
piej niz debaty publiczne toczone w innych krajach. Nie wiem wigc,
czy i jak dalece jest tam podobnie, jak u nas. Ale juz nasz polski
przyktad napawa wielkim niepokojem i sktania do opinii, ze rozum,
wraz z wlasciwym mu poszukiwaniem obiektywnej prawdy, zostat
z dyskurséw publicznych do$¢ stanowczo wygnany. Przeciwnicy poli-
tyczni notorycznie oskarzaja si¢ o niecne intencje, co — gdy si¢ chwile
zastanowi¢ — podwaza sens jakiegokolwiek politycznego dyskursu.
Ten bowiem zaklada wtasnie dobrg wolg strony przeciwnej, ktora
wprawdzie inaczej widzi drogg do rozwigzania problemow, ale ktorej
zalezy — podobnie jak nam — na znalezieniu jak najsprawiedliwszego
rozwigzania konfliktu. Z cztowiekiem ztej woli si¢ walczy, a nie
dyskutuje (ewentualnie zachgca si¢ go do zmiany postawy moral-
nej). Imputowanie przeciwnikom politycznym ztej woli adresowane
jest nie do nich, ale do opinii publicznej w nadziei, ze w ten sposob
oskarzyciel uzyska poparcie w kolejnych politycznych wyborach. Ale
uwaga: to przeciez oznacza, ze 6w oskarzyciel liczy na podobna, po-
zaracjonalng reakcje spoleczenstwa. I, niestety, liczy dobrze. Internet
peten jest obrzydliwych, pelnych wulgaryzméw, bezpodstawnych
oskarzen 1 wyzwisk. To nasz — juz nie politykéw — irracjonalizm.
Jesli dobrze rozumiem przykazanie ,,Nie mow falszywego Swiade-
ctwa przeciw blizniemu swemu”, to kryje si¢ w nim mi¢dzy innymi
zakaz formutowania takich nieuzasadnionych publicznych oskarzen.
Gwoli przykladu mozna poda¢, ze w trakcie tegorocznych (2017)
obchodow rocznicy Sierpnia 1980 (obchodéw — jak to si¢ dzieje od
lat — $wiadczgcych o podziatach spolecznych, a nie o narodowe;j
solidarnosci), cztonkowie i sympatycy jednej z oragnizacji zostali

3 K. Twardowski, Odostojenstwie uniwersytetu, Poznan 1933, s. 7. Zachowuje
oryginalna, dzi$ juz przestarzala pisownig.
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publicznie oskarzeni o to, ze ich demonstracja byta odgérnie zor-
ganizowana 1 przez kogo$ finansowana. Nie przedstawiono na to
zadnych dowodow. Réwniez w Sejmie zdarza si¢, ze przeciwnicy
polityczni okreslani sg mianem zdrajcéw, mordercdw itp. Liste przy-
ktadow mozna by kontynuowac®. Od dawna zywig przekonanie, ze
najbardziej ignorowanym i lekcewazonym przykazaniem Dekalogu
jest przykazanie 6sme. Co w efekcie mamy? Spoteczenstwo gteboko
podzielone i sktocone; niechgtne — a nie wiem, czy jeszcze w ogole
zdolne — do szukania drég wzajemnego porozumienia. To przykre
1 upokarzajace, ale polskie doswiadczenia ostatnich lat stanowia
znakomitg, cho¢ dla nas bolesna, ilustracje konsekwencji odejscia od
kierowania si¢ rozumem w zyciu spotecznym, o ktérych wspomina
Papiez w swej encyklice®.

Mowig o tym, poniewaz w tej nieufnosci wobec elit widze jeszcze
jedna oznake nieufnosci i podejrzliwosci wobec tych, ktorzy chca
w zyciu osobistym i publicznym kierowac si¢ rozumem. Powszech-
nie wiadomo, ze tatwiej gra¢ na emocjach i nimi manipulowac, niz

¥ Wspomnie¢ tu muszg o jeszcze jednej sprawie. Obok znanego nam juz podziatu
obywateli naszego kraju na prawdziwych i nieprawdziwych Polakow, pojawit si¢
ostatnio nowy podzial —a to w zwigzku z planowana przez Pana Prezydenta debata
na temat zmian w dotychczas obowigzujacej Konstytucji RP. UstyszeliSmy z ust
Pana Prezydenta, a takze innych politykéw dzi§ Polskg rzadzacych, ze potrzebna
jest publiczna debata, ktorej efektem ma by¢ nowa Konstytucja RP, ktora bedzie
,nie dla elit”, ale dla zwyktych obywateli. Kim sa czlonkowie owych elit? Spon-
tanicznie sktonni byliby§my uwazac za elit¢ spoleczenstwa gtdwnie tych wilasnie,
ktorzy w wyniku wyborow demokratycznych rzadza krajem. Ale skoro to oni
wilasnie od nich si¢ dystansuja, to znaczy, ze napi¢tnowana elita to inna grupa ludzi.
Zapewne nie prosci robotnicy i chtopi; ani oni sami do miana cztonkow elity si¢
nie zaliczaja, ani inni ich tak nie traktuja. Wigc chyba intelektualisci, ktorzy dbaja
tylko o wlasne interesy, ignorujac prawa i potrzeby ,,zwyktych obywateli”? Trudno
tu nie przypomnie¢, ze to w okresie komunizmu — zdawatoby si¢, bezpowrotnie
minionym — przeciwstawiano ,,lud pracujacy miast i wsi” inteligencji, ktoérych
cztonkéw nawotywano (a niekiedy zmuszano), by wzigli do rak lopaty i podjeli
robotnicza pracg, a nie spedzali czasu na jatlowych, nikomu nie przydatnych, in-
telektualnych rozwazaniach. Polska rzadzita wowczas Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza, a nie elity.

% Jan Pawet II, dz. cyt., nr 89.
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rzadzi¢ spoteczenstwem ludzi rozumnych, myslacych. Nie dziwi
wigc, ze politycy takie pozaracjonalne struny w nas poruszaja, nie-
pokoi jednak bardzo skuteczno$¢ takich manipulacji. Skuteczno$é ta
zdaje si¢ pokazywac, jak gleboki kryzys dotknal naszg racjonalnos¢,
jak dalece rezygnacja z kierowania si¢ wtasnym rozumem odziera
nas z wlasnej autonomii i wlasnej osobowej godnosci.

KONKLUZJA

Czy ten proces pogiebiania irracjonalizmu jest nieodwracalny?
Nie. Kiedy czlowieka odziera si¢ z jego godnosci, kiedy zmusza sie go
do zycia w klamstwie, wowczas budzi si¢ w nim bunt. Przypomnijmy
sobie jedno z waznych haset sprzed wyborow w 1989 roku: ,,Zeby
Polska byta Polska, 2 + 2 musi by¢ zawsze 4!” Dla obcokrajowcow
byto to hasto do$¢ zdumiewajace. Ale mysSmy pamietali gorzki dow-
cip z ,,Podwieczorku przy mikrofonie”, kiedy na pytanie kierownika
»Malinowski, ile jest 2 + 2?7, ten odpowiedziat ,,A ile Pan kierownik
sobie zyczy?” Tak si¢ dalej zy¢ nie dato. Polacy w ogromnej masie
zbuntowali si¢ przeciw systemowi ktamstwa, ktory byt zarazem —
bo by¢ musiat — systemem przemocy. I dostrzegli to, ze wyzwolenie
z tego systemu musi rozpocza¢ si¢ od szukania i méwienia prawdy.
Najprostszej, najbardziej oczywistej, takiej wlasnie, ze 2 + 2 musi
by¢ zawsze 4. DoswiadczyliSmy tego, ze tylko poszukiwanie prawdy
i kierowanie si¢ nig uczyni nas wolnymi, przywroci nam czlowie-
czenstwo. | tego udato si¢ nam w zdumiewajacy sposob, bez rozlewu
krwi, poprzez ruch i zwigzek ,,Solidarnos¢”, dokonaé. Ale powrot
do poszukiwania prawdy i zycia w jej blasku, otwierajgcym nas na
perspektywe dotarcia do Boga samego, nigdy nie jest ostateczny,
wcigz trzeba go ponawia¢. Cho¢ wigc encyklika Fides et ratio moim
zdaniem nie przyniosta jak dotad zbyt spektakularnych efektow, to
jednak trzeba wraca¢ do zawartych w niej idei, albowiem — jak mo-
wig pierwsze jej stowa — ,,Wiara i rozum (Fides et ratio) sg jak dwa
skrzydta, na ktorych duch Iudzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”.
W tym nasza nadzieja, ktora oby nie umarta.



[17] ROZUM W DEFENSYWIE... 31

Summary
REASON ON THE DEFENSIVE. WITH REFERENCE TO FIDES ET RATIO

This article refers to Fides et Ratio by John Paul II. Starting from the analysis
of this letter, the author discusses the deficiency of ratio in three dimensions: phi-
losophical, theological and social one.

Stowa kluczowe: Fides et ratio, Jan Pawet 11, filozofia, teologia, dyskurs
publiczny
Key words: Fides et ratio, John Paul 11, philosophy, theology, public discourse
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