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Szanowni Czytelnicy,

Redakcja oddaje kolejny numer Studiów, do ktyrego wybraáa 
c]tery artykuáy, ktyrych Autor]y pochod]ą ] ryĪnych oĞrodkyw 
akademickich.

W pierws]ym ] nich, dr hab. P. Dr]ewiecki anali]uje ]agadnienie 
e-sportu, ktyry staá siĊ ]jawiskiem kulturowym, spoáec]nym i gospo-
darc]ym. Interesującym pr]edmiotem badaĔ jest w tym kontekĞcie 
osoba i wspylnota grac]y wirtualnych, a skoro ]atem podejmuje 
siĊ anali]y antropologic]ne, pojawiają siĊ rywnieĪ pytania natury 
teologic]nej. E-sport jest rywnieĪ pr]edmiotem wspyác]esnych nauk 
o komunikacji spoáec]nej i mediach, w tym teologii komunikacji 
i mediyw. W artykule podejmuje siĊ prybĊ ustalenia nauki KoĞcioáa 
katolickiego o mediach i komunikacji na temat e-sportu, jak rywnieĪ 
interpretacji teologic]nej niepodjĊtych jes]c]e w Magisterium ]agad-
nieĔ dotyc]ących ]espoáowych ro]grywek gier wideo w r]ec]ywisto-
Ğci wirtualnej. Zastosowano metodĊ teologii mediyw i komunikacji 
ora] metodĊ jakoĞciowej anali]y i krytyki piĞmiennictwa.

Katar]yna Miriam Kac]orowska, Autorka drugiego artykuáu, 
dokonuje krytkiego pr]eglądu Īydowskich źrydeá rabinic]nych w od-
niesieniu do Patriarchy Abrahama ora] jego doĞwiadc]eĔ Īyciowych, 
postr]eganych w judai]mie jako ciąg pryb i testyw. Od II wieku pr]ed 
Chrystusem Īydowscy autor]y u]nawali s]ereg ]dar]eĔ w Īyciu Ab-
rahama ]a seriĊ pryb, stopniowo cora] bard]iej wymagających i co-
ra] trudniejs]ych. Popr]e] te pryby Byg wyprybowywaá Abrahama 
i jego wiarĊ w celu upewnienia siĊ, Īe wybyr Patriarchy byá sáus]ny. 
Abraham ]ostaá im poddany w celu uĞwiadomienia ws]ystkim, Īe 
byá godny staü siĊ ]aáoĪycielem narodu, oddanym sáuĪbie Bogu i wy-
konaniu misji powier]onej temu narodowi ] BoĪej woli. Zgodnie 
] rabinic]ną tradycją o�arowanie I]aaka byáo tylko jedną ] wielu 
pryb. Artykuá, w oparciu o kilka wybranych, repre]entatywnych 
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rabinic]nych d]ieá i komentar]y, pr]edstawia bliĪej koncepcjĊ tych 
pryb ora] ryĪnice, jakie moĪna wska]aü w źrydáach w ]akresie ich 
identy�kacji i kolejnoĞci.

Łukas] Leonkiewic] ]wraca w swoim tekĞcie uwagĊ, Īe pr]e] 
ostatnie tr]yd]ieĞci lat patriarcha Bartáomiej I dąĪyá do wypracowa-
nia w ĞwiadomoĞci prawosáawnej wraĪliwoĞci na kwestie ochrony 
Ğrodowiska naturalnego. Lic]ne pr]ygotowane pr]e] niego inicja-
tywy doprowad]iáy do tego, Īe temat ten ]aistniaá na staáe w reÀeksji 
teologic]nej, w kalendar]u liturgic]nym, w modlitwach mnichyw 
i wiernych KoĞcioáa prawosáawnego. Zwią]ani ] patriarchatem kon-
stantynopolitaĔskim d]iaáac]e prawosáawni propagują ideĊ ochrony 
Ğrodowiska, wcielają ją w Īycie, dając pr]ykáad innym Ğrodowiskom 
prawosáawnym. Z pewnoĞcią nie jest to kwestia ]akoĔc]ona. Patriar-
cha Bartáomiej wciąĪ na nowo podejmuje d]iaáania na r]ec] ekologii, 
gáosi stale potr]ebĊ uwraĪliwienia siĊ na Ğwiat natury i podjĊcie 
d]iaáaĔ w celu ochronienia go. Swoją d]iaáalnoĞcią ro]poc]ąá bard]o 
wspyác]esną aktywnoĞü KoĞcioáa prawosáawnego, poka]ując, Īe 
teologia moĪe i powinna podejmowaü kwestie wspyác]esne. Ro]-
Ğwietlanie wspyác]esnych problemyw tradycją patrystyc]ną moĪe 
doprowad]iü do odĞwieĪenia wspyác]esnej dyskusji teologic]nej 
i oĪywienia jej w kontekĞcie nowych wy]waĔ, jakie stoją pr]ed 
KoĞcioáem prawosáawnym w XXI wieku. D]iĊki jego aktywnoĞci 
na polu ekoteologii nastĊpne pokolenia lud]i KoĞcioáa bĊdą mogáy 
kor]ystaü ] tego, co ]ostaáo juĪ wypracowane, bĊdą mogáy ro]-
wijaü ]agadnienia dotychc]as nie podjĊte i ro]poc]ąü wspyápracĊ 
miĊd]ywy]naniową na r]ec] budowania wraĪliwoĞci ekologic]nej 
w KoĞciele. Najleps]ym pr]ykáadem takiej d]iaáalnoĞci jest encyklika 
papieĪa Francis]ka ÄLaudato Si”, w ktyrej wspominane jest nauc]a-
nie patriarchy Bartáomieja I o Äkoniec]noĞci wyraĪenia skruchy 
] powodu braku nas]ej dbaáoĞci o planetĊ”. Po]ostaje jedynie mieü 
nad]iejĊ, Īe pr]ys]áe pokolenia bĊdą c]erpaáy ] d]ied]ictwa, jakie 
patriarcha Bartáomiej wypracowaá pr]e] ostatnie tr]yd]ieĞci lat.

Bartos] Trojanowski ]auwaĪa ] kolei, Īe wielu pr]ypadkach 
praktyki dus]pasterskiej pojawiają siĊ sytuacje, w ktyrych rod]ice 
chr]estni nie mogą, nie chcą peániü swojego ]adania lub nie ]ostali 
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wy]nac]eni pr]e] rod]icyw lub prawnych opiekunyw. W konsekwen-
cji tego d]iecko, a nawet dorosáy w najbliĪs]ym c]asie od chr]tu 
nie moĪe otr]ymaü Äpomocy duchowej”, ktyrą powinien byü ro-
d]ic chr]estny wobec swojego chr]eĞniaka. W pr]ypadku ]adania 
chr]estnego moĪna mywiü o pewnego rod]aju analogii do ur]Ċdu 
koĞcielnego, a w konsekwencji moĪna rywnieĪ stwierd]iü istnienie 
Äwakatu” ]adania chr]estnego w pr]ypadkach, kiedy nie ma nikogo, 
kto byáby powoáany do ud]ielenia tej Äduchowej pomocy” rod]icom 
lub prawnym opiekunom. W re]ultacie moĪna mywiü o pewnego 
rod]aju luce prawnej, poniewaĪ prawo pows]echne nie podaje wprost 
ro]wią]ania tej kwestii prawnej. PoĞrednio jednak moĪna upatry-
waü ro]wią]anie takiej sytuacji w moĪliwoĞci wy]nac]enia Ğwiadka 
bier]mowania, ktyry nie jest chr]estnym. JednakĪe to ro]wią]anie, 
]awarte w prawie pows]echnym, jest moĪliwe jedynie w momencie 
pr]ystĊpowania do sakramentu bier]mowania. Dlatego moĪna mywiü 
dalej o luce prawnej, poniewaĪ są inne pr]ypadki, w ktyrych usta-
nowienie ]astĊpc]ej Äpomocy duchowej” Ğwiadc]onej pr]e] tych, 
ktyr]y peánią ]adanie rod]icyw chr]estnych, jest jak najbard]iej 
wska]ane. Dlatego w ro]wią]aniu tej kwestii naleĪy pr]ywoáaü prawo 
partykularne obowią]ujące w Polsce, ktyre stosuje siĊ w pr]ypadkach 
pr]ysposobienia. Tam ]najduje siĊ moĪliwoĞü wy]nac]enia ]astĊp-
c]ych (substytutyw� rod]icyw chr]estnych.
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