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ALTRUIZM W KONTEKSCIE EKONOMICZNYM - ANALIZA WYBRANYCH MODELI
I BADAN EKONOMII BEHAWIORALNE]

Altruism in an economic context — analysis of selected models and research of behavioral economics

Streszczenie

Celem artykutu jest zarysowanie teorii, a takze kierunku i wynikéw badan dotyczacych altruizmu oraz
zachowani prospolecznych w ekonomii. W tekscie zostaly przedstawione podstawowe zatozenia ekonomii
neoklasycznej, wedtug ktérej decydenci sa samolubni i racjonalni oraz maksymalizuja wlasng uzyteczno$é,
a nast¢pnie ekonomii behawioralnej, bedacej alternatywnym spojrzeniem na racjonalnos¢ jednostek w obliczu
wyboréw ekonomicznych. Ponadto zostata oméwiona metodologia i wyniki badan nad altruizmem w eko-
nomii eksperymentalnej z uzyciem gry ultimatum, gry dyktator oraz gry o dobro publiczne. W koncowej
czesci pracy opisano wybrane postacie funkeji uzytecznosci proponowane przez ekonomie behawioralna,
uwzgledniajace, ze na uzyteczno$¢ decydentéw ekonomicznych nie wptywa wytacznie ich wlasne dobro lub
majatek, ale takze sytuacja i dobrobyt innych.

Stowa kluczowe: altruizm, ekonomia behawioralna, preferencje spoteczne, niech¢¢ do nieréwnosci

Abstract
The aim of this paper is to outline the theory, direction, and results of research on altruism and pro-social
behaviour in economics. The text presents the basic assumptions of neoclassical economics, which assumes
that decision-makers are selfish, rational and maximize their utility, and then behavioural economics, which
is an alternative view of the rationality of individuals when faced with economic choices. The methodology
and results of research on altruism in experimental economics using the ultimatum game, the dictator game,
and the public good game are then discussed. The final part of the paper describes selected forms of the utility
function proposed by behavioural economics, taking into account that the utility of economic decision-
makers is not only affected by their own well-being or wealth, but also by the situation and welfare of others.

Keywords: altruism, behavioural economics, social preferences, inequity aversion

Wprowadzenie

Zachowania altruistyczne i prospoteczne sa kluczem do osiagniecia przez spofeczeristwa szeroko pojetego
dobrobytu, a takze pozwalaja stawi¢ czota rozmaitym kryzysom (Gualda 2022). Zdolnosci cztowieka do
wspolpracy na duza skale moga by¢ ttumaczone z perspektywy ewolucji na kilka sposobéw — wedtug
niektérych teorii ludzka wspétpraca opiera si¢ na tych samych ewolucyjnych podstawach co wspétpraca
w spofeczenistwach zwierzat, wedtug innych ludzka zdolno$¢ do wspétpracy jest pochodng wyksztatconych
zdolnosci kulturowych (Silk, House 2016). Nasze sktonnosci prospoteczne pomija w swoich analizach eko-
nomia gléwnego nurtu, s3 one natomiast podejmowane przez ekonomie behawioralna.
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Ekonomig¢ mozna podzieli¢ na pozytywna, odpowiadajaca na pytanie: ,,Co jest?”, oraz normatywna, od-
powiadajaca m.in. na pytania: ,,Jak powinno by¢ w gospodarce?” lub ,,Co jest w niej korzystne?” (Lipowski
2011). Zwykle pomija ona kwestie etyczne, pozostawiajac moralne sady spoleczeristwu lub jednostkom poli-
tycznym (Taylor 2014). Etyka i ekonomia moga by¢ postrzegane jako sprzeczne ze soba (Schilizzi 2000). Jednak
Keynes w liscie z 1938 r. pisze: ,Ekonomia jest zasadniczo naukq moralna. Oznacza to, ze wykorzystuje ona
introspekeje i oceng wartosci” (Atkinson 2009). Ekonomia bada ogét ludzkich decyzji, na ktére bezapelacyj-
nie oddziatuja normy spoteczne i kulturowe oraz system wartoéci, odcigcie si¢ jej od moralnosci wydaje si¢
wigc niemozliwe. Wraz z coraz czgstszym zaczerpywaniem przez ekonomig z innych dziedzin naukowych
(m.in. antropologii, socjologii czy psychologii) oraz pod wptywem wydarzen spoteczno-gospodarczych,
takich jak kryzys finansowy z 2008 r., podczas ktérego okazalo sig, ze ,inklinacjom behawioralnym ulegli
nie tylko inwestorzy, lecz takze podmioty wspomagajace rynek oraz instytucje odpowiedzialne za regulacje”
(Szyszka 2009), dochodzi do rewizji czlowicka ekonomicznego (homo oeconomicus). W kontekscie relacji
etyki i ekonomii warto wspomnie¢ o ekonomii srodowiska, ktéra przesungta granice antropocentrycznego
utylitaryzmu ekonomicznego, wlaczajac wartosci srodowiskowe do analizy ekonomicznej (Randall 2013).

Za poczatek ekonomii behawioralnej mozna uznaé rok 1979 i artykut An Analysis of Decision under Risk
Kahnemana i Tversky’ego. Autorzy na podstawie przeprowadzonych eksperymentéw zauwazaja w nich szereg
anomalii indywidualnych decyzji, odbiegajacych od przewidywan ekonomii neoklasycznej. Od tego czasu
ekonomia behawioralna stata si¢ jedng z najprezniej rozwijajacych si¢ gatezi ekonomii. Celem niniejszego
artykutu jest przedstawienie wybranych badan ekonomicznych dotyczacych altruizmu oraz proponowanych
przez ekonomig behawioralng alternatywnych modeli indywidualnych preferencji. W pierwszej cz¢sci artykutu
zostanie przedstawiona krétka charakterystyka ekonomii neoklasycznej oraz behawioralnej. Nastgpnie —
metodologia i wyniki badan ekonomii behawioralnej nad preferencjami spotecznymi. W ostatniej czgsci
artykutu zostang przedstawione alternatywne modele preferencji, uwzgledniajace obserwacje ptynace z badan
empirycznych.

Zalozenia ekonomii neoklasycznej
Ekonomia neoklasyczna jest metateoria, zbiorem zasad stuzacych do konstruowania zadowalajacych teorii
ekonomicznych. Wybrane jej zalozenia (zasady) wskazuja, ze decydenci (Weintraub 2007):
1. Maja racjonalne preferencje dotyczace alternatyw.
2. Maksymalizujg uzyteczno$¢ lub zyski.
3. DPosiadaja petna informacje i na jej podstawie podejmuja decyzje.

Ekonomia neoklasyczna narodzita si¢ pod koniec XIX w. (Veblen 1900) i zdominowata istniejacy dyskurs
ekonomiczny. Jednak pod wptywem Wielkiego Kryzysu lat trzydziestych XX w. i niemoznosci wyttumaczenia
jego przyczyn przez istniejaca teori¢ ekonomii doszlo do rozprzestrzenienia si¢ alternatywnego spojrzenia na
gospodarke, zaproponowanego przez brytyjskiego ekonomiste Johna Keynesa. Twierdzit on, mi¢dzy innymi,
ze rynki nie maja mechanizméw samoréwnowazenia (Jahan, Mahmud, Papageorgiou 2014). W polowie XX w.
narodzila si¢ neoklasyczna synteza taczaca teorie Keynesa z teorig neoklasyczna (Blanchard 1991). Dzisiaj za
ekonomi¢ gléwnego nurtu uwaza si¢ zaréwno ekonomig klasyczna, jak i neoklasyczna (Wiodarczyk 2012).

Ekonomia neoklasyczna w swoich analizach rozpatruje racjonalnych i samolubnych decydentéw, ktérzy
cechujg si¢ nieograniczonymi zdolnosciami poznawczymi (Dhami 2020). Posiadaja takze pewne preferencje,
ktére wskazuja, jak bardzo cenia dane dobro. Odzwierciedla je funkcja uzytecznosci, gdzie x oraz y to dobra

lub koszyki débr (Varian 1992: 95):
w. X—R: x>y e ulXx)>u(y)
Oznacza to, ze jesli dobro x jest przez decydenta preferowane wzgledem dobra y, to funkcja uzytecznosci
przyporzadkuje dobru x wyzsza warto$¢. Uzyteczno$¢ moze by¢ z grubsza definiowana jako zadowolenie

lub dobrobyt (Kapteyn 1985). Podczas dokonywania wyboréw decydent maksymalizuje swoja uzyteczno$é,
wybierajac takie dobra lub koszyki débr, ktérym funkcja uzytecznosci przypisuje najwyzsze wartosci.
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W ekonomii neoklasycznej jednostki sa samolubne, tzn. maksymalizuja wlasna uzyteczno$é. Nie oznacza
to jednak od razu, ze kieruja si¢ wytacznie wlasnym dobrem. Nowa ekonomia rodziny opisuje altruizm wobec
rodziny, ktérej jeden z cztonkéw, altruista, ,poswigca” swéj dochdd i maksymalizuje uzytecznosé wszystkich
czlonkéw rodziny facznie (Becker 1981). W biologii ewolucyjnej wyrdznia si¢ tzw. altruizm krewniaczy,
czyli ,zachowania altruistyczne wspomagajace krewnych, czyli tych, ktérzy przy sukeesie reprodukeyjnym
powiela réwniez czg$¢ naszego genotypu” (Pawlowski 1994). Jednak w badaniach empirycznych okazuje sig,
ze zachowania altruistyczne moga wykracza¢ daleko poza kregi rodzinne. Analiza tych zachowan zajmuje sig
ekonomia behawioralna.

Zalozenia ekonomii behawioralne;j
Ekonomia behawioralna jest jednym z nurtéw zaliczanych do ekonomii heterodoksyjnej (gr. héteros — inny,
odmienny, déxa — powszechne przekonanie), modyfikujacej podstawowe aksjomaty ekonomii gtéwnego
nurtu. Typowy sposob postgpowania badaczy w ekonomii behawioralnej przedstawia Zaleskiewicz (2011):
1. Wybranie istniejacej klasycznej teorii ekonomicznej jako punktu wyjscia.
2. Odszukanie tzw. anomalii, czyli odstgpstw od zatozen teoretycznych w rzeczywistych zachowaniach ludzi.
3. Zaproponowanie alternatywnego modelu, ktéry uwzglednia psychologiczne osobliwosci zachowan
ekonomicznych.
4. Poddanie alternatywnego modelu zachowania testom empirycznym (zwykle poprzez np. eksperyment
ekonomiczny).

Ekonomia neoklasyczna przyjmuje zalozenia dotyczace nieograniczonej racjonalnosci, sity woli i samo-
lubnosci (Thaler 2000). Brekke i Johansson-Stenman (2008) wyrdzniaja nastgpujace obserwacje ekonomii
behawioralnej, ktérych nie przewiduje ekonomia klasyczna:

1. Ludzie maja ograniczenia poznawcze i mi¢dzy innymi z tego powodu czgsto podejmujg pozornie nie-
racjonalne decyzje.

2. Ludzkie zachowania nie s3 motywowane wylacznie wlasnymi korzy$ciami materialnymi, ale takze
sprawiedliwoscia i normami spotecznymi.

3. Ludzie dziataja w kontekscie spofecznym.

W przypadku wyboréw dotyczacych ryzyka ekonomia neoklasyczna przyjmuje teorig uzytecznosci ocze-
kiwanej, ktora uznaje, ze decydenci maksymalizujg uzytecznos$¢ oczekiwana (von Neumann, Morgenstern
1947). Z kolei ekonomia behawioralna proponuje teori¢ perspektywy, ktéra obrazuje dwie istotne kwestie — po
pierwsze, uzytecznos¢ zalezy nie od obiektywnego bogactwa, ale od tego, jak ma si¢ ono do pewnego punktu
referencyjnego. Po drugie, zmiany w prawdopodobienstwie zyskéw lub strat nie wptywaja na subiektywne
oceny w sposéb liniowy — mamy migdzy innymi skfonnos¢ do przeszacowywania matych prawdopodobieristw
(Kahneman, Tversky 1979). W przypadku wyboréw wielookresowych ekonomia neoklasyczna przyjmuje
tzw. zdyskontowang uzyteczno$¢ zakladajaca, ze kazdy kolejny okres przysparza nam mniej uzytecznosci
proporcjonalnie do tego, jak bardzo jest oddalony w czasie od aktualnego (Samuelson 1937). Ekonomia
behawioralna proponuje rozszerzenie tej teorii, tzn. dyskontowanie hiperboliczne, ktére odzwierciedla fake,
ze cechujemy si¢ malejaca niecierpliwo$cia (Noor 2009). Wedtug ekonomii behawioralnej decydenci moga
tez przejawiaé tzw. preferencje spoteczne, tzn. ich uzyteczno$¢ moze zaleze¢ od uzytecznosci innych.

Wyniki badan nad altruizmem w ujeciu ekonomii behawioralnej
Eksperymenty laboratoryjne sa najczgsciej stosowana w ekonomii behawioralnej metoda badan empirycznych
(Serra 2012), charakteryzuja si¢ m.in. abstrakcyjnym ujeciem (uczestnicy znajduja si¢ w sytuacji stworzonej
w laboratorium) i narzuconymi regutami (Harrison, List 2004). W eksperymentach czgsto uzywa sig tzw. gier,
ktérych elementami sa: gracze, zbiér strategii (czyli mozliwych dzialan), zasady i potencjalne wyniki gry
oraz wyplaty — korzysci ptynace dla kazdego uczestnika z wyniku danej gry (Slantchev 2009). Centralnym
pojeciem dla teorii gier jest rtéwnowaga Nasha, czyli profil strategii, w ktérym strategia kazdego z graczy jest
najlepsza odpowiedzig na strategie innych graczy (Holt, Roth 2004). Wedtug interpretacji racjonalistyczne;j,
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jesli przyjmiemy, ze gracze sa racjonalni i Swiadomi racjonalnosci pozostatych graczy, gra zakoriczy si¢ w réw-
nowadze Nasha (van Damme 1995). Pokrewnym pojeciem jest tzw. doskonata réwnowaga Nasha w podgrach
dotyczaca gier sekwencyjnych, w ktérych gracze podejmujg decyzje jeden po drugim. Wyznacza sig ja poprzez
indukcje wsteczna, rozpatrujac optymalny wybor kazdego z graczy, zaczynajac od ostatniego (Osborne 2004).

Gra ultimatum

W grze ultimatum gracz pierwszy dokonuje podziatu pewnej kwoty migdzy siebie a drugiego gracza, ktory
nastepnie decyduje, czy dany podziat akceptuje. Jesli podziat zostanie zaakceptowany, jest on implemento-
wany, jesli natomiast gracz drugi odrzuci dany podzial, obaj odchodza z pustymi r¢koma (Harsanyi 1961).

Jest to gra sekwencyjna, aby znalez¢ doskonata rownowage Nasha w podgrach, nalezy zastosowac induk-
cje wsteczng. ,Co$” jest zawsze lepsze od 0, gracz drugi zaakceptuje wige kazdy podzial, w ktérym zostanie
mu zaproponowana kwota wigksza od 0. Gracz pierwszy zaproponuje zatem graczowi drugiemu mozliwie
najmniejsza kwote wicksza od 0, wiedzac, ze racjonalny gracz drugi taki podziat przyjmie. Gra ultimatum
skoriczy si¢ wyplata 100-¢ dla gracza pierwszego oraz € dla gracza drugiego, gdzie € oznacza mozliwie naj-
mniejsza dodatnia kwotg pienigdzy.

Pierwszy eksperyment z uzyciem gry ultimatum zostal przeprowadzony przez Giitha, Schmittbergera
i Schwarze (1982). Srednia kworta, kt6ra uczestnicy wcielajacy si¢ w gracza pierwszego proponowali graczowi
drugiemu, bylto okoto 30% sumy pieniedzy, a cz¢$¢ ofert zostato odrzuconych przez gracza drugiego, mimo
ze byty dodatnie. Wyniki kolejnych eksperymentéw potwierdzity irracjonalne z punktu widzenia ekonomii
neoklasycznej zachowania obu graczy. W niektérych przypadkach gracz pierwszy proponuje nawet réwny
podziat kwoty (Forsythe, Horowitz, Savin, Sefton 1994). Odrzucanie dodatnich ofert moze by¢ ttumaczone
tzw. karg altruistyczng, w my$l ktérej jednostki karza, cho¢ jest to dla nich kosztowne (Fehr, Gichter 2002).
W tym przypadku gracz drugi moze odrzucaé oferty wigksze od 0 (a wigc rezygnowaé z dodatniego zysku)
w imi¢ pewnej sprawiedliwosci spofecznej. Alternatywne wyjasnienia odrzuceri to m.in.: egzekwowanie spo-
lecznej normy wzajemnosci (Brethel-Haurwitz, Stoycos, Cardinale, Huebner, Marsh 2016), gniew (Pillutla,
Murnighan 1996) lub utomnos¢ zatozen gry, a przede wszystkim brak powszechnej wiedzy o racjonalnosci
(Harrison, McCabe 1996). Odrzucenia sa czestsze przy matych stawkach (Slonim, Roth 1998), co moze
wskazywac na to, ze jest pewna finansowa ,granica’, po osiagnieciu ktdrej wartosci materialne s3 wazniejsze
niz egzekwowanie sprawiedliwosci spolecznej.

Gra dyktator
Gra dyktator jest wariacja na temat gry ultimatum, w ktérej gracz drugi nie moze odrzuci¢ propozycji
podziatu. Polega wigc wylacznie na tym, ze gracz pierwszy rozdziela pewna sume pieniedzy miedzy siebie
a gracza drugiego (Bolton, Katok, Zwick 1998). Najbardziej optacalng strategia gracza pierwszego jest wiec
zachowanie calej sumy dla siebie. W tym przypadku, w przeciwienstwie do gry ultimatum, gracz pierwszy
nie moze mie¢ strategicznych motywacji przekazania dodatniej kwoty graczowi drugiemu, gdyz ten nie moze
proponowanego podziatu odrzucié.

W badaniach eksperymentalnych okazuje si¢, ze dyktatorzy przekazuja dodatnia sumg pieni¢dzy (Giith,
Schmittberger, Schwarz 1982), a 20-30% proponuje réwny podziat (Forsythe, Horowitz, Savin, Sefton 1994).
Wyniki eksperymentalne moga by¢ thumaczone zaréwno altruizmem, jak i zinternalizowanymi normami
spotecznymi ograniczajacymi egoistyczne zachowania (Bolton, Katok, Zwick 1998), empatia i wrazliwoscia na
sprawiedliwos¢ (Edele, Dziobek, Keller 2013) lub checia zasygnalizowania, ze nie jest si¢ egoista (Cappelen,
Nielsen, Sorensen, Tungodden, Tyran 2013). Kwotg przekazywana przez dyktatoréw zwigksza mozliwos¢
wzajemnej identyfikacji dyktatora i odbiorcy (Bohnet, Frey 1999). Andreoni i Rao (2011) przeprowadzili
eksperyment, w ktérym dopuscili mozliwo$¢ komunikacji migdzy dyktatorem a odbiorcg za posrednictwem
krétkiej wiadomosci tekstowej. Za kazdym razem, kiedy gracz drugi (odbiorca) wysytal wiadomo$¢, kwota
przykazywana przez gracza pierwszego (dyktatora) zwigkszata si¢. Z kolei w eksperymentach, w ktérych
tylko dyktator mégt wysta¢ wiadomo$¢, implementowany podziat byt bardziej nieréwny niz w przypadku
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zwyklej gry dyktator, bez mozliwosci komunikacji — kiedy gracze mieli mozliwo$¢ usprawiedliwienia nie-
sprawiedliwego podziatu, podejmowali bardziej egoistyczne dziatania. Eksperymentalne wyniki gry dyktator
jasno przecza zalozeniu o catkowitej samolubnosci decydentéw.

Gra o dobro publiczne

W grze o dobro publiczne kazdy z graczy dostaje sumg pienigdzy, ktéra moze podzieli¢ migdzy konto
publiczne oraz konto prywatne. Nast¢pnie suma przekazana na konto publiczne przez wszystkich graczy
(tzw. dobro publiczne) jest wymnazana przez stala i wyptacana kazdemu po réwno. W grze réwnowaga
Nasha jest zerowy wktad na rzecz wspélnego dobra, podczas gdy zbiorowy optymalny wynik uzyskuje sig,
gdy kazdy z graczy inwestuje w dobro publiczne wszystkie swoje §rodki (Pereda, Tamarit, Antonioni, Cuesta,
Herndndez, Sdnchez 2019). Gra o dobro publiczne bada efekt gapowicza (free riding), definiowany m.in. jako
sytuacja, w ktdrej osoba znajdujaca si¢ w grupie nie wnosi swojego wkladu w wysitek grupowy (Aggarwal,
O’Brien 2008). Dylemat w grze o dobro publicznej zostat przedstawiony na ponizszych przyktadach, w grze
z trzema graczami o podstawowym majatku 10 i stalej 1,2.

Tabela 1. Przyktad 1
Gracz 1 Gracz 2 Gracz 3 Dobro publiczne  Wyptata kazdego z graczy
x stata z konta publicznego
wpfata na dobro 10 10 0 20x1,2=24 8
publiczne
suma na koncie 8 8 18 i i

prywatnym

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Przykiad 2
Gracz 1 Gracz 2 Gracz 3 Dobro publiczne ~ Wyptata kazdego z graczy
x stata z konta publicznego
wplata na dobro 10 10 10 30 x 1,2 = 36 12
publiczne
suma na koncie i i b i i

prywatnym

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przyktad 1 pokazuje wspomniany efekt gapowicza — gracz 3 znaczaco zwigkszyt swoj majatek, mimo ze
nie przekazal nic na dobro publiczne. Natomiast gracze 1 i 2, przekazujac caty swéj majatek na dobro pu-
bliczne, zakoriczyli gre z 8 jednostkami pieni¢znymi — czyli mniejsza ich liczba, niz gdyby pozostawili cate
swoje fundusze na koncie prywatnym. Z kolei w przykladzie 2 gracze przekazuja caly swéj majatek na dobro
publiczne, co maksymalizuje ich wspélne zarobki.

Ttumaczeniem dodatnich wktadéw do dobra publicznego moze by¢ troska o reputacj¢ (Podder, Righi,
Pancotto 2021), myslenie strategiczne (wysoki wktad w dobro publiczne ma zmotywowa¢ innych graczy, by
takze w nie inwestowali) lub popetnianie bfedu wynikajacego z niezrozumienia gry (Palfrey, Prisbrey 1997).
Jednak Andreoni (1995) udowadnia, ze gracze przekazuja znaczna cz¢$¢ swoich srodkéw na dobro publiczne,
poniewaz maja na uwadze dobro wspélne grupy i decyduja si¢ na wspdtprace z powodu zyczliwosci.

Z przedstawionych badan wynika, ze istnieja pewne czynniki warunkujace dziatania prospoleczne.
Wybrane czynniki oraz proponowany ich podziat zostal przedstawione w tabeli 3.

57



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2022: 29(1)

Tabela 3. Wybrane uwarunkowania zachowan prospotecznych

Uwarunkowania i czynniki zachowar altruistycznych i prospotecznych

czynniki zwigzane * Zasady osobiste i spofeczne ograniczaja zachowania oparte na wlasnym interesie
z wykonawca (Bolton i in. 1998)

dziatania * Afektywna empatia i wrazliwos$¢ na sprawiedliwo$¢ wyjasniaja altruistyczne
prospotecznego zachowania graczy (Edele i in. 2013)

* Cze$¢ 0s6b rozumiejacych, na czym polega efekt gapowicza, decyduje si¢ na
wspotprace z powodu jakiej$ formy zyczliwosci (Andreoni 1995)

e Altruistyczne zachowania sg czg¢§ciowo motywowane checia zasygnalizowania, ze nie
jest si¢ zupetnym egoista (Cappelen i in. 2013)

czynniki zwigzane * Ludzie zachowuja si¢ bardziej prospotecznie w stosunku do czlonkéw wiasnej grupy*

z odbiorcg (in-group) niz do 0séb spoza niej (out-group) (Everett i in. 2015)

(odbiorcami) dziatania * Decydenci zachowujg si¢ podobnie altruistycznie wobec 0s6b o wyzszym i nizszym

prospotecznego od nich statusie spofecznym, natomiast bardziej altruistycznie wobec 0séb o réwnym
statusie spotecznym (Weifd i in. 2020)

czynniki zwigzane * Dziatania prospoteczne wzmacniaja mozliwo$¢ komunikacji ich odbiorcy z wykonawca

z interakcja migdzy tych dzialari, natomiast ostabiaja mozliwo$¢ jednostronnej komunikacji nadawcy

wykonawcg a odbiorca  z odbiorca (Andreoni, Rao 2011; Andreoni i in. 2017)
(odbiorcami) dziatania e Decydenci czgéciej podejmuja decyzje prospoteczne, jesli posiadaja dostateczng ilos¢
prospotecznego informagji na temat odbiorcy (Bohnet, Frey 1999)

* W interakcjach, w ktérych istnieje mozliwo$¢ karania nieprospotecznych decydentéw,
sktonno$¢ uczestnikéw do kooperacji wzrasta (Fehr, Gichter 2002)

* Mechanizm reputacyjny, zdefiniowany jako sytuacja, w ktdrej dziatania danej osoby
moga by¢ bezposrednio lub posrednio obserwowane przez innych i wykorzystywane
do warunkowania ich wtasnych zachowan podczas interakeji z nia, wzmacnia
kooperacj¢ (Podder i in. 2021), troska o reputacje moze wigc sktania¢ do bardziej
prospotecznych zachowan

* Grupa ma tutaj szerokie znaczenie, tzw. ingroup outgroup effect badany byt bowiem w wielu kontekstach. Moze by¢ to
przykladowo grupa spoleczna, polityczna, pracownicza, ale takze grupa sztucznie wytworzona przez badaczy w ramach
eksperymentu.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przedstawionych badan.

Preferencje spoteczne

Wyniki eksperymentéw laboratoryjnych pokazuja, ze ludzie nie zawsze kieruja si¢ mozliwymi korzysciami
finansowymi. Wzrost darowizn w grze dyktator nast¢puje, gdy darowizna trafia do odbiorcy powszechnie
uznawanego za ,zastugujacego”, co wskazuje, ze ludzie s3 racjonalni w sposobie, w jaki uwzgledniaja spra-
wiedliwo$¢ w swoich decyzjach (Eckel, Grossman 1996). Z kolei Andreoni i Miller (2002) wykazuja, ze
jesli przyjmiemy, ze funkcja uzytecznosci dykrtatora zalezy zaréwno od jego zysku, jak i zysku odbiorcy, to
dyktatorzy podejmujac decyzje, maksymalizuja swoja uzyteczno$é, czyli sa ,altruistycznie racjonalni”. Z tego
powodu ekonomia behawioralna proponuje alternatywne modele preferencji, w ktérych uzytecznosé zalezy
takze od sytuacji innych.

Model Fehra i Schmidta (1999)

Stworzony w 1999 roku model odzwierciedla tzw. niech¢¢ do nieréwnosci (inequity aversion), czyli niechec
do nieréwnych wynikéw, ktéra prowadzi niekiedy do poswigcania whasnych korzysci na rzecz bardziej spra-
wiedliwego wyniku (Li, Wang, Xu 2018). Model Fehra-Schmidta wyglada nast¢pujaco (Fehr, Schmidt 1999):
model dla n graczy, oznaczonych i€[l,...n]:

Ui(x]:xi—aii > max[xj—x,-,o]—ﬁ,»n—il . max|x,—x;,0],

i#j i#j

58



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2022: 29(1)

gdzie x,  oznacza pieni¢zna wyplate poszczegolnych graczy, a U(x) uzytecznos¢ gracza i.
Uproszczony model dla dwéch graczy, gracza 7 oraz gracza j:

1

U_[x):xi—aimax[xj—x,-,ol—ﬁi maX[Xi—Xj,O] :

Oznacza to, ze uzytecznos¢ gracza 7 zalezy od jego wyplaty pienieznej (x,), ale takze od réznicy mie-
dzy wyplata drugiego gracza a jego wyplata (x,— x,) oraz migdzy jego wyptata a wyptata drugiego gracza
(x,— x), pomnozonych przez odpowiednie stale, gdzie o, to parametr zazdrodci, a f, to parametr winy, ktore,
w zaleznosci od charakterystyki gracza, zmniejszaja jego uzyteczno$é przy wzroécie nieréwnosci. Model
Fehra-Schmidta odzwierciedla wigc fake, ze nie lubimy nieréwnych lub niesprawiedliwych wynikéw, takze
tych korzystych dla nas.

Model nieczystego altruizmu (1989)
Andreoni (1989) zaproponowat funkcje uzytecznosci uwzgledniajaca nieczysty altruizm, dodajac dodatkowy
argument, aby uwzgledni¢ tzw. ciepty blask (warm glow) ptynacy z dawania. Ciepty blask odzwierciedla
dzialanie prospoleczne motywowane wewngtrzng przyjemnoscia zwiazang z tym dzialaniem samym w sobie
(Minardi, Evren 2011), nie z pobudek moralnych. Model Andreoniego zaktada, ze osoba 7 posiada majatek
w,, ktéry moze podzieli¢ miedzy konsumpcje dobra prywatnego, x, oraz na wktad w dobro publiczne, g.
Funkcja uzytecznosci wyglada nastgpujaco (Andreoni 1990):

Ui:Ui(Xi’GJgi)’

gdzie G jest suma wktadéw wszystkich jednostek na dobro publiczne. Wedtug powyzszej funkeji uzytecznosci
jednostki uzyskuja uzyteczno$¢ z konsumpcji dobra prywatnego, ale takze dwukrotnie z dobra publicznego —
poniewaz g zawiera si¢ takze w G. Andreoni rozréznia trzy graniczne przypadki:
* U,=U,x;,G| — czysty altruizm, jednostka nie otrzymuje uzytecznosci bezposrednio przez swéj wkiad
w dobro publiczne,
* U=U|x,,g] — czysty egoizm, jednostke interesuje wylacznie wysokos¢ wlasnego wktadu w dobro pu-
bliczne, do udziatu w dobrze publicznym motywuje ja wylacznie ciepty blask,
* U,=U]x,,g]— nieczysty altruizm

Model nieczystego altruizmu uwzglednia wige bardzo interesujaca kwestig, a mianowicie ze dziatalno$¢
na rzecz innych moze maksymalizowa¢ nasza funkcje uzytecznosci.

Model Levine’a (1998) — zlosliwo$¢ i altruizm
Levine (1998) proponuje model, w ktérym gracz 7 otrzymuje bezposrednia uzytecznos¢ , ale maksymalizuje
tzw. dopasowang uzytecznos¢, wygladajaca nastepujaco:

a+ia,
=u+ - lu, .
vi=u, ; Y
Dla gry dwuosobowej z graczami 7 oraz j:

a+Aa,
ViSUt U

gdzie:
u, x,— bezpodrednia uzytecznos¢ graczy,
a, a,— wspélczynniki obrazujace podejécie gracza do przeciwnika (przeciwnikéw):
a,>0 — gracz i jest altruista, jego uzytecznos¢ ro$nie, jesli zwigksza si¢ uzytecznos¢ drugiego gracza (u/),
L o . ; . . . . . .
a,= 0 — gracz i jest egoista, uzyteczno$¢ drugiego gracza (z? nie wptywa na jego uzytecznos¢,
* 2,< 0 — gracz i jest zodliwy, uzytecznoé¢ drugiego gracza () zmniejsza jego uzytecznosé.
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Z kolei wspétczynnik A odzwierciedla fake, ze gracze mogg bardziej ,,szanowad” altruistycznych przeciw-
nikéw — im bardziej gracz f jest altruista (, > 0), tym 4 bardziej zwicksza dopasowana uzytecznos¢ gracza
i z bezposredniej uzytecznosci gracza j. Z kolei jesli A = 0, mozemy méwi¢ o czystym altruizmie — to, jak
bardzo ,cieszymy si¢” z uzytecznoséci drugiej osoby, nie zalezy od jej wtasciwosci. Model Levine’a uwzlgdnia
wigc dwie wazne kwestie. Po pierwsze, nie jest prawda, ze decydenci moga by¢ albo altruistyczni, albo ego-
istyczni — moga takze czerpaé przyjemno$¢ z niepowodzen drugiej strony. Po drugie, na ich wybory moze
wplywac stopien, w jakim druga strona jest altruistyczna.

Podsumowanie i dyskusja
Wspélczesna ekonomia coraz wigcej elementéw zaczerpuje z innych dziedzin — socjologii, filozofii czy psy-
chologii, rozszerzajac tym samym obszary swoich analiz. Dzigki temu nastgpuje rewizja homo oeconomicus,
takze jesli chodzi np. o jego dobrobyt, czym zajmuje si¢ ekonomia szczgécia, odpowiadajac m.in. na pyta-
nie, czy ,zalezno$¢ migdzy zamoznoscia i dobrostanem psychicznym ludzi i spofeczeristw jest uniwersalna
i prostoliniowa” (Czapinski 2012).

Dominujacy paradygmat ekonomiczny stoi w obliczu kryzysu — rosnace nieréwnosci i brak bezpieczeristwa
ekonomicznego, surowe wspomnienia globalnego kryzysu finansowego, a takze model globalizacji postrze-
gany jako uprzywilejowujacy wielkie korporacje sktania do powaznej refleksji nad etycznymi podstawami
wspdtczesnej ekonomii (Annett 2018). Elementy etyczne, refleksja, co jest dobre lub odpowiednie coraz czg-
$ciej pojawiaja si¢ w naukach ekonomicznych, czego dowodem moze by¢ wspomniana we wstgpie ekonomia
$rodowiska lub ekonomia behawioralna, bgdaca w centrum ponizszego opracowania.

Krytycy ekonomii behawioralnej zarzucajg jej migdzy innymi brak jednolitych wyjasnier dla szerszego
zakresu zjawisk, a takze braki metodologiczne zwiazane z ograniczeniami eksperymentu ekonomicznego
(sztuczne $rodowisko, uczestnicy w wigkszoéci pochodzacy z bogatych spoleczeristw zachodnich) (Pace
2019). Jednak nalezy pamigtad, ze jest ona nauka relatywnie mloda oraz nie dazy do wyparcia istniejacych
modeli, a jedynie do ich ubogacenia. Jesli chodzi o sztuczno$¢ eksperymentéw laboratoryjnych, wyniki
eksperymentéw terenowych (pozwalajacych na uzyskanie bardziej realistycznych wynikéw) nie daja jed-
noznacznego potwierdzenia lub zaprzeczenia wynikéw eksperymentéw laboratoryjnych (Bekkers 2007;
Winking, Mizer 2013). Odnoszac si¢ jednak do tematu opracowania, zagadnienie altruizmu i zachowan
prospotecznych badane byto przez ostatnie 40 lat w niezliczonych kontekstach, mozna z pewnoscia przyjaé,
ze decydenci ekonomicznie wcale nie sg catkowicie samolubni i racjonalni. Jednym z wyjasnien zachowan
altruistycznych w decyzjach ekonomicznych sa normy i struktury spoleczne, na ktére zwraca uwage w swoich
analizach socjologia ekonomiczna, m.in. poprzez teori¢ zakorzenienia (embeddedness theory), w my$l ktérej
dziatalno$¢ gospodarcza czlowieka jest osadzona w spoleczeristwie i instytucjach oraz jest ,,uwarunkowana
przez struktury poznawcze i spoleczne, kulturg oraz polityke” (Dudek 2011).

Altruizm jest wartoscia praktycznie uniwersalng we wszystkich spoleczeristwach ludzkich i stanowi
podstawowe zalozenie wigkszosci wielkich $wiatowych ruchéw religijnych, spotecznych, reformatorskich
i rewolucyjnych (Rushton 1982). Jest wigc naturalne, ze objawia si¢ on takze w §rodowisku ekonomicznym,
co przeczy niektérym zatozeniom ekonomii neoklasycznej. Proponowane modele sa oczywiscie uproszczona
wizja rzeczywistosci i nie nalezy ich traktowac jako integralnego opisu ludzkich preferencji. Zblizaja one
jednak ekonomi¢ do bardziej realistycznego spojrzenia na homo oeconomicus.
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