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LEKCJE Z DZIEDZICTWA POLSKIE]J SOCJOLOGII RELIGII

Lessons on the heritage of Polish sociology of religion

Streszczenie

Jedenascie krétkich lekcji pokazuje znaczenie wielkich postaci socjologii religii w Polsce, profesoréw
Wiadystawa Piwowarskiego, Edwarda Ciupaka, a takze wczesniejszych. Pamigé¢ umozliwia zrozumienie
dziedzictwa, jest wehikulem tradycji. Wydziedziczeni nie majg czego szukaé¢ w socjologii. Dziedzictwo
wiedzy jest jej warunkiem, pami¢é uprzywilejowanym honorem tych, co ja uprawiaja. Socjologia religii
jest manewrem nieustannym na swoich dziedzictwach, na historii religii i sama jako dyscyplina pochodzi
z owego peccatum originale nauk spolecznych, ktéry wszystko, co jest w mozliwosciach jej badania, kaze
umiesci¢ w tym, co spoleczne. Jakoz i ona sama, jak u Durkheima, istotg tego, co religijne, odkrywa w tym,
co spoleczne. Religia juz nie przejawia si¢ inaczej jak w tajemnicy tego, co spoteczne.

Stowa kluczowe: pamig¢, dziedzictwo, kultura, calo$¢ spoteczna

Abstract

Eleven short lessons show the importance of the epic figures of the sociology of religion in Poland, professors
Piwowarski, Ciupak, as well as earlier ones. Memory makes it possible to understand heritage, it is a vehicle of
tradition. The disinherited have nothing to look for in sociology. The inheritance of knowledge is its condition,
memory is the privileged honor of those who cultivate it. The sociology of religion is a constant maneuver on
its heritage, on the history of religion, and as a discipline itself comes from that peccatum originale of social
sciences, in which everything that is in the possibility of researching it is placed in that which is social. As in
Durkheim, it discovers the essence of what is religious in what is social. Religion no longer manifests itself
except in the mystery of what is social.

Keywords: memory, heritage, culture, social entity

Lekcja pierwsza o tematycznych horyzontach pamieci
Mnemosyne, bogini pamigci, matka za sprawa Zeusa wszystkich muz, na rokokowym obrazie Jacoba de Wita
Jowisz i Mnemosyne uwigziona spojrzeniem bezwzglednie ufnym w oblicze ojca bogdw, opiera si¢ pewnie o jego
laske. Jawny erotyzm tej sceny podkreslony jest $wiattem anielskiego pochodzenia. Pamie¢ jest wszechstronnie
plodna. Ma boskie pochodzenie. Gdy zanika, pojawiaja si¢ ktopoty z tozsamoscia (Kotakowski 1999: 162),
sensem, ze zrozumieniem czegokolwiek. Thanatos, brat Hipnosa, boga snu, jest opiekunem $mierci, krarica
pamigci. Pamigé umozliwia zrozumienie dziedzictwa, jest wehikulem tradycji. Wydziedziczeni nie majg czego
szukaé w socjologii. Dziedzictwo wiedzy jest jej warunkiem, pami¢¢ uprzywilejowanym honorem tych, co ja
uprawiaja. Utrata pamigci, ze ztosliwosci bogéw czy zbiegu okolicznosci, skleroza, w pewnym szczegélnym
sensie, zwalnia z odpowiedzialnosci i to jedyny wynikajacy z niej zysk. Dziedzictwo w socjologii domaga si¢
krytycznego hotdu, jak detradycjonalizacja lub Weberowskie Entzauberung, odczarowanie. Ono ma sens
Kantowskiej krytyki, znaczy tyle, ile odkrycie warunkéw swej prawdziwosci. To jedyny podatek z dziedzictwa:
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powinnos¢ jego krytyki. Prawdziwosciowy status pamigci umozliwia histori¢, determinuje i uszczegétawia
jej zawarto$¢. Pamigé, greckie anamnésis, jest aktem czuwajacej refleksyjnie wiernosci czemus i wiernosci
komus. Socjologia religii w Polsce i gdzie indziej czyni z pamigci substancje swego gtéwnego przedmiotu,
owszem, pewien warunek jego spolecznej obiektywizacji, religii, religijnosci, kosciota, kultury w jej ciagle
gotujacej si¢ w pamieci gotowosci do rozpoznania swej calosci (Napidrkowski 2022). Pamigé, reprezentacja
przesztosci wchodzi w liczne relacje i uwarunkowania z wyobraznia. Paul Ricceur uczy, iz ,pami¢é podaza
$ladem wyobrazni” (Ricoeur 2012: 16-17). Ta za$ zyje obrazami, ikonologiczna zdolnoscia i potrzeba formy
dla ciagle odnawiajacej si¢ obecnosci sacrum.

Lekcja druga o nieporozumieniu finalistycznym,
ze wszystko, co religijne, jest spoleczne z istoty

Talmud méwi, ze lepiej by si¢ nie narodzit ten, kto rozwaza cztery rzeczy: to, co na gérze, to, co na dole,
to, co przeszle, i to, co przyszte. Natchnieni redaktorzy Leksykonu socjologii religii, wydawnictwa Verbinum
22004 r., sprawiedliwie obeszli si¢ z talmudyczna recepta na szcz¢sliwa egzystencje w $wiecie poznania i nauki:
ani sobie, ani nikomu innemu nie powierzyli opracowania hasta ,dziedzictwo, historia, testament, pami¢¢”.
Hasta , Talmud” tez zreszta tam nie ma. Wszystkie zamieszczone hasta Leksykonu odnosza si¢ do ich wlasnych
historii, do takiego czy innego dziedzictwa wiedzy, jezyka, pamigci. Leksykony, stowniki, encyklopedie zyja
z dziedzictwa nauki. Pojecia socjologii religii wystawione sa na liczne préby. Wsréd nich préba ich powia-
zania z wlasna historig nie nalezy do ostatnich, zdaje si¢ odwrotnie, nalezy do pierwszych. Socjologia religii
jest manewrem nieustannym na swoich dziedzictwach, na historii religii i sama jako dyscyplina pochodzi
z owego peccatum originale nauk spolecznych, ktéry wszystko, co jest w mozliwosciach jej badania, kaze
umieéci¢ w tym, co spoleczne. Jakoz i ona sama, jak u Durkheima, istotg tego, co religijne, odkrywa w tym,
co spoleczne. Religia juz nie przejawia si¢ inaczej jak w tajemnicy tego, co spoteczne.

Godzi si¢ przypomnieé: ,Wprawdzie klopotliwe, w socjologii religii niezbedne. Tajemnice (fac. my-
stérium, -ii). Ustanawiaja pola badari wbrew swemu pojeciu. Owszem, naleza do pierwszych pytan socjologii.
Sogjologia pyta o to, co spofeczne, o warunki mozliwosci poznania wszystkiego, co spoteczne. Przedmiot
socjologii — to co spoleczne, jest zawsze czyms wigcej i rbwnoczesnie jest zawsze czyms§ innym, niz glosi jego
zastane historyczne pojecie. Socjologia jako skompletowana wszechstronnie ,teoria konkretnych spoteczeristw
ludzkich jest [...] logicznie niemozliwa” — zauwazy! przed blisko stu laty Florian Znaniecki i nic nie wskazuje
na to, by moglo by¢ inaczej.

Sogjologia religii pyta o to, co spoleczne w religii. Im wigcej spolecznego w religii, tym wigcej w niej
tajemnicy — sacramentum mundi. Im wigcej spotecznego w zbiorowosci ludzkiej, tym wigcej w niej religii.
Chrzescijanistwo jest religia tajemnicy (greckie mysterion), sacrum oddanego w zastaw w sprawach ostatecz-
nych, gdy si¢ wydarzaja w jakiejs relacji (Wéjtowicz 2019: 37). Katolicyzm w Polsce zna i do§wiadcza swych
tajemnic w centralnych polach narodowej kultury. Czy i jak zna je socjologia religii w Polsce?

Lekgcja trzecia o regularnosciach dziedzictwa i powinnos$ciach jej badania

Socjologia religii w Polsce ma charakterystyke historycznego dziedzictwa nauk spofecznych. Stanistaw
Ossowski w uwagach o potrzebie, owszem, koniecznosci udziatu polskiej socjologii w Migdzynarodowym
Stowarzyszeniu Socjologbw z 1949 roku podkreslat znaczenie doswiadczenia, dorobku i tradycji polskiej so-
cjologii, wymieniajac Gumplowicza, Krzywickiego, Czarnowskiego, Znanieckiego (Ossowski 2016: 134).
Socjologia religii w Polsce ma doswiadczenie i tradycje, ktdre czynia jej wspdlczesnych uzytkownikéw powier-
nikami krytycznego zadania: odkry¢ socjologiczna prawde religijnosci Polakéw w kompleksie jej historycz-
nych kazdorazowo uwiktani strukeur spolecznych, rzadziej, albo wcale, w perspektywie kultury narodowe;.
Stronnikami takiego podejécia, cho¢ bezspornie z réznicami metodologicznymi, byli Wiadystaw Piwowarski
i Edward Ciupak. Nikta kontrowersyjnos¢ tezy, ze w sprawach spotecznych liczy si¢ przede wszystkim per-
spektywa ich ujecia, znana od wczesnej mysli greckiej, zgota homerycka, utatwia oswojenie si¢ z wynikami
strukturalnych badan, spojrzenia poprzez przywiazanie do punktu w strukturze spotecznej, ktéry wyznacza
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horyzont form religii i religijno$ci. Nie dziwota tedy, ze socjologia religii w Polsce jest nieckonsekwentnie
neodurheimowska przed innymi jej koncepcjami. Jakoz prace ks. profesora Wiadystawa Piwowarskiego
i profesora Edwarda Ciupaka inaczej si¢ majg w $wiattach socjologii narodu albo socjologii rozumiejacej
Webera, albo poréwnawczej socjologii historycznej, albo polistrukturalnego ujgcia narodu i polimorfizmu
osoby ludzkiej Stanistawa Ossowskiego. Pytania Znanieckiego i Webera kieruja badaniami z hermeneutyki
socjologicznej. Badania Ossowskiego demonstrujg systematyczng wieloznaczno$¢ kulturowa dowolnych
struktur spofecznych, owe rozszczepienia znaczen i wartosci, procesy historycznego albo sytuacyjnego zréz-
nicowania interesdw, potrzeb, ideologii, identyfikacji reprezentacji zbiorowych, ktérego wynikiem s chwiejne
zazwyczaj kryteria tozsamosci spofecznej. Problemy socjologii Piwowarskiego i Ciupaka za$ rozplatuja serie
rozmaitych korelacji i ich bezspornie rzeczywistych uwarunkowan, a wéréd nich nie ma juz czasu i miejsca
na pojecia catosci kultury, keérych sa wirtualnymi efektami. Ich zywiotowy instytucjonalizm religijnosci, owe
continua parametryczne, co zarzadzaja kategoriami opisowymi, sa empirycznie tak rozlegle umotywowane,
ze ich wyniki, tak zachwycajaco spéjne, jak tylko moga by¢ w zaawansowanej metodologicznie praktyce
socjologizmu, sa kombinacjami parametréw czutych jedynie na procesy uchwytne statystycznie lub obser-
wacyjnie. Takim dzielom przystuguje bezspornie ranga routes proportions gardees — podstawowego uktadu
odniesienia w socjologii polskiej, jak sa nimi studia z genealogii jej zalozycieli, Gumplowicza, Krzywickiego,
Limanowskiego, Czarnowskiego, Znanieckiego.

Lekcja czwarta o paradygmatach w konkrecie ich wydarzes

Bywaja takie debaty w socjologii religii, wydarzenia jednorazowe o konsekwencjach paradygmatycznych dla
calej dyscypliny, ktére inicjuja dtugookresowe projekty badan. Jesienia 1910 roku we Frankfurcie odbylo si¢
pierwsze oficjalne spotkanie niemieckich socjologéw z udziatlem Ernsta Troeltscha, Ferdinanda Ténniesa,
Georga Simmla, Eberharda Gotheina, Martina Bubera, Hermana Kantorowicza i Maxa Webera, na kt6rym
Ernst Troeltsch przedstawit typologie formacji, wewngtrznej organizacji form religijnych chrzescijaristwa:
kosciota — dominujacej formy, sekty — formy wyrostej z reakeji na chroniczng elastyczno$¢ kosciota i rady-
kalnego indywidualizmu zwanego mistycyzmem, szczegdlnego doswiadczenia boskiego $wiatla, ktéremu
niepotrzebna jest jakakolwiek dyscyplina instytucjonalna i wigz koscielna. Wielo$¢ form spotecznych byta
konsekwencja tego, ze Kosciodt chrzescijaniski w nieustannej strategii adaptacyjnej oswoit stoicyzm, wyrdz-
niajac doskonalo$¢ prawa naturalnego, ale w optyce racjonalnej, tzn. otwartej historycznie elastycznosci
jego regul wymagajacej jedynie etycznej kontroli emocji i namigtnosci. W przeciwienistwie do Kosciola,
podtug wyktadni Troeltscha, sekty odrzucaly relatywizm moralny i nie uznawaty niczego poza surowymi
wymogami etycznymi Jezusa z Kazania na Gérze. Wreszcie mistycyzm negowal zobowiazujaca waznosé
porzadku naturalnego z zasady i opieral si¢ na wewngtrznej iluminacji boskiego pochodzenia. Za pomoca
tych rozréznien Troeltsch odkrywat sens réznych praktycznych postaw, ktére umozliwiato chrzescijaristwo
w historii Zachodu i miafo rozstrzygajacy wplyw na wspétczesna kulture. Propozycja Troeltscha rozgrzata
debatg i pozostawita sporo materiatu na pytania o religijne genealogie nowoczesnych instytucji i postaw
praktycznych chrzescijan. Historia socjologii religii w Europie zamyka pewna faz¢ swego wieku dojrzalego
frankfurcka debata z 1910 roku.

Lekgcja piata o nowych tematach socjologii religii w Polsce
W grudniu 1987 roku w Ottarzewie, z inicjatywy ks. prof. Zdaniewicza, odbyto si¢ spotkanie ks. prof.
Piwowarskiego, prof. Ciupaka i wielu ich uczniéw, wspdtpracownikéw, sympatykéw dziedziny, z keérych
wigkszo$¢ podjeta inspiracje inaugurujacej wéwcezas prace Sekcji Socjologii Religii w ramach Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. Doniostos¢ tamtego spotkania nie polega jedynie na jego organizacyjnych
wynikach, owszem, na programie otwarcia polskiej socjologii religii na wielos¢ jej metodologicznych i teore-
tycznych kierunkéw. Socjologii religii w Polsce od tamtego spotkania przybyt nowy temat: jej wlasna historia.
Znacza ja osoby i instytucje, konfrontacje i projekty, ktére dopiero zmierzy¢ si¢ musza z gléwnym swym
wyzwaniem: jak radzita sobie i jak radzi z wlasng historycznoscia i wlasna odpowiedzialnoscia naukowa oraz
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kulturowa w $wietle pytania o socjologiczng prawde polskiego katolicyzmu, Kosciota tu i teraz, a jakze, réw-
niez ruchéw sekciarskich i mistycznych w sensie Ernsta Troeltscha, Maxa Webera, Georga Simmla, Martina
Bubera, potem Floriana Znanieckiego i Stanistawa Ossowskiego, stowem — w sensie nowoczesnosci, ktéra
jeszcze powaznie traktuje ide¢ prawdy.

Lekcja szé6sta o hierarchiach sensownosci religii i religijnosci

Nie ma powodu sadzi¢, co glosza rozmaite uciskane ludy, srodowiska i niektére kobiety, ze prawda zawsze
jest gwattem jednych wobec drugich. Odmiany zawirusowanych radykalnym relatywizmem, genderyzmem
i feminizmem kierunkéw badan juz nie aspiruja do statusu nauk spotecznych, stusznie definiujac si¢ poje-
ciami nauk politycznych. Jakoz w ich tonie poczgte kategorie wojen kulturowych konsekwentnie promuja
antropologie zatrute zajadlg stronniczoscia, co likwiduje kompletnie mozliwo$¢ uprawiania nauki o czym-
kolwiek oprécz wiedzy o nich samych. Skrajny radykalizm dzieli los ekstremum sceptycznego, nie pozwala
obja¢ nim samego siebie. Socjologia religii w Polsce we wszystkich swych edycjach nie wyzwala ekstremi-
zmu poznawczego, cho¢ bywa, ze glosi stronniczo$¢ kulturowa poniekad zuniwersalizowana w naukach
spolecznych, owe konsekwencje przywiazania do wartosci, na przyktad do wartoéci prawdy socjologicznej,
kompletnie rutynowej jako ustalenie badawcze co najmniej od starozytnosci, iz oglad $wiata dokonywany jest
z niezliczonych punktéw widzenia naraz, ,.ktérym odpowiadaja najrozmaitsze poglady” i prakeyki spoteczne
(Arendt 2011: 62). To, co przydarza si¢ Weberowi, Ossowskiemu, Znanieckiemu, a rozumowi po prostu
gloszacemu postulaty wertfrei w nauce, nie znosi wiary w sensowne uprzadkowanie rzeczywistosci ludzkiej.
Jakoz z istoty dowolnie pomyslanego socjologicznie faktu spotecznego wylania si¢ stronniczo$¢ sensu, kté-
rego uporzadkowanie zawdzigczamy religii, kosciotom, obyczajom, prawu, nauce, ekonomii, kulturze itd.
Anomia jest zawsze reakcja na jaki$ nomos, religijny w szczegélnosci. Zrozumienie tej regularnosci zawdzig-
czamy badaniom interpretatywnej socjologii od 1913 roku, to znaczy od publikacji Maxa Webera artykutu
O niektérych kategoriach socjologii rozumiejgcej, ktorego tezy gtéwne powtdrzone zostaly w pierwszej czeséci
jego Gospodarki i spoteczeristwa (Weber 2002). Hierarchie sensu nie sa dowolne i idzie tylko o to, jakie i czyje
kryteria je ustalaja. Ich uwarunkowania spoteczne sa historycznie wazne i 6w moment historycznosci nalezy
do regut ich obowiazywalnosci. Wsréd spotecznych kryteriéw historycznej sensownosci religii i religijnosci
stopieni integracji i spéjnosci poszczegdlnych zbiorowosci jest szczeg6lnie wyrdzniony, co odkrywa socjologia
epistemologii spofecznej Fuchsa-Warda (Fuchs 1996, 2001). W polskiej socjologii znaja te reguly socjologie
narodu, od Floriana Znanieckiego poczawszy. Empirystyczna socjologia rzadko, jesli w ogdle, zwraca na
t¢ regularno$¢ uwagg i czyni z pracowicie zebranych danych statystycznych tworzywo publicystycznych co
najwyzej przypuszczen. W takim zbiorze danych im mniej socjologii, tym mniej racji, dla ktérych dane te
sa zbierane.

Lekcja si6dma o pewnych zaradnych spolecznie zastosowaniach zasady nieoznaczonosci

Czy socjologia religii w Polsce jest wrazliwa na éw moment wlasnej historycznosci, powinnosci preferencji
teoretycznej i metodologicznej wzgledem kulturowej konfiguracji spoteczeristwa polskiego, w szczegélnosci
konfiguracji kultury narodowej? Czy odkrywa jej preferencje i potrzeby, horyzont przeksztatcen? U swych
poczatkéw, w pracach Krzywickiego, Limanowskiego, Znanieckiego, a takze wérdd orientacji radykalizmu
spolecznego, znajdowata odpowiedzi historycznej wagi. Zdaje sig, ze sta¢ ja, jak w pracach Marianskiego,
Swiatkiewicza i wielu innych, na analogiczne osiagniecia. Idzie metaforycznie o moment weberowski w so-
cjologii, to znaczy o zrozumienie, ze badanie religijnosci i religii zaklada ich normatywnie okreslone miejsce
w stuzbie temu, co bada, i tych, ktérych bada. ,,Przyjechot Ciupak, pewnie bedzie zaktadot nowa religie” —
spostrzegl spotkany w gospodzie mieszkaniec podradomskiej Wierzbicy, gdzie profesor Ciupak badat zja-
wiska podziatu opinii w miejscowej parafii na tle konfliktu migdzy proboszczem a jego wikarym w 1967
roku. Ow respondent zauwazyt co$ frapujacego: badania religii sa jej rekonfiguracja, swoistym czynnikiem
nieoznaczonosci wsréd tych, ktérych dotycza.
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Lekcja 6sma o modelach sekularyzacji

Historiograficzne epistemologie zakazone historyzmem w sensie Popperowskim zagladaja z nieufnoscia do
niektérych wynikéw polskiej socjologii religii. Wedle ich konsekwencgji religijnos¢ i katolicyzm w Polsce juz
dawno powinny podlega¢ paradygmatowi sekularyzacji. Jesli to nie zachodzi w tempie i wielko$ci zgodnie
z regularno$ciami obserwowanymi w spoteczeristwach Europy Zachodniej, wida¢ od razu, ze Polska jest krajem
osobliwosci strukturalnych, a nie historycznych. Co glosi taka teza? Po pierwsze, procesy sekularyzacyjne
maja niejednorodne przejawy i skutki spoteczne. Po drugie, ich realne wzory spelniaja postulaty ugruntowania
kulturowego w sensie socjologii silnych programéw (Edgell 2012). Ich ujecia obecne sa w niestandardowych
modelach sekularyzacji we wspétczesnej socjologii religii. Polski katolicyzm realizuje pewien ich wariant
bardzo wyraziscie. Odstania on spoteczne zréznicowania na wzorach religijnosci, wsréd ktérych utrata
znaczen religijnych na praktykach (dominicantes) nie ma korelacji z trwalo$cia identyfikacji z instytucjami
katolicyzmu, Kosciolem w szczegélnosci. Stowem — polski, niestandardowy model sekularyzacji demonstruje
procesy negacji rytualizmu koscielnego w polu silnej akceptacji zasady instytucjonalizacji i instancjalizacji
religijnosci jako przejawu kultury narodowej. Socjologia religii w Polsce ma szczegdlne racje dla obserwacji
tego fenomenu.

Lekcja dziewiata o syndromie mistyfikujacych
ideologicznie interpretacji katolicyzmu polskiego
Myslenie o religii jest ideologiczne i temu nie warto zaprzeczaé. Idzie o to, co jest jego trescia spoteczna.
Pojawia si¢ zwykle w przeciwstawieniu opinii, osadu, wartosciowania. Widokéw socjologicznych polskiego
katolicyzmu i religijnosci Polakéw tyle, ile jego mozliwych struktur poznawczych, ich poszczegélnych metod,
technik badawczych, kategorii i strategii epistemologicznych. W historiografii i naukach sasiednich — etnologii,
etnografii, naukach uzupetniajacych, katolicyzm jest forma kulturowa. To, co w niej spoteczne, jest tworzywem
reakcji poszczegélnej konfiguracji strukturalnej danej zbiorowosci. Zywotnos¢ katolicyzmu jest gwarantowana
jego miejscem w calo$ci zmian i proceséw kulturowych. W socjologii ze zrozumiatych przyczyn odnajduje si¢
katolicyzm w jego uwarunkowaniach spotecznych. To, co kulturowe, jest formg reakcji na przeksztalcenia
spoleczne. W obu perspektywach religia, katolicyzm, ko$ciét sg epifenomenem swego uwarunkowania. To
znaczy sa one zdeterminowane okolicznosciami zewngtrznymi chronicznie i systematycznie. Ich autonomia jest
historyczna, to znaczy nie jest autonomia w istocie, co do zrédia w szczegdlnosci. Tak ustalajg si¢ stereotypy
poznawcze i zbudowane na nich mistyfikacje w interpretacji polskiej kultury. Pewien historyk, do$¢ uznany,
mianowicie Tony Judt ogtasza, ze polska kulturg tradycyjna wyrdznia jej zakorzenienie w ,klerykalizmie,
szowinizmie, antysemityzmie” (Judt 2018: 182). Pal sze$¢ skromny indeks cech w tym zestawieniu. Idzie
o ich charakterystyke naczelng powiazana z religijnoscia Polakéw, ich katolicyzmem, tacznoscia z Ko$ciotem.
Skad ten kierunek mistyfikacji, wlasciwy jej horyzont uproszczeni? Z przywiazania do racjonalistycznego,
o$wieceniowego modelu rozumienia religii, kosciota, kultury. Nie ma w nim miejsca na autonomig religii
jako oryginalnej spotecznie potrzeby, jej transcendencje, jej misterium et tremendum. Socjolog w Polsce zna
inne rekonstrukcje kultury swej tradycji. Glosza one co$ skrajnie przeciwnego. Religijnos¢ Polakéw jest
arystokratyczna. Nie brakuje jej niczego na kazdym etapie swych historycznych przemian. Zna odpowiedzi
na wszystkie pytania spofecznie wrazliwe. W granicach tej religijnosci jej uczestnik jest arystokrata, nigdy
klerykatem, nigdy szowinista, nigdy antysemita. W jej limitach takie postawy si¢ nie znajduja. One — rzecz
prosta — spolecznie si¢ obiektywizuja nie ze wzgledu na tradycje, przeciwnie, ze wzgledu na napigcia czysto
spoleczne, lokalne kazdorazowo i w stalym napigciu z tradycja wasnie. Arystokracja religijna nie jest podatna
na herezje, bo nie stawia pytan czastkowych i nie bierze pars pro toto. MySlenie religijne z tona katolicyzmu
polskiego i kultury tradycyjnej jest arystokratyczne w sensie aristoi, to znaczy bycie lepszym niz to, czym
jest ono jako dobre. Jest catosciowe. Czy socjologia w Polsce rozpoznaje ten moment szczegélny polskiego
katolicyzmu? Moment, nie cech¢. Moment, to znaczy ide¢ obiektywizujaca calos¢ dziedzictwa kultury. Za
jej patronat moze uchodzi¢ doktryna i instancjalizacja polskiego katolicyzmu autorstwa kardynata Stefana
Wyszyniskiego, dla ktérego ,wszystko, co Ojczyzng stanowi”, jest dziedzing religijnego doswiadczenia partyku-
larnego (Wyszyriski 2019: 6). Katolicyzm w Polsce jest historyczna ideg scalajaca jej poszczegélne catosci i sam
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jest caloscia. Jego rozumienie bywa skrajnie odwrotnie proporcjonalne do niewatpliwie wybitnej kompetencji
i zdolnosci narracyjnej, jak w przypadku Ksigg Jakubowych Olgi Tokarczuk. To tez jest fenomen polskiej
kultury; niedostgpno$¢ rodzima wzgledem tego, co rodzime, 6w nadmiar swojskosci, w ktdrej pszenno-
-buraczany nastréj, przebieg akcji i wyglad bohateréw ma udawaé demistyfikacj¢ calej kultury religijnej
Polakéw. Ma tez edycje w obirkobredni (od nazwiska Obirek, bytego jezuity), postawie neofickiej gorliwosci
w neurotycznej niecheci do tego, co koscielne w katolicyzmie polskim.

Lekcja dziesiata o syndromie stereotypizacji
katolicyzmu polskiego i Kosciola w Polsce

Socjologia religii w Polsce, przynajmniej te jej orientacje i nurty, ktdre praktykuja socjograficzne metodologie
badan, jak socjologia Piwowarskiego, Zdaniewicza, ich uczniéw i kontynuatoréw, jest mniej niz jej analo-
gie w nauce zachodniej podatna na efekty zmian paradygmatycznych w naukach spofecznych. Empiryzm
parametryczny i instytucjonalizm teoretyczny, ktérych wybitne osiagnigcia jak w studiach J. Marianskiego,
W. Zdaniewicza, J. Baniaka, wielu innych, zbudowaty programy badan spotecznych wzoréw i przemian re-
ligijnosci, jest stale modyfikowany odkryciami tendencji w podstawowych, srodowiskowych i kategorialnych
zmiennych spofecznych. Socjologia ta ma swe instytucje badar, jak zastuzony zgota historycznie, dziatajacy do
1972 roku Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC im. ks. Witolda Zdaniewicza (Institute for Catholic
Church Statistics). Jego instytucjonalne i organizacyjne rozwinigcia, nade wszystko zaawansowane projekty
badan sa podstawa mozliwosci rozwoju socjologii religii w Polsce. Bezspornie sa one warunkiem rozwoju
tej subdyscypliny. Méwia co$ waznego teoretycznie: spdjno$¢ programu badan socjologicznych jest korelacja
na spdjnosci kulturowej srodowiska, ktére je prowadzi. Efekt ten, ktérego opis zawdzigczamy Stephanowi
Fuchsowi i Stevenowi Wardowi (Fuchs, Ward 1994a, 1994b), wyznacza metodologiczna i teoretyczna donio-
sto$¢ badan wiasnych i réwnoczesnie pozwala charakteryzowa¢ stanowiska odmienne. Pod tym wzgledem
zwracajg uwagg badania katolicyzmu polskiego i katolicyzmu w Polsce prowadzone poza polskimi o§rodkami
naukowymi. Przykladem jest Faith and Fatherland. Catholicism, Modernity and Poland —ksiazka Portera-
Szlicsa z 2011 roku, ktdrej dekonstrukeyjny sens koncentruje si¢ na dowodach silnych korelacji katolicyzmu
z procesami modernistycznymi w okresie ostatnich dwu stuleci. O tezy gtéwnej ksiazki, niezbyt odkrywcza,
glosi, ze: katolicyzm, Kosciét katolicki i kultura w Polsce drazone sa tendencjami religijnego nacjonalizmu,
ktory umozliwia op6r wzgledem tendencji modernistycznych i ksztattuje jezyk jego opisu, weryfikacje spo-
lecznej zdolnosci przetrwania we wrogim sobie otoczeniu z réwnoczesna asymilacja spotecznych form gniewu,
ekspresja niesprawiedliwosci oraz gotowosci do rekonstrukeji tadu zbiorowego na prawach nacjonalistycznej
autonomii kultury. Stereotyp tej interpretacji nie polega na uogélnieniach tatwo wywrotnych socjologicznie,
bo wszak czynnikéw zréznicowan katolicyzmu i kultury religijnej jest w Polsce co nie miara, raczej na hie-
rarchizacji uwarunkowar, ktére maja uniemozliwia¢ mu adaptacj¢ do warunkéw nowoczesnosci i chroniczne
opéznienie w jej efektywnym uzyciu praktycznym. Stereotypizacja jest immanentna konsekwencja w kazdej
prawie klasyfikacji czy typologii, prézno tedy oczekiwaé, ze jej wartosciujace wyniki oming wartosciowe
skadinad dzieta, jak w przypadku studium Portera-Sziicsa. Wolno jednak oczekiwaé, gdyby nawet nie
udato si¢ jej unikna¢ doszczetnie, zwlaszcza w formach niszczacych warunki socjologicznego badania, ze
da si¢ ja uwzgledni¢ w zalozonej krytycznie procedurze. Katolicyzm jest projektem stereotypizacji spotecznej
nieusuwalnie. Idzie tylko o zrozumienie jej kulturowej natury. Teza Ronalda Ingleharta i Wayne’a E. Bakera
(Inglehart, Baker 2000) o kulturach narodowych jako gléwnych operatorach selekeji wartosci i norm religij-
nych pozwala wpisa¢ 6w nacisk stereotypizacji w proces asymilacji proceséw modernizadji.

Lekcja jedenasta z kultury tradycji i oporu

w terminach tozsamosci spolecznej narodu
The Crosses of Auschwitz, Catholicism and Religion in Post-Communist Poland, dzietko Genevieve Zubrzycki
ukazato si¢ w 2006 roku. Ponowione w nim staranie, by wykaza¢ strukturalne i historyczne powigzanie
nacjonalizmu i katolicyzmu w Polsce jako substancji kulturowej Polakéw, nie jest czyms§ oryginalnym
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socjologicznie, alisci krytycznie reprezentuje 6w styl poznawczy w naukach spotecznych kompletnie znie-
ruchomiaty na stereotypach identyfikowalnych tatwo, cho¢ z pewnym znuzeniem, gdy ma si¢ do czynienia
z materialem i ujeciem historycznie frapujacym. Chodzi w nim o tezg¢, w jaki sposéb w Polsce postkomuni-
stycznej urzeczywistnia si¢ konfrontacja opinii i postaw w samowiedzy i pamigci spofecznej na terytoriach
licznych, coraz liczniejszych odpowiedzi o tozsamo$¢ narodowa i kulturows. Wydarzenie z lata i jesieni 1998
roku, gdy pewni aktywisci ruchu narodowego wzniesli krzyze w Auschwitz, wywolato debaty wielostronne
o stosunek Polakéw do Zyd(')w, judaizmu, miejsc Holokaustu, ich znaczenia w martyrologii obu narodéw,
takze antysemityzmu w Polsce jako postawy generowanej z wngtrza katolicyzmu polskiego. G. Zubrzycki
przyglada si¢ tym kwestiom z socjologicznym pytaniem, jak konflikt lokalny transmituje postawy centralne
dla przemian relacji ideologii narodowych i katolicyzmu w Polsce, co si¢ dzieje ze spoleczeristwem, ktdre
rozliczy¢ chcee si¢ z opresyjnym systemem zniewolenia komunistycznego przy pomocy autorytarnych narze-
dzi immanentnie obecnych w ruchach nacjonalistycznych. Okoliczno$¢, iz Kosciét katolicki w Polsce byt
jednym z naczelnych aktoréw zerwania z komunistyczng dyktatura, utrwalita w polskich postkomunistycz-
nych procesach mechanizmy jego identyfikacji jako podstawowej instytucji kultury wolnosci. G. Zubrzycki
obserwuje jej cienie w formach autorytaryzmu, dostatecznie dtugie, by zatruwaé warunki polskich zmagan ze
swoja przesztoscia, z odzyskiwaniem praw do narodowej tozsamosci, ktdrej pozostato do znalezienia jeszcze
wiele odpowiedzi na pytania o antysemityzm, stosunek do modernizacji, do odmiennosci kulturowej swych
obywateli, sasiadéw, do swego katolicyzmu w koricu, ktéry — jej zdaniem — traci argumenty w kulturowych
konfiguracjach spoteczeristwa polskiego. W istocie studium G. Zubrzycki jest rozprawg z praktykami ste-
reotypizacyjnymi w socjologii i zostawia otwarte miejsca dla hermeneutyki historycznej, dla ktérej whasciwa
jest metodologia konstruujacych si¢ w zywiole polemik, konfliktéw i staré proceséw tozsamosci zbiorowej.
Jej wariant narodowy bardziej oczekuje organizacji w formach spoleczeristwa obywatelskiego niz w formach
spoteczeristwa katolickiego. Taka konkluzja ujawnia nie tylko tre$¢ sporu lokalnego o miejsce i funkgje religii
w spoleczenistwie, owszem, wskazuje na glebokie strukturalne przemiany katolicyzmu, ktéremu historyczne
ruchy rewolt i konfliktéw odnawiaty zwykle wigor kulturowy.

Zakonczenie: zadania domowe

Indeks pytari socjologii religii w Polsce ogromnieje ilosciowo i jakosciowo. Jej rozrost badawczy w okresie
ostatnich dekad dowiddt rangi, ktérej patronat z dziedzictwa roz§wietla kolejne tematy i zadania. Tworza si¢
one nieustannie pod naciskiem okolicznosci i proceséw, ktére juz przekroczyty od dawna potencjat sukcesji
swych pierwszych autoréw. Katolicyzm jest forma historyczna organizacji strukturalnej polskiego spoteczen-
stwa, cho¢ jego sekularyzacyjne gatunki ustanawiaja warunki, nie tylko chronicznie, takze systematycznie,
otwarcia dyskursywnego dla nowych konfiguracji tozsamosci spotecznej. Wsréd jego wariantow jest religia
obywatelska alla pollacca, to znaczy wzory religijnosci asymilujace kwestie spoleczne jako religijne wlasnie.
Jej odmiana sa ruchy katolickie, kontestacja antypostmodernistyczna, wrazliwos¢ rekonstruujaca tresci pod-
stawowe katolicyzmu, jego doktryny i instytucji w terminach tozsamosci koscielnej i swoistej rekonkwisty
tradycji kulturowe;j. Polacy, cho¢ przede wszystkim w owym nastawieniu arystokratycznym, czyli statystycz-
nie w mniejszosci, pytaja o aktualizujace si¢ w doswiadczeniu codziennym znaczenia religijne, o wartosci
charyzmy, o przemiany katolicyzmu i jego przemieniajaca natur¢ moralna, to znaczy pytaja takze o grzechy
wiasne i swej hierarchii, o spoleczna natur¢ Kosciota, pytaja o kulturg katolicka, o sens bycia katolikiem.
Nieoczywistos¢ katolicyzmu jest gwarantem jego zywotnosci w Polsce. Zdaje sig, takze gdzie indziej.
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