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KS. WELADYSEAW PIWOWARSKI (1929-2001) JAKO SOCJOLOG RELIGII

Fr. Wladystaw Piwowarski (1929-2001) as a sociologist of religion

Streszczenie

Ksiadz prof. Wiadystaw Piwowarski jest znany w kraju i za granica przede wszystkim jako socjolog religii.
Jego prace socjologiczne stanowia istotny element sktadowy (chciatoby si¢ powiedzie¢: klasyczny) polskiej
socjologii religii, wyznaczaly i wciaz wyznaczaja jej rozwéj (Marczewski 2006: 173-180; Swies 2004: 301-310).
Wickszos¢ z nich zamykata pewien etap rozwoju socjologii religii w Polsce i otwierata nowy. Trudno bytoby
sobie dzisiaj wyobrazi¢ gruntowne studia nad religijnoscia bez uwzglednienia socjologicznego dorobku ks. prof.
Piwowarskiego. W niniejszym opracowaniu zwrécimy uwagg jedynie na wybrane aspekty jego koncepdji
socjologii religii i socjologii Ko$ciota. Pomijamy jego naukowe osiagniccia w zakresie socjologii moralnosci,
socjologii rodziny, socjologii rytuatu, filozofii spotecznej, katolickiej nauki spotecznej i teologii pastoralne;j.
Osiagniecia Piwowarskiego w dziedzinie teorii, metodologii socjologii religii oraz badari empirycznych po-
zwalaja stwierdzi¢, ze jest on twérca lubelskiej szkoty socjologiczne;.

Stowa kluczowe: socjologia religii, socjologia Kosciota, religijnos¢, koscielno$¢, lubelska szkota socjologii religii

Abstract

Fr. prof. Wiadystaw Piwowarski is known in Poland and abroad primarily as a sociologist of religion. His
sociological works are an important component (one would like to say — classic) of Polish sociology of reli-
gion, they have determined and still determine its development. Most of them closed a certain stage in the
development of the sociology of religion in Poland and opened a new one. It would be difficult to imagine
a thorough study of religiosity today without taking into account the sociological achievements of Fr. prof.
Piwowarski. In this study, we focus only on selected aspects of his concept of the sociology of religion and
the sociology of the Church. We omit his scientific achievements in the areas of the sociology of morality,
the sociology of the family, the sociology of ritual, social philosophy, Catholic social science, and pastoral
theology. Piwowarski’s achievements in the field of theory, methodology of the sociology of religion and
empirical research allow the statement that he is the founder of the Lublin school of sociology.

Keywords: sociology of religion, sociology of the Church, religiosity, church, Lublin school of the sociology
of religion

Wprowadzenie

Wedtug opinii niekt6rych socjologéw prowadzone od wielu lat badania socjologiczne nad religijnoscia, oparte
na koncepgji teoretycznej i empirycznej opracowanej przez ks. Wiadystawa Piwowarskiego, sprawiaja, ze
,»czasem mowi si¢ o lubelskiej szkole w socjologii religii” (Borowik 2000: 211; Borowik 2019: 93-110; Stefaniak
2021: 250-252), w ktérej badania socjologiczne nad religia charakteryzuja si¢ neutralnoscia metodologiczna
i zwiazkiem ze $wiatowa socjologia religii. Piwowarski uprzystepnit w Polsce dorobek amerykanskich, fran-
cuskich i niemieckich socjologéw religii i stworzyt kompleksowa koncepcje religijnosci, ktéra zastosowat
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w badaniach bedacych wzorem dla wielu socjologéw do dzis. Zastrzegat jednak, ze przemian religijnych
w Polsce nie mozna interpretowaé wyltacznie na podstawie schematéw wypracowanych na Zachodzie.

Socjologia religii jako subdyscyplina socjologiczna

Najogolniej rzecz biorac, socjologia religii bada wzajemne zwiazki i oddzialywania religii i spofeczeristwa, nie
zajmuje si¢ geneza i istotg religii, czyli nie stawia pytani o pochodzenie religii czy tez o to, na czym ona polega.
»Socjologia interesuje si¢ religia w aspekcie spoleczno-kulturowym i to w ograniczonym zakresie. Stawiane
przez nig pytania dotycza odrgbnej i specyficznej kategorii faktéw. Dawniejsi socjologowie interesowali sig
wplywem spoleczenistwa na religie i religii na spoleczenstwo. Zbyt mocno akcentowali jednak ekonomiczne,
spoleczne, kulturowe i polityczne skutki religii dla spoteczenistw, nie doceniali natomiast religii jako pod-
stawowego wymiaru zycia, ktéry dla wielu ludzi stanowi dymensje sui generis nie redukowalng do innych
dymensji. Inaczej méwiac, istnieje pewien wachlarz faktéw zwiazanych z réznymi formami zycia spofecznego,
ktore spostrzega si¢ tak w ptaszczyZnie postaw i zachowari jednostek i grup ludzkich, jak i w plaszczyznie
instytucji i organizagji religijnych. Te wiasnie specyficzne fakty spoleczne stanowia przedmiot zainteresowan
socjologii religii” (Piwowarski 1998: 7).

Socjologia religii, podobnie jak socjologia ogdlna, obserwuje i analizuje fakty spoteczne w sposéb obiek-
tywny i pozytywny. Znaczy to, ze opisuje je, mierzy, klasyfikuje i poréwnuje wedtug pewnych charakterystyk:
od bardziej prostych do bardziej ztozonych. Wymienione czynnosci zmierzaja do zrozumienia i wyjasnienia
faktéw religijnych jako faktéw spotecznych (socjologia religii). W drugim etapie prébujemy zbada¢ zwiazki
pomi¢dzy zmiennymi, sformutowa¢ prawidlowosci oraz wykry¢ przyczyny i skutki. , Méwiac krétko, obser-
wacja, opis i typologia to badanie naukowe nalezace do socjografii, interpretacja za$, analiza, wyjasnienie to
badanie naukowe nalezace do socjologii. Obydwa te etapy sa ze soba $cisle powigzane” (Piwowarski 1996b: 18;
Cipriani, Priifer 2021: 523-528).

Warunki spoleczne moga sprzyja¢ rozwojowi religijnemu jednostek i grup spolecznych, ale tez moga ten
rozwdj utrudnia¢ i hamowa¢. Studiowanie religii jako zjawiska spofecznego stanowi metodologiczna redukcje
obiektu badan do jednego z jej wymiardw, ale tak czynia wszystkie dyscypliny naukowe. Socjologia religii
jako empiryczna nauka o faktach religijnych uwarunkowanych spotecznie nie moze wypowiada¢ sadéw
dotyczacych prawdziwosci czy autentycznosci religii jako doktryny ani prawdziwosci wierzeni religijnych
cztonkéw poszczegélnych wspélnot religijnych (Kosciotéw chrzescijaniskich).

Podstawowym uprawomocnieniem socjologii religii jest religijny wymiar zjawisk spotecznych oraz spo-
leczny wymiar religii. Religii nie mozna traktowa¢ wylacznie jako zmiennej niezaleznej (wyjasniajacej),
wywolujacej pewne procesy spoleczne w spoleczeristwie i kulturze, ani wyltacznie jako zmiennej zaleznej
(wyjasnianej), odzwierciedlajacej procesy zachodzace w $rodowisku spolecznym. Religia ma takze wlasna
dynamike rozwojowa i oddziatuje na spoteczne wzory zachowan i instytucje spoteczne. Stad socjologia re-
ligii jest systematyczng wiedza o regularno$ciach relacji religii i spofeczeristwa, jej przedmiotem jest ,religia
we wszystkich spotecznych kontekstach zrédlowych (spofeczna geneza religii i religijnosci), strukturalnych
(spoteczne formy i funkgje religii oraz religijnosci), kulturowych (wzory, instytucje, organizacje, zjawiska
religijne). Religia nalezy do uniwersum symbolicznego kazdej uporzadkowanej strukturalnie zbiorowosci
ludzi. Przenika calq histori¢ cztowieka” (Wéjtowicz 2004: 14; Sadton 2011: 99-108).

Przedmiotem badari socjologii religii sa fakty religijne, ktére tworza pewna odrebna i specyficzng kategorie
zjawisk i proceséw. Sg one klasyfikowane przez badaczy w zaleznosci od ich zainteresowan i stanowisk meto-
dologicznych. Socjologia nie zajmuje si¢ jednak badaniem genezy i istoty faktéw religijnych. Traktuje religic
jako zjawisko spoteczne, ale nie chce wyjasniac jej powstania i rozwoju przyczynami wytacznie spotecznymi,
a tym bardziej nie przyjmuje zalozenia, ze odpowiednia zmiana stosunkéw spotecznych prowadzi do jej
zmierzchu, a nawet catkowitego zaniku. Socjolog postrzega religie sub specie temporis, a zatem z koniecznosci
pozostawia jako kwesti¢ otwarta, czy i jak mozna ja postrzegal sub specie aeternitatis (Berger 1997: 227). Tak
jak idee religijne moga prowadzi¢ do empirycznie uchwytnych zmian w strukturze spotecznej, tak zmiany
w strukturze spolecznej wptywaja na poziom religijnej swiadomosci i wyobrazeni. Religia jawi si¢ jako sita
ksztaltujaca w jednej sytuacji i jako zjawisko zalezne w innej sytuacji historycznej (Berger 1984: 378).
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Wiréd socjologéw religii upowszechnito si¢ przekonanie, ze dyscyplina, kt6ra uprawiaja, ma charakter
$wiecki, ze religijnosci, ktéra badaja, nie przypisuja jakiego$ wyzszego znaczenia niz innym zjawiskom spo-
lecznym. Religijno$¢ — badana z socjologicznego punktu widzenia — podlega tym samym prawidfowosciom co
i inne zjawiska spoleczne. Socjologia dostarcza jednak tylko wiedzy prawdopodobnej, a socjolog nie okresla,
czym jest religijno$¢ w ogdle, lecz zajmuje si¢ religijnoscia, ktéra wykazuje powiazania z zyciem spotecznym,
z kontekstem spoteczno-kulturowym. Ujmuje wigc gléwnie zewngtrzne przejawy tego, co przezywa cztowiek
religijny i grupy spoleczne o charakterze religijnym. Socjolog interpretujacy religijno$¢ jako fakt spoteczny
i niesprowadzajacy jej tylko do wymiaréw spotecznych przyjmuje pewien punkt widzenia metodologiczny,
ktéry mozna by okresli¢ jako metodologiczny antyredukcjonizm.

W konkretnych badaniach socjologicznych, ukierunkowanych na postawy i zachowania ludzi wierzacych,
wiodace znaczenie ma pojecie religijnosci zwiazane z instytucjami koscielnymi, okreslone kulturowo i ogra-
niczone danym kontekstem spofeczno-kulturowym (np. katolicyzm, prawostawie, protestantyzm, judaizm,
islam, hinduizm). Socjolog nie bada religijnosci w ogdle, ale jej konkretne przejawy w powiazaniu ze struk-
turami spolecznymi, jako pewien fakt spoleczny ujawniajacy si¢ na plaszczyznie swiadomosci i zachowan
spolecznych. Religia urzeczywistnia si¢ poprzez konkretnie istniejace religie, tak jak kultura urzeczywistnia si¢
w réznych uktadach i konfiguracjach kulturowych, a kult w rozwoju form kultowych. Najcze¢sciej badaniami
socjologicznymi sa objete religijne wartosci, normy i wzory zachowan, ktére zostaly przyswojone przez jed-
nostki w procesie socjalizacji i uksztattowaty si¢ w kontaktach z grupami religijnymi. Te spoteczng forme
religijnosci okresla si¢ czgsto jako religijnos¢ koscielna, gdyz w jakims stopniu odpowiada ona oczekiwaniom
i pragnieniom Kosciotéw chrzescijariskich, ktore ja propaguja i upowszechniajq w spoteczeristwie. Wiara
jest przekazywana dos¢ czgsto w formie koscielnej, chociaz jej zwiazek z instytucjami religijnymi moze by¢
zréznicowany i nie zawsze $cisty. Kazda religia jest uwiklana w okreslony kontekst spoteczno-kulturowy,
stad i socjologia jest z reguly socjologia poszczegblnych religii (np. socjologia katolicyzmu, socjologia pro-
testantyzmu, socjologia prawostawia lub szerzej — socjologia chrzescijaristwa) (Mariariski 2004: 291-291).

Socjologia religii jako nauka empiryczna, postugujaca si¢ kategoriami obserwacji, eksperymentu i rozumo-
wania indukcyjnego, bada przejawy zycia religijnego dostgpne metodom socjologicznym. , Katolicki socjolog
$wiadomy jest istnienia rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, ale nie moze jej bada¢ ze wzgledu na nieadekwatnos¢
stosowanych przez niego metod” (Piwowarski 1971: 16). Obserwuje on i analizuje fakty spoteczne w sposéb
obiektywny i pozytywny. Socjologia religii jako subdyscyplina socjologiczna zajmuje si¢ tylko okreslonym
aspektem zjawiska religijnego. Nie interesujg ja wprost ani Bég, jego istota i istnienie, ani oddziatywanie
Boga na cztowieka poprzez taske, poniewaz te wartosci i prawdy religijne nie mogg by¢ przedmiotem badan
nauk empirycznych. Socjolog bada natomiast wyobrazenia, jakie majq ludzie wierzacy o Bogu, ich postawy
wobec Boga i prawd objawionych przez niego oraz podawanych przez Kosciét do wierzenia, a takze wplyw,
jaki wiara w Boga wywiera na religijne i $wieckie zakresy zycia. Socjologia religii nie warto$ciuje wprost zja-
wisk religijnych, nie wypowiada si¢ na temat prawdziwej czy falszywej poboznosci, obiektywnosci wartosci
religijnych i moralnych, interesuje si¢ natomiast skutkami religii w zyciu jednostek i grup spotecznych, krétko
mowiac, spoteczno-kulturowym aspektem zycia religijnego (Piwowarski 1977: 11).

W definiowaniu religijnosci z socjologicznego punktu widzenia dyskusje tocza si¢ migdzy zwolennikami
substancjalnego i funkcjonalnego rozumienia religii. Wedtug pierwszej koncepgji religijno$¢ trakeuje sig
jako wiar¢ w inna rzeczywisto$¢, okreslang jako ,$wigta”, w odréznieniu od rzeczywistosci doczesnej, co-
dziennej, nieswigtej. Te rzeczywisto$¢ transcendentna okresla si¢ Bogiem, Absolutem, Nadprzyrodzonoscia,
Pozaempiryczna Rzeczywistoscia, Swietym Kosmosem, Sita Wyisza itp. Podporzadkowanie spraw ludzkich
tej ,innej” i ,niewyobrazalnej” rzeczywistosci stanowi specyfike religii. Jeszcze w wezszym znaczeniu od-
nosi si¢ religic do Boga osobowego. Definicje substancjalne sprzyjaja badaniu religijnosci, tak jak ona jest
ksztattowana przez Koscioly i zwiazki wyznaniowe (religijno$¢ koscielna, zinstytucjonalizowana, koscielnie
yufundowana”).

Piwowarski opowiadat si¢ za substancjalnymi definicjami zjawiska religijnego (rzeczowe, tresciowe). W rze-
czywistosci spotecznej funkcjonuje nie jakas ogélna religijnos¢, lecz ta uksztattowana w procesie akulturacji
czy socjalizacji spoteczna forma religijnosci i ona — jako kategoria spofeczno-kulturowa — jest przedmiotem
dociekan zwolennikéw definicji tresciowych. Wysuwaja oni trzy wazne dyrektywy metodologiczne, ktére
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powinny by¢ stosowane tacznie, jezeli chce si¢ skonstruowaé wiasciwa koncepcje zjawiska religijnego, zgodnie
z intuicyjnymi i konwencjonalnymi okresleniami religijnosci. Mozna je uja¢ nastgpujaco: ,,a. religijnos¢, ktéra
przy obecnie stosowanych metodach moze by¢ przedmiotem badan, jest religijnoscia zinstytucjonalizowana;
b. religijnos¢, jaka wystgpuje w rzeczywistosci spolecznej, jest ograniczona kontekstem spoteczno-kulturo-
wym; c. religijno$¢ jako kategoria spoleczno-kulturowa nie moze by¢ zrozumiana inaczej, jak tylko przez
odniesienie do $wiata pozaempirycznego”. Profesor wskazuje na niewatpliwe zalety substancjalnego ujecia
zjawiska religijnego, ktére daje szans¢ odréznienia religijnego od $wieckiego ,,systemu znaczent” oraz moz-
liwo$¢ operacjonalizacji pojecia religijnosci, co jest nieodzownie zwigzane z badaniami empirycznymi nad
religijnoscia. Unikamy w ten sposéb btedéw funkcjonalistow, ktérzy przystepujac do badania zycia religij-
nego, nie wiedza, co wiasciwie jest przedmiotem ich badari. Pod jego wplywem wielu socjologéw w Polsce
przyjmuje substancjalng definicj¢ religii, wedtug ktdrej do religii sa odnoszone tylko te systemy i zjawiska,
ktére odnosza si¢ do rzeczywistosci pozaempiryczne;.

Skonstruowana przez ks. Piwowarskiego definicja religijnosci brzmi nastgpujaco: , religijnos¢ jest to po-
dzielany i spetniany przez grupe ludzi zbidr instytucjonalnych wierzeri, wartosci i symboli oraz zwigzanych
z nimi zachowan, ktére wynikaja z rozréznienia rzeczywisto$ci empirycznej i pozaempirycznej oraz z przy-
porzadkowania co do znaczenia spraw rzeczywisto$ci empirycznej sprawom rzeczywistosci pozaempiryczne;j”
(Piwowarski 1977: 22). W definicji podkresla sig, ze chodzi tutaj nie o religi¢ obiektywna, lecz subiektywna,
tj. zinternalizowana i ujawniajaca si¢ w postawach i zachowaniach, przejawiajaca si¢ w pewnych formach
spolecznych (nie religijnos¢ poszczegélnych jednostek, lecz grupy ludzi). Religijnos¢ ta obejmuje wierzenia,
wartosci i symbole (kultura religijna) oraz zwiazane z nimi zachowania (praktyki religijne i postgpowania
moralne), ktére konkretyzuja si¢ w odniesieniu do ,,§wiata ponadempirycznego”. Ta ,rzeczywisto$¢ pozaem-
piryczna” prezentuje tresciowy (substancjalny) aspekt religii. Zaprojektowana szeroka definicja religijnosci,
mimo ze bazuje na religijnosci zinstytucjonalizowanej, zmierza do uchwycenia wszystkich spotecznych form
religii utrwalonych w przeszlosci i ujawniajacych si¢ wspétczesnie, o ile sa one nacechowane kulturowo,
spolecznie i instytucjonalnie.

Dalsze doprecyzowanie przedmiotu badari socjologicznych dotyczy uktadu odniesienia, czyli swoistych
,ram’, w ktérych znajduje zastosowanie okreslone pojecie religijnosci oraz wybér parametréw i wskaznikéw
zycia religijnego. W literaturze przedmiotu Piwowarski odnalazt cztery rézne uklady odniesienia, stanowiace
punkt wyjscia w badaniach nad religijnoscia: ,,a. niejasne pojecie religijnosci oraz dowolny wybér parametréw
i wskaznikéw; b. instytucjonalne pojecie religijnosci oraz bardziej lub mniej adekwatny wybér parametréw
i wskaznikéw; c. srodowiskowe pojecie religijnosci oraz bardziej lub mniej adekwatny wybér parametréw
i wskaznikéw; d. ustalone indukeyjnie pojecie religijnosci oraz bardziej lub mniej adekwatny wybér para-
metréw i wskaznikéw” (Piwowarski 1977: 23).

Wedtug lubelskiego socjologa religii wiasciwym uktadem odniesienia dla badan zycia religijnego jest uktad
trzeci, obejmujacy religijno$¢ konwencjonalna i srodowiskowa. W ukladzie tym uwzglednia sig religijno$¢
instytucjonalna, ale nacechowana spotfecznie i kulturowo. Ten model religijnosci wydaje si¢ najbardziej ade-
kwatny do badania spolecznej formy religijnosci w naszym spoleczeristwie, poniewaz jego ramy obejmuja
zaréwno ,koscielnos¢” (religijno$¢ zinstytucjonalizowana), jak i nieformalne przejawy religijnosci, zwlaszcza
za$ religijno$¢ selektywna. W $rodowiskach wysoko zurbanizowanych, w ktérych dostrzega si¢ ostabienie
religijnosci zinstytucjonalizowanej i zaznacza si¢ duze zréznicowanie postaw religijnych, nalezaloby stosowa¢
czwarty uktad odniesienia, ktéry pozwolitby na bardziej adekwatne uchwycenie réznych koncepdji zjawiska
religijnego w swiadomosci wierzacych (Piwowarski 1977: 32). W praktyce badawczej najczgsciej stosowano
dotychczas instytucjonalny lub srodowiskowy uktad odniesienia. Ten drugi pozwala uja¢ spoteczng formg
postaw i zachowan religijnych, zaréwno w ich instytucjonalnych, jak i pozainstytucjonalnych aspektach,
az pewnymi zastrzezeniami i sprywatyzowanag religijno$¢.

Socjolog nie rozstrzyga zagadnien teologicznych, a uprawianie socjologii religii nie moze by¢ argumentem
na rzecz $wiatopogladu religijnego ani tez przeciw niemu — na rzecz $wiatopogladu niereligijnego. Czy jednak
socjolog nie powinien aktywnie uczestniczy¢ w kreowaniu rzeczywistosci religijnej, formujac wnioski w spra-
wie przeksztalcania jej w okreslonym kierunku, a nawet angazowac si¢ w te dziatania? Ksiadz Piwowarski
bardzo mocno troszczyl si¢ o nadanie socjologii religii charakteru monodyscyplinarnego, ktéra ma wspélny
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dla calej socjologii przedmiot formalny, tj. postuguje si¢ pojeciami, metodami i teoriami wypracowanymi
w calej socjologii, ale jest nauka $wiecka. Od innych subdyscyplin socjologicznych rézni si¢ przedmiotem
materialnym, tj. specyficznym rodzajem problematyki. Jedynie tak uprawiana socjologia religii moze by¢
przydatna dla badan inter- i multidyscyplinarnych. Piwowarski protestowat wielokrotnie przeciwko wprowa-
dzaniu réznych nauk (np. filozofii religii, tym bardziej teologii) do badant monodyscyplinarnych, a zwlaszcza
do prac empirycznych z zakresu socjologii religii.

W wywiadzie z ks. Ryszardem Iwanem profesor Piwowarski podkreslit: ,Socjologie religii traktowatem
zawsze jako subdyscypling socjologiczna, a nie jako zakamuflowana dziedzing filozofii lub teologii. Inaczej
moéwiac, traktowatem ja jako nauke $wiecka, ktéra moze odda¢ duze ustugi duszpasterstwu. Wywotato to
w Polsce dyskusje na temat charakteru socjologii religii. Na szcze¢scie juz to mingto i socjologia religii w Polsce
rozwija si¢ w dwu kierunkach: teoretycznym i empirycznym. W pierwszym korzysta z dorobku $wiatowej
socjologii religii: teorii, poje¢ i metod, w drugim za$ rozwija badania, ktérych rezultaty sa powszechnie apro-
bowane. Badania te zmierzaja do uchwycenia uwarunkowan przemian religijno$ci polskiej oraz do ukazania
jej stanu tak w plaszczyZnie ogélnonarodowej, jak i zZycia codziennego, z uwzglednieniem zaréwno jednostek
terytorialnych, jak tez grup i kategorii spoltecznych” (Iwan 1994: 129).

Religijnos¢ jako przedmiot badas socjologicznych

Waznym osiggnigciem naukowym ks. Wtadystawa Piwowarskiego byta operacjonalizacja pojecia, religijnosci,
ktéra wymagata nie tylko ustalenia uktadéw odniesienia w badaniach nad zyciem religijnym, ale i parame-
tréw oraz wskaznikow. Poprzez analiz¢ réznych koncepcji spotykanych w literaturze przedmiotu doszedt
on do wypracowania wlasnej koncepcji, wedtug ktérej zjawisko religijne z socjologicznego punktu widzenia
mozna bada¢ w $wietle siedmiu parametréw: globalny stosunek do wiary, ideologia religijna, wiedza reli-
gijna, doswiadczenie religijne, praktyki religijne, moralnos¢ religijna, wspélnota religijna. Parametréw tych
nie mozna traktowa¢ jako réwnorzednych, czyli nie mozna ich zestawiaé na jednej plaszczyznie. Pierwszy
parametr religijnosci (globalny stosunek do wiary) ma charakter wstgpny i informuje o tym, czy dana osoba
jest w ogéle wierzaca i ogélnie o charakterze tej wiary. Parametr moralnosci religijnej Piwowarski traktuje
jako ,konsekwencyjny”, jako nastgpstwo ,dymensji” ideologicznej, intelektualnej, doswiadczeniowej, rytu-
alno-kultowej i wspSlnotowej (Piwowarski 1977: 33—40).

Wedtug niego ,,siedem parametréw religijnosci mozna uznaé w $wietle dotychczasowego stanu badari w za-
kresie socjologii religii za wyczerpujace dla opisu i analizy zjawisk religijnych”. Adekwatny wybér parametréw
i wskaznikéw religijnosci stanowi niewatpliwie jego wazne osiagnigcie naukowe. W kwestionariuszu ankiety
sa 73 wskazniki empiryczne do badania religijnosci i kilkanascie pytan metryczkowych. Kwestionariusz
ten opracowany przez Profesora zostal opublikowany przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC
w tysiacach egzemplarzy. Z zastosowaniem tego narze¢dzia przeprowadzono wiele setek badan empirycznych,
zaréwno na prébach ogélnopolskich, jak i w réznorodnych srodowiskach spotecznych, w parafiach wiejskich,
miejskich i wielkomiejskich (np. Warszawa). Jego autor zamierzat dokona¢ podsumowania badaii w odrgbnym
opracowaniu (Zdaniewicz 2004: 299).

Socjolog stawia pytania, czy wyznawcy jakiejs religii znaja poprawnie przynajmniej najwazniejsze prawdy
wiary i modele zachowan religijno-moralnych, czy rozumiejg ich tres¢ i co warunkuje okreslony stan wie-
dzy religijnej (intelektualny parametr religijnosci); czy akceptuja gloszone przez Kosciét prawdy wiary, czy
tez niektére z nich kwestionujg lub odrzucaja wprost i dlaczego (ideologiczny parametr religijnosci); jakie
uznajg kryteria rozstrzygania tego, co wlasciwe i godne pozadania dla jednostek i grup religijnych, tego, co
nadaje sens i znaczenie ludzkiemu zyciu (parametr wartosci religijnych). Wiedza i przekonania religijne oraz
stosunek do wartosci religijnych sa zagadnieniami mieszczacymi si¢ w obszarze zainteresowan socjologii
(Piwowarski 1997: 8). Socjolog, ktéry zajmuje si¢ badaniem spotecznej postaci wiary, nie dochodzi do ujgcia
tych warstw religijnosci, w ktérych dokonuje si¢ osobowe spotkanie cztowieka z Bogiem i wewngtrzna odpo-
wiedz cztowieka na wezwanie Boga. Moze jednak charakteryzowaé swiadomo$¢ religijna, tak jak jawi si¢ ona
w werbalnych i niewerbalnych odpowiedziach ludzi wierzacych, przezywajacych wkroczenie Transcendencji
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w ich do$wiadczenie zyciowe, oraz rozpoznawa¢ spoteczno-kulturowe uwarunkowania akceptacji doktryny

religijnej (Libiszowska-Zéttkowska 2021).

W badaniach nad religijnoscia najbardziej eksponowanym elementem s prakeyki religijne. Z socjolo-
gicznego punktu widzenia ujmuje si¢ je jako zachowania religijne spetniane przez cztonkéw grupy religijnej.
Czg$¢ sposrdd nich ma charakter publiczny i zbiorowy, inne s3 spetniane indywidualnie i prywatnie, czg$¢
praktyk ma charakter obowiazkowy (jednorazowe lub powtarzane), inne sa okreslane jako nadobowiazkowe
(pobozne). W badaniach nad religijnoscia katolikéw w diecezji warmiriskiej, we wsiach podputawskich
i w Putawach Profesor w szerokim zakresie uwzgledniat rytualno-kultowy wymiar religijnosci, zwracajac
uwagg nie tylko na stan i dynamike praktyk religijnych, ale i na motywacj¢ oraz na reinterpretacje systemu
legitymizujacego uczestnictwo w zyciu religijnym.

Zgromadzone dane empiryczne pozwolity wyrézni¢ — z punktu widzenia czgstotliwosci i intensywnosci
udziatu w praktykach religijnych — kilka grup katolikéw:

a. karolicy gorliwi, ktdrzy uczestnicza systematycznie w praktykach obowiazkowych i w wigkszosci
nadobowiazkowych;

b. katolicy pobozni, ktérzy réwniez systematycznie spetniaja praktyki obowiazkowe, jednakze stosujg juz
pewna selekcje, gdy chodzi o praktyki nadobowigzkowe. Niemniej spetniaja oni wigcej, niz nakazuje
obowiazek, ich szczegdlng cechy jest czgsta komunia $w., przynajmniej raz w miesiacu;

c. katolicy obowiazkowi, ktérzy w zasadzie systematycznie ucze¢szczaja na mszg $w. niedzielna, cho¢ nie-
kiedy ja opuszczaja z nieuzasadnionych przyczyn, zawsze staraja si¢ wigcej niz raz w roku przystapic¢ do
komunii $wigtej (w duzym stopniu kieruja si¢ postuszeristwem wobec Kosciota);

d. katolicy formalni, ktérzy wprawdzie opuszczaja msz¢ $w. niedzielna, ale staraja si¢ wypelni¢ obowiazek
spowiedzi i komunii wielkanocnej; w spelnianiu praktyk religijnych kieruja si¢ przede wszystkim tradycja;

e. katolicy $wiateczni, ktérzy czgéciowo naktadajq si¢ na poprzednia kategorig¢ oséb, réznia si¢ jednak od
niej bardzo czgstym opuszczaniem mszy $w., a niekiedy nawet spowiedzi i komunii wielkanocnej;

f.  katolicy religijnie oboje¢tni, ktdrzy czasem bywaja w kosciele, jednakze zaniedbujg juz niektdre prakeyki
sezonowe (Piwowarski 1971: 20-210).

Parametr grupowy, instytucjonalny, zwany tez ,parametrem przynaleznosci katolikéw do instytugji
religijnych”, dotyczy stosunku katolikéw do instytucji religijnych, a zwlaszcza do Kosciota jako instytugji
i wspélnoty wiernych, parafii i duchowieristwa. Poczucie przynalezno$ci mozna rozpatrywa¢ na dwéch ptasz-
czyznach: identyfikacji z instytucjami religijnymi oraz wigzi z nimi. Wskaznikami poczucia przynaleznosci
w pierwszym przypadku bedg rézne przejawy subiektywnej identyfikacji: od odrzucenia instytucji religij-
nych, poprzez rézne stopnie ich akceptacji, az do pelnego utozsamienia wlasnych celéw i zadan zyciowych
z celami i zadaniami instytugji religijnych. W drugim przypadku uwzglednia si¢ zasi¢g udziatu katolikéw
w dziataniach wspélnotowych podejmowanych w imieniu i dla dobra grupy religijnej. Mozna powiedzie¢, ze
im wigkszy jest zasieg interakgji i relacji o charakterze spofeczno-religijnym, tym silniejsza jest wigZ z insty-
tucjami religijnymi. Poczucie subiektywnej identyfikacji prowadzi z reguty do wspéidziatania na rzecz grupy
religijno-koscielnej, z kolei to drugie zaktada mozliwo$¢ uprzedniej identyfikacji z grupa religijna. W swietle
zebranych materiatéw empirycznych mozna twierdzi¢, ze przynalezno$¢ katolikéw do grupy religijnej i ich
zwiazek z przywoddcami religijnymi sa uwarunkowane w duzym stopniu typem i charakterem religijnosci tra-
dycyjnej, w ktdrej funkcjonuje pewna koncepcja Kosciota, parafii i kaptana. W srodowiskach wielkomiejskich
dla czesci katolikéw religijne tradycje przestaja by¢ uktadem odniesienia do wyrazania opinii o konkretnych
problemach instytucjonalnych, poszukuja oni nowych, bardziej skutecznych struktur wiarygodnosci, ktére
znajduja si¢ w religijno$ci pozainstytucjonalnej (Piwowarski 1977: 292-293, 327).

W schemacie analizy empirycznej religijnosci spoteczeristwa polskiego wazna rolg odgrywaja dwie kategorie:
religijno$¢ na plaszczyznie ogélnonarodowej (ogélnonarodowa, ogélna) i na plaszczyznie zycia codziennego
(codzienna, powszednia). ,Rozréznienie tych dwéch ptaszczyzn pozwolilo na sformulowanie hipotezy
o funkcjonowaniu religii w spoleczeistwie polskim, a mianowicie: religijnos¢ w Polsce zachowuje ciaglo$¢
i utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, w pewnych okolicznosciach nawet wzrasta, ale tylko w ptaszczyznie
ogdlnonarodowej (warto$¢ wspolna), natomiast w plaszczyznie zycia codziennego (warto$¢ osobowa) podlega
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znaczacym zmianom podobnym do tych, ktére wystepuja w spoteczeristwach wysoko rozwinigtych, o czym
$wiadczy upowszechniajaca si¢ selektywnos¢” (Piwowarski 1996: 252).

Religijno$¢ na plaszczyznie ogélnonarodowej przezywana jest jako warto$¢ wspélna, zwiazana z patrio-
tyzmem, wyraza swoisty splot tozsamosci narodowej i kulturowej Polakéw z religia katolicka (silne zakorze-
nienie religii w tradycji i kulturze narodowej, ,Polak — katolik”). W badaniach socjologicznych opisywano ja
poprzez wysokie wskazniki autodeklaracji wiary i prakeyk religijnych, manifestacyjne uczestnictwo w réznych
ceremoniach religijnych, poprzez rolg symboli religijnych w protestach religijnych i symboli patriotycznych
w praktykach religijnych. Religijno$¢ na ptaszczyZnie ogélnonarodowej jest traktowana jako warto$¢ wspélna,
kulturowa i mafo zobowiazujaca, o charakterze od$wigtnym i manifestacyjnym (Piwowarski 1996b: 255-258).
Niektérzy socjologowie proponuja nazywad ten zbiorowy aspekt religijnosci mianem historyczno-kulturowego
(Borowik 2004: 125).

Na plaszczyznie zycia codziennego religia jest traktowana jako warto$¢ przezywana i praktykowana na
co dzied. W odniesieniu do tej religijnosci socjologowie rejestruja procesy subiektywizacji i selektywizacji.
Selektywnos$¢ to proces, ktéry bierze swéj poczatek w $wiadomosci wierzacych, a dopiero pézniej dokonuje sig
rozluZnienie wigzi z instytucjami religijno-koscielnymi. Wsrdd katolikéw polskich najbardziej kwestionowane
sa lub negowane normy moralne, o wiele bardziej niz prawdy wiary, co wskazuje na upowszechnianie si¢
relatywizmu moralnego i etyki sytuacyjnej. W Polsce proces selektywnosci ciagle si¢ pogtebial i upowszech-
nial — od okoto 20 do 60%. ,,Selektywnos$¢ wskazuje na ostabienie religijnosci wsréd Polakéw w plaszczyznie
zycia codziennego, a co wigcej — na rozdzwigk pomiedzy religijnoscia w plaszczyznie ogélnonarodowe;j i re-
ligijnoscig codzienna. Inaczej méwiag, religijnos¢ polska jest stabo zakorzeniona w osobie ludzkiej i w zyciu
codziennym” (Piwowarski 1996b: 259). Pod koniec XX wicku i na poczatku XXI wieku takze religijnos¢
ogdlnonarodowa wykazuje pewne oznaki stabniecia.

Wedtug W. Piwowarskiego w religijnosci indywidualnej Polakéw dokonuja si¢ zmiany idace w réznych
kierunkach, przy czym najmniej w kierunkach skrajnych, tj. poglebienia lub odejscia od religii. ,Poglebienie
religijnosci w postaci przeksztalcenia wiary tradycyjnej w przezywana, osobowa i konsekwentna jest mato
dostrzegalne nawet w badaniach panelowych czy powtarzanych. Swiadcza o tym takze autodeklaracje re-
spondentéw dotyczace samooceny przemian ich religijnosci. Podobnie nie dostrzega si¢ szerszego zjawiska
odejécia od religii w kierunku ateizmu, rozumianego jako postawa zorientowana na wartoéci humanistyczne,
jednakze nie przekraczajace sfery profanum (ateizm teoretyczny). Z tych dwoch skrajnych tendencji pierwsza
upowszechnia si¢ znacznie szerzej i glebiej niz druga” (Piwowarski 1982: 22). Wedlug tego socjologa szerszy
zakres maja dwie inne tendencje: obojetnos¢ religijna (indyferentyzm) i religijno$¢ selektywna. Obojetnos¢
religijna oznacza orientacj¢ na wartosci instrumentalne i konsumpcyjne (materializm praktyczny), co nie
wyklucza obecnosci pewnych elementéw tradycji chrzescijanskiej. Upowszechnia si¢ ona w spofeczenistwie
polskim bardziej niz ateizm.

Najbardziej ujawnia si¢ tendencja do religijnosci selektywnej i ona stanowi specyficzna ceche wspélczesnego
katolicyzmu w Polsce. ,,Postawa ta znajduje wyraz w negacji elementéw «koscielnosci» przy jednoczesnym
zachowaniu wiary w Boga czy w Site Wyzsza. Biorac pod uwage $wiadomos¢ religijng i praktyke religijng
trzeba podkresli¢, ze selektywno$é wystepuje najpierw w pierwszej, a pézniej dopiero w drugiej. W zakresie
$wiadomosci religijnej przejawia si¢ ona w negowaniu zasad moralnych i dogmatéw wiary, zas w zakresie
prakeyki religijnej w rozluznianiu wiezi z instytucjami religijnymi, m.in. przez zaniedbywanie ucz¢szczania
do kosciota. Na religijno$¢ selektywna ma wplyw przede wszystkim zmiana mentalno$ci — z tradycyjnej na
«technicznayr. Pierwsza opiera si¢ na autorytecie tradycji i Kosciota, druga za$ na racjonalizacji i odrzuceniu
autorytetéw religijnych. Odrzucajac tradycyjne autorytety, ludzie o mentalnosci «technicznej» poszukuja
wiasnych legitymizacji i motywoéw dla swojego $wiatopogladu” (Piwowarski 1982: 22). Jezeli nawet istnieje
zwiazek pomigdzy religijnoscia selektywna a ta prezentowang przez instytucje koscielne, to nie jest to zwigzek
$cisty. Religijno$¢ przejawiajaca si¢ w wybiérczym czy selektywnym akceptowaniu wierzeni, wartoéci i norm
moze by¢ niekiedy przejawem proceséw indywidualizacji (prywatyzacji), czgsto jest ona tylko deficytem
religijnosci koscielne;.

W spoleczenistwie polskim, a zwlaszcza w $rodowiskach mlodziezowych, nasilaja si¢ procesy kwestio-
nowania religijnosci i moralnosci, zaréwno w zyciu katolikéw selektywnych, krytycznych w stosunku do
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Kosciota i jego doktryny moralnej, jak i w zyciu katolikéw ,,odchodzacych”, kt6rzy ksztattuja swoja moral-
no$¢ niezaleznie od religii. Jednocze$nie zaznaczajg si¢ procesy wzmocnienia religijnosci w zyciu katolikéw
~poglebionych”, ktérzy tacza religijnos¢ z moralnoscia w zyciu codziennym. Ogélnie jednak zaznacza si¢
rozziew pomiedzy religijnoscia na plaszczyznie ogélnonarodowej (wiara narodu) i na plaszczyznie zycia co-
dziennego (religijnos¢ osobiscie przezywana), zwlaszcza w dziedzinie moralnosci. Sekularyzacja kierowana
i spontaniczna oraz pluralizm spoteczno-kulturowy przyczyniaja si¢ do zréznicowania orientacji religijnych
i moralnych mtodych i dorostych Polakéw. W konsekwencji relacje migdzy warto$ciami religijnymi i moral-
nymi nie zawsze uktadaja si¢ w strukture hierarchiczna, w ktdrej wartosci religijne dominuja nad wartosciami
moralnymi. Cz¢sto mamy do czynienia z uktadem poziomym, w ktérym nie istnieje relacja nadrzednosci
czy podrzednosci pomiedzy wartosciami.

Religijno$¢ koscielna, zawierajaca w sobie zaréwno dogmatycznie okreslone przez Kosciét prawdy wiary,
jak i normy moralnosci religijnej, wreszcie spetnianie obowigzkowych praktyk religijnych i utrzymywanie
na pewnym poziomie wi¢zi z Kosciotem, staje si¢ w wielu krajach Europy Zachodniej sprawa mniejszosci.
Czgéciowa identyfikacja z prawdami wiary oraz warto$ciami i normami moralnymi gloszonymi przez Kosciot
stanowi poniekad normalno$¢. Wspoétczesnie stosunkowo tatwo jest opisa¢ terytorialnie wspdlnoty chrzesci-
janiskie, o wiele trudniej za$ scharakteryzowad je jako wspdlnoty wiary. Ko$cielna moralnoé¢ seksualna jest nie
tylko w praktyce ignorowana, ale i teoretycznie kwestionowana (np. aprobata przedmalzenskiego wspétzycia
seksualnego, usprawiedliwianie aborcji w réznych zyciowych sytuacjach, tolerowanie réznych form zycia
malzenskiego i rodzinnego). Méwi si¢ w tym kontekscie o etycznej kapitulacji Kosciota. Pozostaje kwestia
otwarta, na ile religijnos¢ selektywna (wybidrcza) jest tylko ostabieniem religijnosci koscielnej (deficyt), na ile
za$ alternatywa dla instytucjonalnie okreslonej religijnosci. W Polsce te procesy przemian nie sa jeszcze tak
zaawansowane jak w Europie Zachodniej. We wspétczesnych spoteczenistwach demokratycznych coraz silniej
zaznaczaja si¢ procesy pluralizacji i indywidualizadji religijnej, zwiazane z dezinstytucjonalizacja i fragmen-
taryzacja religijnosci koscielnej. Wzrasta liczba chrzescijan, ktérzy nie przywiazuja wagi do koscielnie pojetej
religijnosci. Prawdy wiary przyjmuja i realizuja na wlasny sposéb, wedtug kryteriéw zindywidualizowanych.
Religijno$¢ pozakoscielna i sprywatyzowana wydaje si¢ rozwijaé, jest w ofensywie.

Jako jeden z pierwszych w Polsce Profesor Piwowarski zakwestionowat tez¢ sekularyzacyjna, wedlug
ktérej religia stabnie w spoteczenistwie, a nawet powoli zanika. Nalezy raczej méwi¢ o zmianie miejsca i roli
religii w spofeczeristwie. W jednym z wywiadéw stwierdzit: ,\W tym procesie religia przechodzita z instytugji
w indywidualny §wiatopoglad. Dowodem na to byly dwa fakty: po pierwsze, utrzymywanie si¢ religijnosci
ludowej, ktéra wedtug tezy sekularyzacyjnej powinna byta zanikna¢, a pomimo to dostarczata wielu ludziom
sensu i identycznosci, i po drugie — ze ni stad ni zowad pojawito si¢ doswiadczenie religijne i to zwlaszcza
w $rodowiskach mlodziezy. W tej sytuacji stawalo si¢ jasne, ze religijnos¢ nie zanika, lecz zmienia miejsce
w spoleczefistwie, a nawet pod niektérymi wzgledami odradza si¢. Na tym tle pojawita si¢ inna teza, teza
socjalizacyjna, ktéra tez mozna by zinterpretowaé blednie, a mianowicie, ze mfodziez ucieka z Kosciota, co
mozna by z kolei uzna¢ za jakis nowy rodzaj dechrystianizacji. Tymczasem nie oznacza to, ze mlodziez ucieka
z Kosciota czy od religii, ale ze szuka nowych form zycia religijnego. W Polsce wystgpowaly i wystepuja
te zjawiska, ktdére wystepuja na Zachodzie. Znalazty wigc u nas takze wyrazne, cho¢ specyficzne, odbicie
tendencje ogélnoswiatowe, znalazta odbicie zaréwno teza sekularyzacyjna, jak i teza socjalizacyjna. Teza se-
kularyzacyjna wyrazita si¢ u nas w pewnym odejsciu od religii Zycia codziennego, w selektywnosci i pewnej
prywatyzacji religii. Jesli natomiast idzie o tezg socjalizacyjna, to znajduje ona swéj wyraz w rozwoju ruchéw
mtlodziezowych, cho¢ dobrze sig stato, ze ruchy te w Polsce bardziej s powiazane z Ko$ciotem. Nie ma tez
u nas w tym stopniu jak na Zachodzie owej subiektywizacji, cho¢ i taka tendencja, w Polsce jest wyrazna”
(Wagner 1989: 24-25).

Faktyczna religijno$¢ badana przez socjologdw jest wewngtrznie zréznicowana i spluralizowana, poczawszy
od koscielnie uksztattowanej religijnosci, az po formy niejasnej, niezinstytucjonalizowanej, sfragmentary-
zowanej i rozproszonej religijnosci, czgsto o charakterze synkretycznym. Mozna by ja nazwac religijnoscia
»niewidzialng”, sytuuje si¢ bowiem raczej w prywatnej sferze zycia, tylko ubocznie ujawnia si¢ w zobiekty-
wizowanych symbolach i zbiorowych rytuatach, nie tylko poza chrzescijaristwem, ale i w jego obrgbie. Nowe
ruchy religijne, zwane religiami mlodziezowymi, ruchami alternatywnymi, psychogrupami, okultyzmem,
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ezoteryzmem itp., a takze ruchy fundamentalistyczne, charyzmatyczne i inne s3 niezwykle zréznicowane.
Trudno bytoby sprowadzi¢ ich cechy do wspélnego mianownika. Socjologicznie rzecz biorac, coraz trudniej
jest ustali¢ granice tego, co religijne, i tego, co koscielne, oraz opisywa¢ dokonujace si¢ przemiany w religij-
nosci i koscielnosci w ramach jednego paradygmatu (np. teorii sekularyzacji) (Sroczyriska 2013; Swiatkiewicz
2021: 71-188; Zargba 2008).

Socjologia Kosciota i religijnosci wiejskiej

Wiele uwagi Profesor poswigcit przemianom Kosciota ludowego i religijnosci ludowej. Kierunek tych przemian
przedstawia si¢ nastgpujaco: od Kosciota ludu do Kosciota wyboru oraz religijnosci tradycyjnej do religij-
nosci selektywnej i niereligijnosci. Jako socjolog opisywat cechy Kosciota ludowego na zachodzie Europy,
a zwlaszcza w spoleczeristwie polskim (integracja, masowos¢, urzgdowo$é, ekspansywnosé, opiekuriczosé).
W wyniku wielorakich przemian spoteczno-kulturowych Kosciét ludowy traci na znaczeniu. Wedtug wielu
socjologéw Kosciotem przysztosci jest ,,Kosciét mniejszosciowy”, ,Kosciét diaspory”, ,, Kosciét wyspiarski”,
,»Kosciét wyboru”. Kosciét wyboru polega na swiadomej przynaleznosci opartej na inicjacji religijnej, na-
wréceniu i osobowym zaangazowaniu. W nowych warunkach spoteczno-kulturowych traca na znaczeniu
parafie terytorialne, ktére nie sa juz wspélnotami, lecz przeksztalcajg si¢ w parafie — wspélnoty wspélnot
(Piwowarski 1992a: 30—34; Grzesik 2004: 72—86).

W krajach zachodnich Kosciét ludowy zmieniat si¢ w Kosciét wyboru zaréwno pod wptywem czynnikéw
odgdérnych (reformy Soboru Watykanskiego II), jak i przede wszystkim pod wptywem czynnikéw oddolnych
(sekularyzacja spontaniczna i pluralizm). W Polsce ta podstawowa tendencja przemian ujawnia si¢ jeszcze
niewyraznie. Wedtug Piwowarskiego w Polsce nie nastapit tak intensywny rozklad Kosciota ludowego jak
w krajach zachodnich. Ze wzgledu na silne tradycje narodowe i historyczne zakorzenienie si¢ Kosciota ludo-
wego na plaszczyznie ogélnonarodowej nie bedzie to ,,Kosciét wyspiarski”. Raczej mozna przypuszczal, ze
Kosciét katolicki w Polsce bedzie zmierza¢ do jakiej$ postaci Kosciota wyboru, co oznacza wzrost $wiadomosci
religijnej i wzrost poczucia przynaleznosci do instytucji oraz wspélnot religijnych. Zalezy to jednak w duzej
mierze od wzrostu podmiotowosci ludzi $wieckich (laikat katolicki) w Kosciele. W kontekscie wynikéw
badan sondazowych wskazujacych na zmniejszanie si¢ autorytetu religijnego i moralnego Kosciota katolic-
kiego w spoleczenistwie polskim przestrzegal przed pochopnymi interpretacjami tych wynikéw (Piwowarski
1996a: 9-16).

W spoteczeristwie demokratycznym Kosciét nie moze by¢ zaangazowany politycznie. Identyfikowanie sig
z jakim$ ugrupowaniem politycznym i brak politycznej neutralnosci mogtyby przyczynic si¢ do spadku auto-
rytetu moralnego Kosciota i do niewiernosci w zakresie misji ewangelizacyjnej. Mozna sadzi¢, ze w przysztosci
zniknie funkcja mediacyjna w jednaniu zwasnionych ugrupowan reprezentujacych partykularne interesy
(Piwowarski 1990: 3). Kosciét bedzie — i do tego ma prawo, ocenia¢ dokonujace si¢ przemiany z etycznego
punktu widzenia, nie utozsamiajac si¢ z jakimkolwiek programem partii politycznych, przy zachowaniu $wia-
domosci swojej uniwersalnosci (krytyczno-profetyczna funkcja Kosciota). Oceniajac etycznie rzeczywistosé
polityczna, Koscidt poddaje si¢ tym samym krytycznemu osagdowi innych instytucji, sSrodowisk, osrodkéw
opiniotwérezych itp., ale moze przyczyni¢ si¢ do moralnie odpowiedzialnych dziatari na arenie polityczne;j.

W 1998 roku prof. Wtadystaw Piwowarski pisat: , Kosciét katolicki w Polsce traci stopniowo wiasciwo-
$ci, autorytet i funkcje Ko$ciola ludowego przeksztalcajac si¢ w Kosciét wyboru, przy czym przez «wybér»
rozumie si¢ Swiadoma przynaleznos¢ oparta na inicjacji religijnej, nawréceniu i osobowym zaangazowaniu.
Ta stopniowa utrata zwigzana jest ze zmiang miejsca i roli Kosciota w spoteczenistwie. Jesli przez dtugi okres
powojenny Kosciét nakladat si¢ na spoteczenstwo globalne, to po przejsciu do pluralizmu i demokracji
stat si¢ tylko segmentem i wyspecjalizowana instytucja pelniaca wlasne religijne funkcje. Nardd, czy szerzej,
spoleczeristwo polskie zostato upodmiotowione i samo we wlasnym zakresie artykutuje i rozwiazuje swoje
problemy. Nalezy podkresli¢, ze sposréd wymienionych trzech znamion Kosciota ludowego w Polsce prze-
staje on by¢ Kosciotlem ludowym najbardziej przez utrate funkeji pozareligijnych” (Piwowarski 1998: 18).

Kosciét —jesli chee by¢ wierny misji ewangelizacyjnej — musi stale poddawaé krytycznej refleksji swoje insty-
tucje w celu sprawdzenia, czy naprawdg stuza one budzeniu wiary i rozwijaniu moralnosci, czy koncentruja si¢
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na wlasciwym postannictwie ewangelicznym, czy tez tracg niepotrzebnie swoje sity w wypelnianiu funkeji
pozareligijnych. Z drugiej strony Kosciotowi chodzi o wartosci chrzescijariskie, ktére sa réwnoczesnie warto-
$ciami w petni ludzkimi. Wiara, ktéra znalaztaby si¢ na marginesie tego, co ludzkie, bytaby wiara niepetna,
a nawet do pewnego stopnia w fazie autodestrukeji, ale tez upolitycznienie religii (brak autonomii spotecznosci
$wieckich i koécielnych) ma dla niej charakter destrukeyjny.

Nowe warunki spoteczno-polityczne wymagaja nowych form obecnosci. , Model Kosciota wymaga prze-
myslenia. Bylismy uksztattowani w «Kosciele ludowymby, ktéry moze w petni funkcjonowaé w spoteczeristwie
tradycyjnym lub totalitarnym. W Polsce po II wojnie $wiatowej Ko$ciét mégt oddziatywaé na «catosciowe»
spoleczeristwo m.in. przez petnienie funkcji integracyjnej, opiekuriczej i krytycznej (profetycznej). Wspélczesna
sytuacja zupetnie to zmienifa. Nie rozumiejac zmiany, niektérzy mysla, ze stabnie autorytet Kosciota. Nowa
sytuagji pluralizmu przyczynita si¢ do zaciesnienia roli Kosciola jako jednego z subsysteméw spoteczeristwa.
Kosciét moze obecnie zintensyfikowa¢ swoja misj¢ ewangelizacyjng (<nowa ewangelizacja»), wzmocni¢ od-
dziatywanie na spoteczeristwo, przez funkcj¢ krytyczng (profetyczna) i poszukiwad rozwiazania palacych
probleméw spotecznych w ramach dialogu z ludZmi o réznych orientacjach $wiatopogladowych i ze wszyst-
kimi sifami spolecznymi (funkcja humanizacyjna lub spoteczna). Oznacza to, ze wzrdst autorytet moralny
Kosciota w plaszczyznie religijnej i spolecznej, zmalal natomiast w plaszczyznie politycznej, i stusznie, bo
polityka nie nalezy do misji Ko$ciota” (Piwowarski 1991: 1).

Wedtug Wtadystawa Piwowarskiego zmniejszanie si¢ spotecznego i politycznego autorytetu Kosciota to
przejaw spadku autorytetu Kosciota ludowego, nie za$ Kosciota jako instytucji moralnej i religijnej. Wysoka
pozycja Kosciota w spoleczeristwie tradycyjnym i totalitarnym byta w przewazajacej mierze zalezna od pet-
nionych funkgji ekstensywnych (pozareligijnych), jak funkcja monopolizacyjna (konkurencja ideologiczna),
integracyjna (zespolenie spoteczenistwa) i mediacyjna (posredniczenie pomigdzy wladza a spoteczeristwem).
Funkcje te powoli zanikaja w spoleczenstwie demokratycznym i pluralistycznym. Wspétczesnie i w per-
spektywie funkgje religijne beda mie¢ decydujace znaczenie dla utrzymania, a nawet wzrostu autorytetu
religijnego i moralnego Kosciota (Piwowarski 1992b: 41).

Ksiadz prof. Piwowarski zwraca uwagg na czynniki warunkujace przemiany Kosciota i religijnosci. Dzieli
je na spontaniczne i sterowane. Charakterystyczne jest, ze pierwszym z nich przypisuje si¢ o wiele wigksze
znaczenie anizeli drugim, bo te wlasnie mialy decydujacy wptyw na profil Kosciota i religijnosci w dzisiejszej
Polsce. Sekularyzacja spontaniczna i zwigzany z nig pluralizm spoleczno-kulturowy sa bardziej podstawo-
wymi czynnikami prowokujacymi przeobrazenia we wszystkich dziedzinach zycia religijnego i koscielnego
niz industrializacja i urbanizacja, ktére jedynie te procesy wspieraja i identyfikuja.

W zakresie badan nad religijnoscia wiejska mozna pokusic si¢ o ustalenie linii rozwojowej socjologii polskiej
od Floriana Znanieckiego, poprzez Jézefa Chatasiriskiego, Stefana Czarnowskiego i ks. Franciszka Mirka,
do prac Jana Turowskiego, Zbigniewa Wierzbickiego, Edwarda Ciupaka i ks. Wtadystawa Piwowarskiego,
stanowiacych wazny punkt zwrotny w tym rozwoju. Pozycja Piwowarskiego jest znaczaca w teorii i meto-
dologii badan nad religijno$cia wsi, daje ptodne dyrektywy konstruowania obrazu rzeczywistosci spotecznej
oraz przemian religijno$ci w spoleczeristwach wiejskich w Polsce. Posrednio pokazuje nowe kierunki analizy
zjawisk oznaczonych skrétowa nazwa ,religijno$¢ wiejska” (Piwowarski 1988: 3—22; Piwowarski, Zdaniewicz
1998: 314-316).

Inspirujace sa rozwazania nad socjalizacja permanentna ujmowana w kontekscie spoteczno-kulturowym.
Okazuje si¢, ze Kosciét utracit tzw. struktury mieszane, ktére dawniej petnity dwojakie funkcje — religijne
i cywilne, natomiast nie troszczyl si¢ dostatecznie o rozwdj nowych podmiotéw socjalizagji religijnej. W ra-
mach socjalizacji religijnej wazne sa dwie kwestie: po pierwsze, problem konsensu w dziedzinie prawd wiary
i zasad moralnych oraz po drugie, problem wyspecjalizowanych podmiotéw religijnej socjalizacji (organizacje
i wspdlnoty religijne). Niezwykle oryginalne sa prace socjologiczne dotyczace wptywu pluralizmu spofeczno-
-kulturowego na religijnos¢, studia nad rytuatem religijnym, Kosciolem ludowym i przemianami religijnosci
ludowej. W studiach nad religijnoscia polska Piwowarski bada zmiany in statu nascendi, poddajac je analizie,
uog6lniajac wyniki i wskazujac na zarysowujace si¢ tendencje oraz kierunki przemian. W tej dziedzinie jego
dorobek socjologiczny nie ust¢puje zachodnioeuropejskiemu (Piwowarski 1986: 11).
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Religijnos¢ pozakoscielna ma do$¢ czgsto charakter synkretyczny, w skrajnych przypadkach ksztattuja sig
jej postaci hybrydalne. Wiara zfozona z elementéw zaczerpnigtych z réznych religii moze by¢ poréwnana do
dywanu splecionego z réznych tkanin albo do duchowego supermarketu, ,,szwedzkiego stotu”, z ktérych kazdy
moze wybiera¢ to, co zechce, co mu si¢ podoba, wedtug wlasnego uznania. Tak zwany bricolage w odniesieniu
do religii albo ,religia & la carte” oznacza, ze jednostka konstruuje swoja religijno$¢ wedtug preferowanych
przez siebie prawd (dogmatéw), wartosci i norm moralnych, praktyk i doswiadczen religijnych, a nawet i tre-
$ci parareligijnych oraz przesadéw. Religijny bricolage charakteryzuje si¢ indywidualnoscia i synkretyzmem
(Wargacki 2004: 41). Socjolog austriacki Rudolf Richter nazywa to zjawisko postmodernistyczng religia
zindywidualizowang (Richter 2005: 81), a socjolog wloski Roberto Cipriani méwi o religijnosci ,,rozproszo-
nej” (dyfuzyjnej) (Cipriani 2006: 123-140; Mielicka-Pawlowska 2017). Z oficjalnej religii przyjmuje sig to, co
uwaza si¢ za pozyteczne lub pozadane, nie przywiazuje si¢ znaczenia do apeli wtadz koscielnych. Tradycyjne
autorytety i instytucje tracg site wplywania na cate spofeczeristwo, a nawet na zycie wiernych.

W kontekscie pojawienia si¢ nowych form zycia religijnego Irena Borowik podkresla, ze model badania
religijnosci opracowany przez ks. Wiladystawa Piwowarskiego ma charakter instytucjonalny i nastawiony
jest na mierzenie przede wszystkim koscielnoéci. Zostat zawgzony do tych form religijnych, ktére pozostaja
— przynajmniej posrednio — pod wplywem Kosciota katolickiego. Borowik pisze, ze koncepcja religijnosci
i operacjonalizacja tego pojecia ,jest dobrze dostosowana do mierzenia wlasnie katolickiej religijnosci insty-
tucjonalnej (koscielnej), i mozna ja uznaé za wartosciowa o ile opartym na niej uogélnieniom nie towarzyszy
przekonanie, ze wyczerpuje ona zakres pojecia religijnosci polskiego spoteczeristwa. Badania religijnosci
sprywatyzowanej i zindywidualizowanej (co nie znaczy religijnosci jednostkowej) wymagalyby przeorien-
towania tresci poszczegdlnych wskaznikéw, zwiazanego z zatozona, bo znang z badan, selektywnoscia
wierzen i przekonan moralnych” (Borowik 2004: 124). Autorka uwaza, ze powoli narasta potrzeba zmiany
paradygmatu w badaniach nad religijnosciag w Polsce. Nie kwestionujac instytucjonalnego aspektu religii
i religijnodci, trzeba szuka¢ nowych paradygmatéw, w ktérych socjolog pozwolitby ,méwi¢ rzeczywistoséci
spolecznej w sposéb nieskrepowany przez nauke instytugji religijnych” (Borowik 2004: 126).

Jeszcze bardziej krytyczna opini¢ wyrazili autorzy podrecznika Socjologia religii Roberto Cipriani i Pawel
Priifer: ,Badania Piwowarskiego s3 mimo wszystko dos¢ zawezone. Model badawczy w odniesieniu do reli-
gijnosci zostal przez tego socjologa tak skonstruowany, by mierzy¢ poziom i zakres zjawiska, jednak bardziej
w odniesieniu do religijnosci instytucjonalnej, ko$cielnej, a ten przeciez nie wyczerpuje obrazu religijnosci
polskiego spoteczeristwa. Wszelkie nowe formy duchowosci oraz religijnosci pozakoscielnej wymagaja takze
zmiany perspektywy badawczej. Jednak, co podkreslaja wspétczesni socjologowie religii w Polsce, ujgcia
i perspektywy eklezjalnie i konfesyjnie zorientowanej religijnosci katolickiej Piwowarskiego maja w sobie
weigz aktualng i adekwatng do kontekstu perspektywe” (Cipriani, Priifer 2021: 527).

Potrzeba poszukiwan nowych paradygmatéw socjologii religii staje si¢ konieczno$cia w perspektywie
nowych nurtéw duchowosci. Niespodziewanie, ku zaskoczeniu zwolennikéw tezy o totalnej sekularyzacji
we wspolczesnym $wiecie, w wielu spofeczeristwach ponowoczesnych o daleko idacej sekularyzacji poja-
wiaja si¢ tendencje $wiadczace o ,,duchowej produktywnosci” wspéiczesnej kultury. Coraz czgéciej méwi sig
na gruncie nauk socjologicznych o swoistym renesansie potrzeb religijnych. Ponowoczesny cztowiek poszu-
kuje réznych form zaspokojenia swoich potrzeb religijnych, tyle ze nie zawsze w zinstytucjonalizowanych
religiach i Kosciotach, lecz bardziej w sferze odkoscielnionej i sprywatyzowanej religijnosci (duchowosci),
bedacej nierzadko kompilacjg (zlepkiem) elementéw z réznych systeméw religijnych i filozoficznych. Obok
socjologii religii zaczyna rozwija¢ sig socjologia duchowosci.

Nowe formy religijnosci, a zwlaszcza duchowosci w nowoczesnych spoteczeristwach stanowia specyficzny
obszar dociekan socjologicznych, ktéry nie poddaje si¢ fatwo wyjasnieniom w kategoriach klasycznej socjologii
religii, zdominowanej przez paradygmat sekularyzacyjny. Dowodza one, ze w rzeczywistosci nie mamy do
czynienia tylko z linearnym i stopniowym procesem sekularyzacji. Wierzenia i obrzedy religijne sa poddawane
rozmaitym transformacjom i modyfikacjom. Nowe ruchy religijne i nurty duchowos$ci domagaja si¢ ,,prawa
do bycia odmiennymi”, az po prawo uwolnienia si¢ od wszelkich transcendentnych odniesieri (Parker 2008:
823). Zyjemy ani w najlepszym, ani w najgorszym ze $wiatéw, ale w $wiecie, w ktérym zaznacza si¢ bardzo
wyraznie dywersyfikacja nastrojéw, przekonan i zachowan religijnych.
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Jezeli duchowo$¢ jest fenomenem subiektywnym i irracjonalnym, to socjologia b¢dzie mie¢ problemy
z tego typu obiektem badan. W szerszym znaczeniu socjologia duchowosci obejmowataby swoimi bada-
niami wszelkie odmiany zindywidualizowanej, sprywatyzowanej, pozakoscielnej religijnosci i stopniowo
zastgpowalaby socjologie religii zajmujaca si¢ zmarginalizowanymi fenomenami religijnosci koscielne;.
Duchowosci we wsp6iczesnym $wiecie nie da si¢ juz ograniczy¢ do religijnych kontekstéw, nabiera ona cech
zjawiska odbiegajacego od dotychczasowych znaczen i senséw religijnych. Wezesniej czy pézniej socjologo-
wie beda zmuszeni do zajgcia si¢ tymi zjawiskami i trendami, w istocie bardzo ztozonymi i nieuchwytnymi.
Socjologia duchowosci znajduje si¢ in statu nascendi, stad cechuje si¢ rozproszeniem tematycznym na poziomie
empirycznym i brakiem modeli (paradygmatéw) na poziomie teoretycznym. Za wczesnie jednak ogtaszaé
koniec socjologii religii i proklamowa¢ zwycigstwo socjologii duchowosci. Takze i socjologia polska musi
wyj$¢ poza badania religijno$ci koscielnej (tzw. strefa probleméw bezpiecznych) i zajaé si¢ bedacymi in statu
freri fenomenami duchowosci. Formy manifestowania si¢ sacrum zmieniaja si¢ powoli w kulturze polskie;j.

Zakoniczenie

Socjologia religii jest naukq empiryczng i jako taka nie dostarcza diagnozy w sensie oceny stanu religijno-
$ci oraz wskazan terapeutycznych jako dyrektyw duszpasterskich, lecz bada to, co si¢ dzieje, jak si¢ dzieje
i dlaczego si¢ dzieje z religijnoscia w réznych srodowiskach spotecznych. Powolaniem socjologa jest rzetelna
ekspertyza, wolna od uprzedzen, wiarygodna co do danych, sprawdzalna przez swéj intersubiektywizm, ale
réwnocze$nie ideologicznie neutralna. Taka orientacja naukowa socjologa nie oznacza relatywizacji wartosci
religijnych ani tym bardziej profanacji religii. Nie wyraza on przeciez roszczeni do ostatecznego i catosciowego
wyjasnienia faktu religijnego, rozwaza tylko pewien jego aspekt.

Jezeli rezultaty badan socjologicznych wywotuja niekiedy niedosyt, a nawet uczucie zawodu, to wynika to
m.in. stad, ze oczekuje si¢ od socjologii zbyt wiele lub obarcza si¢ ja zadaniami, kt6rych nie jest ona w stanie
wykonac¢. Jej ograniczenia wynikaja nie tyle ze stabosci, co z charakteru narzedzi badawczych, jakimi dys-
ponuje. Metodologia badani spotecznych jest z natury rzeczy obojgtna $wiatopogladowo, dopdki nie ignoruje
wielowymiarowosci czlowieka, nie orzeka z géry o niepoznawalnosci pozaspotecznych dymensji duchowego
zycia ludzi, nie redukuje religii do wymiaréw spotecznych.

Ksiadz prof. Piwowarski przyczynit si¢ w sposéb znaczacy do uprawomocnienia socjologii religii jako
dyscypliny odrebnej, do uwyraznienia swoistosci przedmiotu badani, dopracowania si¢ odrgbnosci warsz-
tatowej i znaczacego miejsca w strukturze nauk spotecznych. Wspétczesna socjologia religii uzyskata status
odrebnej dyscypliny empirycznej, uprawianej zgodnie z metodologia nauk spotecznych. Przez stosowany
system eksploracji rézni si¢ od wartoéciujacych (filozoficznych i teologicznych) ujeé fenomenu religijnego.

Ksiadz prof. Wiadystaw Piwowarski nie stworzyt jakiejs ogélnej, oryginalnej socjologicznej teorii religii,
ale niewatpliwie przyczynit si¢ do wypracowania w Polsce koncepdji socjologii religii jako subdyscypliny
socjologicznej oraz stworzyt wlasny (oparty gléwnie na literaturze niemieckiej i angielskiej) schemat badania
religijnosci. Czgsto podkreslal, ze jego socjologia religii jest wolna od wplywéw ideologicznych i instytu-
cjonalnych. Niemniej jednak nawet tak skonstruowana socjologia religii nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od
konstruktywnego dialogu z teologia i filozofig religii oraz filozofia moralnosci. Dialog ten jest w dalszym
ciagu w fazie poczatkowej i dotyczy raczej spolecznych wymiaréw Kosciola. Polska socjologia religii ma
gléwnie charakter odtwoérczo-nasladowczy w stosunku do nowych idei i rozwiazan w socjologii $wiatowe;.
Nie pojawily si¢ w niej jakies idee, ktére uzyskaty oddzwick w skali europejskiej czy swiatowej.

Wazny w tym kontekscie jest wypracowany i upowszechniony schemat interpretacyjny dotyczacy dwéch
ptaszczyzn funkcjonowania religijnosci w Polsce: ogélnonarodowej (trwatos¢ religijnosci w jej specyficznych
uwarunkowaniach) i codziennej (przemiany religijnosci podobne do tych, ktére wystepuja w spoleczeristwach
wysoko rozwinigtych). Rosnie mianowicie liczba ludzi deklarujacych wiarg (katolicyzm), ale zarazem od-
rzucajacych niektére dogmaty i normy etyczne gloszone przez Kosciél. Fake, ze Kosciét do pewnego stopnia
okazat si¢ funkcjonalny w spoteczeristwie polskim i wypart na margines ateizm, nie oznacza, ze Polska nie
zostafa dotknigta procesami dechrystianizacji.
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Z metodologicznego punktu widzenia duza zastuga Profesora jest dokonanie operacjonalizacji pojecia reli-
gijnosci. Wiaze si¢ z tym skonstruowanie definicji religijnosci, znalezienie uktadéw odniesienia w badaniach
nad nig oraz adekwatny wybdr parametréw i wskaznikéw religijnosci. Dymensjalny model badania zjawisk
religijnych zawiera okreslenie religii jako najbardziej ogélnego odniesienia do rzeczywisto$ci pozaempirycznej
i wyraza si¢ w badaniu jej przejawéw: globalnego stosunku do wiary, wiedzy religijnej, przekonan religijnych,
do$wiadczenia religijnego, praktyk rytualno-kultowych, moralnosci motywowane;j religijnie i stosunku do
wspolnoty religijnej.

Metoda parametréw i wskaznikéw opracowana przez ks. prof. Piwowarskiego pozwala nie tylko na przed-
stawienie religijnosci w skali globalnej, ale i w jej poszczegélnych warstwach (aspektach) w skali spotecznej
(religijnos¢ srodowiskowa). Wydaje si¢ ona dostarcza¢ bardziej wiarygodnych wynikéw niz oparte na znacznej
dowolnosci badanie religijnosci indywidualnej przez rekonstrukgje loséw ludzkich. Dymensjalny model reli-
gijnosci nie wyklucza zreszta innych sposobéw zbierania danych o religijnosci indywidualnej i Srodowiskowej.

W badaniach empirycznych ks. Piwowarski gromadzit zawsze olbrzymi materiat zrédlowy dotyczacy
réznych przejawéw religijnosci. Zakres i rozmach tych badan jest ogromny i w zasadzie rzadko mozliwy
do osiagniccia bez zinstytucjonalizowanej pomocy. Przy gromadzeniu materialéw w terenie postugiwat si¢
réznymi metodami i technikami badawczymi, zwlaszcza ankieta, wywiadem oraz obserwacja bezposrednia
i posrednig (archiwa parafialne i diecezjalne, miejscowa prasa, protokoly wizytacji biskupich, ksiggi para-
fialne itp.). Zgromadzony materiat byt poddawany krytycznej ocenie od strony jego wartosci poznawczej
oraz mozliwosci i zasiggu wysuwania wnioskéw.

Profesor pozostawal pod wptywem $wiatowej socjologii religii (francuskiej, niemieckiej, angielskiej), ale
uprzystepnial polskiemu czytelnikowi teoretyczny dorobek Zachodu nie w sposéb kopiujacy, lecz tworczy.
Wprawdzie w badaniach nad religijnoscia miejska i wiejska w putawskim rejonie uprzemystowionym (w1989
roku przeprowadzono po raz trzeci badania ogélnomiejskie nad religijnoscia w Putawach) (Pogérska 1994:
169-173; Podgérska 1994: 169-172) opierat si¢ na teorii wptywu urbanizacji i uprzemystowienia na religijnos¢,
to jednak wypracowywat jednoczesnie szersze uktady odniesienia i zalozenia teoretyczne w badaniach nad
religijnoscia, jak teoria selektywnej religijnosci i religijno$ci indywidualnej. Opierajac si¢ na wypracowanych
zalozeniach teoretycznych, daleki byt od skrajnego empiryzmu.

Trwale miejsce w polskiej socjologii religii uzyskaty takie wazne propozycje teoretyczne i empiryczne
lubelskiego Profesora, jak: socjologiczna definicja religii, wielodymensjalny model badania religijnosci, reli-
gijnos¢ ogdlnonarodowa (ogélna) i religijnos¢ dnia codziennego (codzienna), koncepcja rytuatéw religijnych,
koncepcja doswiadczenia religijnego, parafia jako grupa spoleczna i wspdlnota, teoria religijnosci selektywnej,
religijne funkcje rodziny, teoria socjalizacji, teoria sekularyzacji sterowanej i spontanicznej, typologie para-
fian i katolikéw, ludnosci wiejskiej i miejskiej ze wzgledu na stosunek religii oraz wiele nowych rozwiazan
dotyczacych metod i technik badan socjologicznych nad religijnoscia i moralnoscia (m.in. kwestionariusze
ankiet do badania religijnosci, moralnosci i do$wiadczenia religijnego). Ksiedzu Piwowarskiemu zawdzigczamy
teoretyczne, metodologiczne i empiryczne poglebienie trzech subdyscyplin socjologicznych: socjologii religii,
socjologii parafii i socjologii moralnosci (Wysocki: 2018; Mariariski 2019).

W warunkach radykalnych przemian spoteczno-politycznych i spoteczno-kulturowych Polacy stoja na
swoistym rozdrozu religijnym i moralnym. Wyjatkowo$¢ polskiej religijnosci, zwlaszcza w kontekscie zseku-
laryzowanej Europy, nalezy do bardzo interesujacych tematéw w ramach wspétczesnych studiéw nad religia.
Religijno$¢ w wymiarach spotecznych zmienia si¢ wedtug logiki ,,dtugiego trwania”, a zmiany o charakterze
fundamentalnym dokonuja si¢ powoli. Wydaje si¢, ze scenariusz ,,pozegnania si¢ z Bogiem” i ,,zdystansowa-
nia si¢ wobec Ko$ciola”, realizujacy si¢ w wielu krajach Europy Zachodniej, nie musi wyznacza¢ kierunku
przemian w religijno$ci Polakéw, nawet jezeli nalezy liczy¢ si¢ ze zréznicowaniem odmian i wariantéw zycia
religijnego, i to w rozmaitych wymiarach. Przed polska socjologia religii, ktéra w duzej mierze uksztattowat
ks. prof. Wtadystaw Piwowarski, stojg ogromne zadania badawcze.

Osiagnigcia ks. prof. Piwowarskiego w dziedzinie teorii i metodologii socjologii religii pozwalaja na
stwierdzenie, ze jest on twérca szkoly socjologicznej. Zastuga tej szkoty jest obiektywne, naukowe i neutralne
badanie zjawisk i proceséw spofeczno-religijnych. Rozwingta ona wiele kierunkéw badan, ktére znalazty wyraz
w pracach Profesora, jego uczniéw i wielu innych socjologéw, ktérzy odwotuja si¢ do zaleceri teoretycznych
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i metodologicznych tej szkoly. Z merytorycznego punktu widzenia podejmowane studia zmierzaly nie tylko
do ukazania stanu religijnoci polskiej, ale takze do uchwycenia proceséw przemian, gtéwnych tendencji
metamorfoz religijnosci oraz do wyjasnienia stanu i proceséw transmutagji religijnych przy konstruowaniu

teorii $redniego zasiggu (Wotk 2009: 48—50; Marianiski 2020: 11-191).
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