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EZOTERYZM JAKO PROBLEM SOCJOLOGICZNY.
SOCJOLOGIA EZOTERYZMU - SOCJOLOGIA RELIGII - SOCJOLOGIA DUCHOWOSCI:
WSPOLNE I ROZNE POLA BADAWCZE, WZAJEMNE RELACJE!

Esoterism as a sociological problem. Sociology of esoterism — sociology of religion — sociology of
spirituality: common and different research fields, mutual relations

Streszczenie

Cho¢ problematyka ezoteryczna nie nalezy do zbyt cz¢sto podejmowanych na gruncie socjologii, nie znaczy
to wcale, ze jest ona nieistotna dla samej teorii socjologicznej. W ezoteryzmie przecinaja si¢ bowiem klu-
czowe socjologiczne zagadnienia: nowoczesnosci, zmiany spotecznej, odczarowania $wiata, sekularyzacji czy
kontrkultury. W artykule zostanie przedstawiona préba umieszczenia problematyki ezoteryzmu w socjologii
w ramach oddzielnej subdyscypliny oraz okreslone zostana najwazniejsze pola badawcze tej subdyscypliny
socjologicznej. Zwrdcona zostanie takze uwaga na wzajemne relacje, wspdlne pola badawcze, ale i odmienne
przedmioty zainteresowania socjologii ezoteryzmu, socjologii religii oraz socjologii duchowosci.

Stowa kluczowe: ezoteryzm, socjologia ezoteryzmu, socjologia religii, socjologia duchowosci

Abstract

Although the problems of esoterism are not often undertaken in the area of sociology, this does not
mean that it is insignificant for sociological theory itself. In esoterism, the key sociological issues intersect:
modernity, sociological change, disenchantment of the world, secularization or counterculture. The article
is an attempt to place the subject matter of esoterism within sociology in the framework of a separate subdi-
scipline. Its major research fields will also be specified. Due attention will be drawn to mutual relations and
common research fields, but also to different research objects of the sociology of esoterism, the sociology of
religion and the sociology of spirituality.

Keywords: esoterism, sociology of esoterism, sociology of religion, sociology of spirituality

Wstep
Pojecie socjologii ezoteryzmu jest stabo zadomowione w polskiej socjologii, co jednak nie znaczy weale, ze
sama problematyka ezoteryzmu nie przykuwa uwagi cze¢sci polskich socjologéw badajacych na przyklad
$wiat wierzen i idei religijnych oraz ich zwiazkdéw ze sfera instytudji religijnych. Problematyka ezoteryzmu
jest jednak rozproszona i podejmowana na gruncie réznych socjologicznych subdyscyplin, przede wszyst-
kim na gruncie socjologii religii oraz w ramach, coraz aktywniej uprawianej od lat 90. ubieglego wieku,

- ' Praca naukowa dofinansowana ze $srodkéw budzetu pafistwa w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki

P pod nazwa ,Nauka dla Spoteczeistwa” Programy alternatywnej duchowosci na Slasku Cieszyriskim od korica
naukapra  XIXw. do lat 70. XX w. (nr projektu NdS$/529030/2021/2021) kwota dofinansowania 581.147,00 PLN, catkowita
SPOLECZENSTWA  \vartos¢ projektu 581.147,00 PLN.
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socjologii duchowosci. Ezoteryczna problematyka obecna jest w socjologicznych studiach nad wspélczesng
kultura, w poszukiwaniu ezoterycznych watkéw we wspédtczesnej popkulturze, w rekonstrukgji zjawiska,
kt6re za Christopherem Partridgem mozna okresli¢ mianem okultury (zob. Patridge 2004; Partridge 2005).
Problematyka ta obecna jest w badaniach kontrkultury mlodziezowej, fenomenu New Age, w studiach nad
yteoriami spiskowymi” — by wspomnie¢ o kilku zaledwie socjologicznych tropach, w ktérych eksplorowana
jest kwestia ezoteryzmu. Rozproszenie to rozmywa jednak sama odrgbnos¢ przedmiotu badan, kedrym jest
ezoteryzm, i w efekcie jest jednym z czynnikéw prowadzacych do marginalizacji w ramach socjologii tego
zagadnienia. Drugim czynnikiem prowadzacym do marginalizacji problematyki ezoteryzmu w socjologii jest
jej spoteczny odbiér, w kedrym dominuje lekcewazenie, swoiste odium groteskowosci przypisywane temu,
co za ezoteryczne jest uznawane, wyplywajace z do$¢ archaicznego rozumienia nowoczesnosci jako czasu
tryumfu naukowej metody. I wreszcie czynnik trzeci, mocno powiazany z drugim, istnienie pewnego rodzaju
deprecjacji problematyki ezoteryzmu w naukowym srodowisku, deprecjacji skutkujacej z kolei autodeprecjacja
(chodzitoby tutaj o pewien sposéb myslenia, zgodnie z ktérym nawet jesli juz socjolog zajmuje si¢ badaniami
nad ezoteryzmem, to z punktu widzenia awansu naukowego, mozliwo$ci pozyskania $rodkéw na badania
lepiej ten fake ukrywad pod innym szyldem, np. socjologii religii badz duchowosci). Biorac pod uwagg wspo-
mniane czynniki definiujace miejsce problematyki ezoterycznej w socjologii, nalezy mocno podkresli¢, ze
marginalizacja tej problematyki nie wyptywa z nieistotnosci samego zjawiska dla rozwoju teorii socjologiczne;j.
W ezoteryzmie przecinaja si¢ bowiem kluczowe socjologiczne zagadnienia: nowoczesnosci i sposobéw jej
rozumienia, zmiany spotecznej, odczarowania $wiata, sekularyzacji czy kontrkultury.

Celem artykutu jest prezentacja gléwnych probleméw badawczych socjologii ezoteryzmu wraz z uza-
sadnieniem potrzeby istnienia takiej subdyscypliny oraz analiza wzajemnych relacji migdzy socjologia
ezoteryzmu, socjologia religii oraz socjologia duchowosci. Artykut sklada si¢ z trzech czg¢sci. W pierwszej
zostanie zaprezentowany krotki szkic historii badari nad ezoteryzmem, w drugiej przedstawiona zostanie
w szkicowy sposéb historia socjologii ezoteryzmu oraz wyznaczone zostana najwazniejsze pola badawcze tej
subdyscypliny, w cz¢sci trzeciej (Konkluzje) socjologia ezoteryzmu zostanie umiejscowiona na mapie relacji
z socjologia religii oraz socjologia duchowosci.

Ezoteryzm jako obiekt badan

Termin ,ezoteryzm” bywa zamiennie stosowany z terminem ,,okultyzm”. Oba odnosza si¢ do tajemnej
wiedzy, wiedzy dostgpnej dla niewielu; ezoteryczny (z greckiego esdteros) to tyle, co wewnetrzny, sekretny,
ograniczony do kregu wtajemniczonych (Stuckrad 2015: 526), ,ezoteryczny” jest przeciwieristwem ,egzote-
rycznego’, czyli ogdlnie dostgpnego. Z kolei occultus (z taciny) odsyta do tego, co tajemne, ukryte. Jak pisze
Wouter J. Hanegraaff, etymologicznie termin ,,ezoteryzm” odnosi si¢ do inicjacji w misteria, ,,okultyzm” — do
niewidzialnych sit (Hanegraaff 2016: 162). Edward A. Tiryakian z terminem ,,ezoteryzm” wigzal religijno-filo-
zoficzne wierzenia, podczas gdy ,,okultyzm” z praktykami (zob. Tiryakian 1974a: 1-15). Hanegraaff terminem
yokultyzm” okresla poo$wieceniowy melanz nauki i magii, stanowigcy prébe nadania sensu ezoteryzmowi
z perspektywy odczarowanego $wiata, zsekularyzowany ezoteryzm (Hanegraaff 1998a: 422). Terminy te
bywaja uzywane zamiennie, zwlaszcza w jezyku potocznym. W artykule bede jednak stosowaé przede wszyst-
kim termin ,ezoteryzm”, cho¢ w pracach socjologicznych (anglojezycznych przede wszystkim) pojawia si¢
takze termin ,socjologia okultyzmu™. Wydaje si¢, ze termin ,ezoteryzm” jest bardziej wlasciwy, poniewaz
jest mocniej ugruntowany w studiach akademickich — Kennet Granholm przyktadowo odnosi termin ,ezo-
teryczny” do historiograficznych studiéw (Granholm 2015: 722). Jest jeszcze jedna racja, akademicka takze,
by stosowaé termin ,,ezoteryzm’™ istnieje juz bardzo bogata tradycja badani nad zachodnim ezoteryzmem?.

2 W anglojezycznej literaturze termin ,socjologia ezoteryzmu” lub ,,socjologia okultyzmu” pojawia si¢ migdzy innymi w pracach:

Tiryakian 1974a: 1-15; Tiryakian 1974b: 257-280; Truzzi 1974: 243-255; Hanegraaff 1995: 99-129; Hanegraaft 2016: 155-170;
Granholm 2009: 783—-800; Granholm 2015: 720-731; Asprem, Granholm 2014: 1-24; Asprem 2018: 1-36.

> Mozna tutaj méwié o procesie instytucjonalizacji badari nad ezoteryzmem, co potwierdza migdzy innymi istnienie towarzystw
naukowych, na przyktad The European Society for the Study of Western Esotericism (ESSWE) czy Polskiego Stowarzyszenia
Badari nad Zachodnim Ezoteryzmem. Sa to bez watpienia stowarzyszenia o naukowym, a nie ezoterycznym charakterze.
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Socjologia ezoteryzmu bazuje na pewnych rozwiagzaniach definicyjnych wypracowanych w ramach ba-
dajacych go religioznawczych srodowisk naukowych. Przesledzenie procesu instytucjonalizacji studiéw nad
ezoteryzmem jest wigc istotnym elementem rozwazan poswigconych rozwojowi i perspektywom socjologii
ezoteryzmu.

W procesie wspomnianej instytucjonalizacji rozpoczaé wypada od wplywowego srodowiska, ktére regu-
larnie spotykato si¢ na corocznych konferencjach w Asconie od lat 30. ubieglego wicku az po koricédwke lat
80. Tworzyli je mi¢dzy innymi: Karl Gustaw Jung, Mircea Eliade, Joseph Campbell, Martin Buber, Gershom
Scholem, Daisetz Teitaro Suzuki, Gilles Quispel czy Antoine Faivre (Hanegraaft 2016: 157). Hanegraaff zalicza
reprezentantéw rodowiska Eranos do nurtu religionistycznego w badaniach nad ezoteryzmem, przy czym
kfadzie akcent na wytykane przez krytykéw tego nurtu implicite przyjmowane na jego gruncie zalozenia
religijne i duchowe, prowadzace do sytuacji pomieszania dyskurséow naukowego i religijnego (Hanegraaff
2016: 158).

Jak zauwaza Hanegraafl, teoretyczne perspektywy wypracowane w ramach dziatalnosci srodowiska Eranos
zostaty w latach 60. ubieglego wicku w amerykariskim Instytucie Esalen w Kalifornii wzbogacone o kontrkul-
turowg atmosfer¢ (Hanegraaff 2016: 157), w Instytucie — warto doda¢ — powszechnie uznawanym za jeden
z kluczowych o$rodkéw rozwoju New Age. Lata 60. i 70. ubieglego wieku to czas wyjatkowego zaintereso-
wania ezoteryzmenm, przy czym zainteresowanie to dotyczylo zaréwno wzrostu popytu na towary czy ustugi
o ezoterycznym charakterze, jak i rozwoju perspektywy badawczej oraz rodzacej si¢ powoli profesjonalizacji
badan nad tym zjawiskiem. Trudno nie wigza¢ tego ,,okultystycznego odrodzenia” (occult revival), by uzy¢
wyrazenia, keérym postugiwali si¢ na przyktad Marcello Truzzi czy Edward A. Tiryakian, z kontrkulturowa
atmosfera. Theodore Roszak, jeden z pierwszych badaczy dwudziestowiecznej kontrkultury mlodziezowej,
definiowat to zjawisko jako zwrot w strone mistyki, okultyzmu i magii (Roszak 1973: 125%). Perspektywe
badan tradycji ezoterycznej w kategoriach kontrkultury proponuje Frances Yates w swoim studium Giordano
Bruno and the Hermetic Tradition, opublikowanym w 1964 roku, zalazki takiej perspektywy budowano takze
w ramach dziatalnosci srodowiska Eranos (Hanegraaff 2001: 7-13).

Yates poswigcita swoje studium renesansowej tradycji wigzanej z legendarnym Hermesem Trismegistosem
i recepcja dziel Corpus Hermeticum oraz Asclepius. Przedmiotem studiéw uczynita filozofi¢ hermetyczng
reprezentowang przez Marsilio Ficino, Pico Della Mirandolg, Corneliusa Agrippg, Johna Dee, Tomasza
Campanellg czy Giordano Bruna (zob. Yates 2002). Co jednak wazne, Yates wydaje si¢ traktowaé tradycje
hermetyczna jako kontrkulturowa. Z takiej interpretacji tradycji hermetycznej wytania si¢ guasi-autonomiczna
kontrkultura toczaca walke na dwéch frontach: z chrzescijaristwem z jednej strony, z racjonalistycznym (na-
ukowym) $wiatopogladem z drugiej (Hanegraaft 2001: 15). Yates proponuje w swoim studium narracjg, przez
Hanegraaffa okreslona mianem ,wielkiej narracji” (grand narrative), w ktérej tradycja hermetyczna staje si¢
swoista trzecia droga, trzecim, zapomnianym i oblozonym swoista anatema filarem kultury europejskiej,
ysttumiong alternatywna tradycja” (suppressed alternative tradition) (Hanegraaff 2001: 18). W podobny sposéb
holenderski badacz zachodniego ezoteryzmu pisze o znaczeniu tradycji gnozy w dziejach Europy, nawiazujac
do rozwazan Gillesa Quispela, okresla gnoz¢ mianem tradycyjnej zachodniej ,kontrkultury” (Hanegraaft
1998b: 373). Doda¢ wypada, ze Gilles Quispel traktowat gnozg jako trzeci filar kultury europejskiej, obok
wiary i rozumu (Quispel 2008: 143).

Yates zaprezentowata tradycj¢ hermetyczng jako kwintesencjg oporu wobec sit establishmentu uosabianego
przez instytucje religijne i naukowe. Krytycy takiego obrazu zarzucaja mu daleko idace uproszczenia, jesli
wspomniang triad¢ ,tradycja hermetyczna — chrzeécijafistwo — nauka” zaczyna si¢ traktowad w kategoriach
historycznego opisu, a nie w kategoriach typéw idealnych (Hanegraaff 1998b: 372-373; Hanegraaff 2001:
15). Zbyt proste bytoby bowiem zatozenie, ze tradycja hermetyczna rozwijata si¢ w opozycji do chrzescijari-
stwa, chyba najlepszym przyktadem bedzie tutaj sam Giordano Bruno, wielu z reprezentantéw tej tradycji
uznawalo si¢ za chrze$cijan. Takze w przypadku relacji tradycja hermetyczna — nauka (rozum) sprawa jest
zdecydowanie bardziej ztozona. Sama Yates wyraznie eksponowata znaczenie tradycji hermetycznej dla roz-
woju nauki, innowacyjny charakter tej tradycji, a nie anachroniczno$¢. Przyktadowo Johna Dee, alchemika,

4 Pierwsze wydanie studium Roszaka opublikowano w 1969 roku.
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astrologa i kabalistg, uznata za waznego matematyka, naukowca i wynalazcg (Yates 2002: 166), bardziej
ztozone byly takze same poczatki nowozytnej nauki, co wida¢ na przykladzie Mikotaja Kopernika czy
Johannesa Keplera, dobrze znajacych hermetyczna tradycj¢ i bez watpienia pracujacych nad swoimi dzietami
w interakeji z ta tradycja. Mozna jednak postawi¢ tezg, ze krytyka narracji zaproponowanej przez Frances
Yates, ,,paradygmatu Yates”, nie jest do korica uzasadniona. Sama badaczka wyraznie zaznacza, ze $ledzenie
dziejéw tradycji hermetycznej to podréz po pograniczach magii i religii, magii i nauki czy tez magii i sztuki
(Yates 2002: 495). Pracy Yates nad tradycja hermetyczna towarzyszyta wigc $wiadomos¢, ze tradycja ta, nauka
oraz religia (triada: rozum — gnoza — wiara) nie sa od siebie odizolowane i impregnowane na siebie, a raczej
przenikaja si¢. To $wiadomo$¢ plynnosci granic, rozmytych podziatéw. Ta $wiadomos¢ nie kidci sig jednak
z wyeksponowaniem antyestablishmentowego charakteru tradycji hermetycznej. Kontrkulturowy potencjat
tworczosci Yates polegat na sproblematyzowaniu relacji migdzy nauka a religia, nauka a ezoteryczna tradycja.
I ta swiadomos¢ doskonale wpisata si¢ w kontrkulturowa atmosferg lat 60. ubiegtego wieku, w poszukiwania
nowego modelu nauki, w ktérym duchowos$¢ i wewnetrzne do§wiadczenie (a tak nalezy rozumie¢ w tym
kontekscie gnozg) odgrywatyby istotna role.

Wouter ]. Hanegraaff w kontrkulturowym uwiktaniu ,wielkiej narracji” Yates dostrzega przyczyng spo-
wolnienia procesu profesjonalizacji studiéw nad zachodnim ezoteryzmem wsréd akademikéw. W latach 90.
ubieglego wiecku Antoine Faivre proponuje alternatywny paradygmat badan nad zachodnim ezoteryzmem
(Hanegraaff 2001: 27). W ujeciu Faivre’a ezoteryzm staje si¢ forma myslenia (form of thought), w ktérej
wyeksponowane zostajg cztery skfadniki nieodlaczne oraz dwa dodatkowe. Francuski badacz ezoteryzmu
wymienia nastgpujace idee: korespondencji (mikrokosmos odzwierciedla makrokosmos), zyjacej natury, ima-
ginacji i mediacji, do$wiadczenia przemiany, prakeyki zgodnosci (philosophia perennis), transmisji autentycznej
wiedzy (inicjacja) (Faivre 1994: 10-15; Faivre 1998: 119-120; Faivre 2000: XXI-XXIV).

Kocku von Stuckrad podkresla, ze zaproponowana przez Faivre’a typologia okazata si¢ bardzo uzyteczna
w zrozumieniu powigzai mi¢dzy réznymi zjawiskami (mistycyzm, hermetyzm, gnoza, astrologia, alchemia
czy magia), a ponadto w przezwyci¢zeniu uproszczonych dychotomii religia—nauka, magia—religia, ezote-
ryzm—os$wiecenie (Stuckrad 2008: 225). Taka perspektywa badania ezoteryzmu, opierajaca si¢ na badaniu
powiazan miedzy tradycja ezoteryczng a religia i tradycja racjonalistyczna (rozum), ukazuje calg ztozonos¢
zachodniej kultury. Zarazem jednak von Stuckrad wskazuje na pewne ograniczenia obecne w twérczosci
Faivre’a, ktdry stosowal opracowana przez siebie typologie w sposob niekonsekwentny, wiaczajac przyktadowo
do tradycji ezoterycznej mesmeryzm, nie spelniajacy wszystkich kryteriéw typologii, zarazem wylaczajac
z pola swojego zainteresowania $redniowieczna filozofi¢ al-Suhrawardiego, spetniajaca wszelkie kryteria
stworzonej przez siebie typologii (Stuckrad 2008: 226).

Dalej idaca profesjonalizacja i dynamiczny rozwdj studiéw nad zachodnim ezoteryzmem wiaze si¢ z po-
wstaniem w 1999 roku drugiej po paryskiej (na Sorbonie) katedry zwigzanej z badaniami nad ezoteryzmem
na Uniwersytecie Amsterdamskim, z powstaniem Center for the History of Hermetic Philosophy and Related
Currents. Osrodek amsterdamski, skupiony wokét Woutera J. Hanegraaffa (pracownikami tego osrodka
byli mi¢dzy innymi Jean Pierre Brach, Olav Hammer, Kocku von Stuckrad czy Marco Pasi, ktdry pracuje
do dzisiaj), promuje nowe spojrzenie na akademickie studia nad zachodnim ezoteryzmem, w ktérym zostaje
uwypuklona ztozono$¢ badanego fenomenu i jego obecnos¢ w kulturowym mainstreamie (Hanegraaff
2001: 28). Hanegraaff i inni reprezentanci amsterdamskiego srodowiska polemizujg przede wszystkim z grand
narrative Yates, zarzucajac temu paradygmatowi zbyt daleko idacy izolacjg, autonomizacje i hermetyzacje
tradycji ezoterycznej wobec nauki czy religii. Waznym elementem studiéw podejmowanych w osrodku
amsterdamskim jest refleksja metodologiczna, w ktérej wyeksponowana zostaje konieczno$é¢ prowadzenia
badan nad ezoteryzmem zgodnie z ,naukowymi regutami gry”, prowadzenie studiéw empirycznych nad
ezoteryzmenm, ale i rozwijana perspektywa uwzgledniajaca osob¢ badacza w procesie definiowania samego
tego zjawiska. Ezoteryzm — pisze Hanegraaff — nie istnieje po prostu jako ,,zewngtrzne” wobec badacza zjawi-
sko, jest konstruowanym przez akademikéw polem badawczym (Hanegraaff 2016: 168). Skrajne stanowisko
prezentuje tutaj Kocku von Stuckrad, ktéry postuluje wrecz odrzucenie samego pojgcia ezoteryzmu na rzecz
»dyskursu ezoterycznego” (Stuckrad: 2008: 217-236). Sam Hanegraaff rozwija studia nad zachodnim ezo-
teryzmem w kategoriach wiedzy odrzuconej, zepchnigtej do akademickiego pojemnika na $mieci (academy’s
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dustbin of rejected knowledge) (Hanegraaff 2013: 13), klasycznego ,innego” (Hanegraaff 2013: 14)°. Studia
te kieruja uwagg badaczy réwniez w strong stosunkéw wiadzy, procesu wykluczania, a takze legitymizacji
wiedzy uznanej za naukows. A to jest juz bez watpienia pole socjologicznej refleksji.

Socjologia ezoteryzmu — historia i pola badawcze
Zaprezentowany w poprzednim rozdziale krétki szkic dziejéw instytucjonalizacji studiéw nad zachodnim
ezoteryzmem uwzgledniat kilka elementéw waznych w socjologicznej refleksji. Chodzi przede wszystkim
o konceptualizacj¢ ezoteryzmu w kategoriach kontrkultury, kulturowej czy akademickiej marginalizacji
($mietnik kultury, akademicki $mietnik) oraz o studia nad wiedza odrzucong. Szkic poswigcony historii
socjologii ezoteryzmu przedstawitem w innym artykule (Kasperek 2019: 265-276). Chciatbym wskaza¢ tutaj
kilka najwazniejszych kwestii, na ktére zwrécitem wtedy uwagg.

Bardziej usystematyzowana refleksja nad ezoteryzmem pojawia si¢ w §rodowisku socjologicznym w la-
tach 70. ubiegtego wicku, przede wszystkim w twoérczosci trzech badaczy: Marcello Truzziego, Edwarda
A. Tiryakiana oraz Colina Campbella®. Tym, co faczyto ich spojrzenie na tradycje ezoteryczna, bylo wpisanie
jej w relacje: , kulturowo dewiacyjny underground odrzuconej wiedzy” versus kulturowy establishment (main-
stream) (Asprem 2018: 2), a zatem analiza tradycji ezoterycznej w kategoriach mechanizméw jej marginalizacji
w spoleczenstwach nowoczesnych. Kazdy ze wspomnianych socjologéw traktowal tradycj¢ ezoteryczng jako
tradycj¢ odrzucong przez instytucje legitymizujace tad nowoczesnego spofeczeristwa, kazdy z nich zarazem
wprowadza nowatorskie elementy do socjologicznej refleksji nad ezoteryzmem. Edward A. Tiryakian jest
redaktorem opublikowanej w 1974 pracy On the Margin of the Visible: Society, the Esoterics and the Occult.
To wazna praca, zbierajaca wezesniejsze studia mieszczace si¢ w ramach socjologii ezoteryzmu, a zarazem
otwierajaca nowe perspektywy badawcze. Sam Tiryakian traktuje ezoteryzm jako czynnik zmiany spotecznej
(Tiryakian 1974b: 268), kwestionujac wyobrazenia tej tradycji jako manifestacji antynowoczesnej postawy
wobec zycia w XIX czy XX wieku. Wprost przeciwnie, zrodia ideologii lezacej u podstaw nowoczesnosci
zostaja tutaj zlokalizowane w kulturze ezoterycznej (np. idee nowego porzadku, wizja dynamicznej rzeczywi-
sto$ci). Nowoczesna cywilizacja zachodnia, ze swoimi korzeniami w epoce renesansu i reformacji, przypisata
tradydji ezoterycznej etykietg kontrkultury, jednoczesnie wykorzystujac wytworzone w ramach tej tradycji idee
i wartosci (Tiryakian 1974b: 268). Marcello Truzzi przywiazywal z kolei szczeg6lna uwage do anomalnosci
tradycji ezoterycznej (uzywatl terminu ,,okultyzm”), przy czym anomalno$¢ ta zostata przezen zdefiniowana
w kategoriach wiedzy (mozna t¢ propozycj¢ traktowaé jako zapowiedz bardzo wplywowego wspéiczesnego
ujecia tradycji ezoterycznej rozwijanego przez Woutera ]. Hanegraaffa w kategoriach wiedzy odrzucone;j).
Truzzi umieszczat tradycje ezoteryczng pomigdzy wiedzg zdroworozsadkows z jednej strony i wiedza zin-
stytucjonalizowang (naukg i religia) z drugiej (Truzzi 1974: 246). Colin Campbell, trzeci z interesujacych
nas socjologdéw, ktérych mozna uzna¢ za prekursoréw socjologii ezoteryzmu, publikuje w 1972 roku arcykut
The Cult, the Cultic Milieu and Secularization, w ktérym rozwija bardzo wplywowa i wykorzystywanga takze
poza $rodowiskiem socjologicznym, np. przez Woutera J. Hanegraaffa (1998a), Olava Hammera (2001),
Christophera Partridge’a (2004, 2005), koncepcje cultic milien (Srodowiska kultowego). Campbell zwra-
cal szczegdlng uwage na dewiacyjnos¢ srodowisk kultowych, dewiacyjnosé (lub heterodoksalno$é) wobec
dominujacej kultury spolecznej (Campbell 1972: 120), okreslajac je mianem kulturowego undergroundu
spoleczeristwa. Underground obejmuje te przejawy ludzkiej dziatalnosci, kedre nie znajduja uznania domi-
nujacych instytugji spotecznych (np. to, co okreslane bywa mianem paranauki, obce kulturowo religie czy

5 Takze w polskich o$rodkach badawczych prowadzone sa badania nad ezoteryzmem, np. przez (podaj¢ w kolejnosci alfabetycznej):

Tadeusza Cegielskiego, Mariusza Dobkowskiego, Zbigniewa Drozdowicza, Karoling M. Hess, Artura Jocza, Zbigniewa Lagosza,
Diang Oboleriska, Zbigniewa Paska, Aleksandra Posackiego, Rafata T. Prinke, Roberta Ptaszka, Monik¢ Rzeczycka, Macieja
B. Stepnia, Agate Swierzowska, Izabele Trzcifiska, Andrzeja Wéjtowicza i innych. Wyjatkowe miejsce w kregu badaczy ezoteryzmu
zajmuje zmarly w 2021 roku Jerzy Prokopiuk.

¢ Nie znaczy to jednak, ze watki ezoteryczne nie byly obecne przed tym okresem. Warto tutaj wspomnieé na przyktad o Ernsta

Troeltscha zainteresowaniu mistycyzmem i kultami czy Georga Simmela analizami tajnosci.

57



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2022:30(2)

medycyna alternatywna) (Campbell 1972: 122). Kulturowy underground tworzy de facto alternatywny $wiat,
zbudowany z odr¢bnych instytucji, mediéw, posiadajacy wlasne struktury uwiarygodniajace.

Badania socjologiczne stanowig probe rejestracji zycia spotecznego hic et nunc, dlatego tez przeglad socjo-
logicznych publikacji z lat 70., 80., 90. XX wieku oraz z pierwszych dekad wieku XXI nalezy traktowa¢ jako
potwierdzenie zjawiska rosnacego znaczenia ezoterycznego undergroundu, ale i zaawansowania procesu wkra-
czania watkow ezoterycznych do kulturowego mainstreamu zachodnich spoteczeristw. Susannah Crockford
i Egil Asprem wyrézniaja dwa nurty badan nad ezoteryzmem w ramach nauk spolecznych: 1) socjologia
okultyzmu z lat 70. oraz 2) studia nad nowymi ruchami religijnymi (NRM — New Religious Movements),
w tym ruchami ezoterycznymi (Esoteric Movements) (Crockford, Asprem 2018: 4). W latach 90. ubieglego
wieku zaczynajg si¢ pojawiaé prace poswigcone problematyce New Age — prace, w ktérych waznym elementem
jest problematyka ezoteryczna (zob. Melton, Clark i Kelly 1991; Heelas 1996; Hanegraaff 1998a)’, a takze
prace pos$wigcone tzw. nowej duchowosci, ktéra jest zjawiskiem szerszym niz nurt New Age, a obejmuje
takze elementy tradycji ezoterycznej®. Socjologiczne zainteresowanie ezoteryzmem nie przelozyto si¢ jednak
na popularyzacje samej socjologii ezoteryzmu jako jeszcze jednej socjologicznej subdyscypliny, majacej swoj
odr¢bny przedmiot badan.

Zbierajac to, co wczesniej zostato juz napisane, chciatbym teraz przedstawi¢ gtéwne pola badawcze
socjologii ezoteryzmu. Racjg istnienia tej subdyscypliny jest odre¢bny przedmiot — ezoteryzm, ktérego nie
da si¢ sprowadzi¢ do religii, chociaz pozostaje on w bliskich relacjach z religia, ani do nauki, z ktdrg takze
dzieli wspélne obszary zainteresowania, cho¢ odmienne metody. Specyfika ezoteryzmu jest jego pograniczny
charakter, jak trafnie pisat Czestaw Milosz w Ziemi Ulro, tradycje t¢ (zwlaszcza od czaséw oswiecenia)
nalezy traktowac¢ jako miejsce zmagania si¢ ze soba wyobrazni religijnej i naukowej (Mitosz 1982: 76-77).
Ezoteryzm ze wzgledu na swéj pograniczny charakter wlasnie jest tradycja poniekad spotecznie niewidzialna,
poniewaz pozbawiong sankcji dominujacych instytucji spoleczeristw pooswieceniowych. Jest niejako ofiarg
logiki instytucji nowoczesnych, funkcjonujacych zgodnie z zasada wyltaczonego srodka: tertium non datur.
Albo cof$ jest religijne, albo naukowe, nic posrodku. To w dziatalnosci instytugji legitymizujacych starus
guo i odmawiajacych uznania za wiarygodne tego, co ezoteryczne, tkwi zrédlo marginalizacji ezoteryzmu.
Dlatego tez wbrew stanowisku Hanegraaffa czy von Stuckrada kluczowe dla socjologicznej perspektywy jest
ujmowanie ezoteryzmu w kategoriach kontrkultury, anomalii czy dewiadji, rzeczywistosci pozbawionej sankeji
establishmentu. Wazny watek socjologicznych badari nad ezoteryzmem stanowi kwestia walki o uznanie
w $wiecie instytucji uosabiajacych establishment. Wykorzystanie w ramach socjologii ezoteryzmu kategorii
uznania zaklada szczegélnie bliskie relacje z socjologia kultury (ze wzgledu na problematyke kontrkultury,
kultury symbolicznej obejmujacej $wiat znaczen i wartosci, rytuaty), socjologia wiedzy (ezoteryzm jako
wiedza odrzucona, wiedza zakazana), a takze z historia ezoteryzmu oraz historia idei ezoterycznych. Z so-
cjologicznej perspektywy ezoteryzm jest nie tylko wiedzg odrzucong, ale funkcjonuje w $wiecie rywalizacji
miedzy instytucjami o uznanie’. Srodowiska ezoteryczne wytwarzaja whasne dyskursy, instytucje, media (np.
czasopisma czy wydawnictwa), ktére za prawomocny uznajg opis rzeczywistosci z perspektywy kontrkultury.
Racj¢ ma wige Colin Campbell, gdy w okresleniu ezoterycznej tradycji eksponuje jego kulturowy wymiar
i okregla mianem kulturowego undergroundu.

Socjologia ezoteryzmu w swoim programie zaktada catosciowq analiz¢ $rodowisk kultowych ($rodo-
wisk ezoterycznych), ich wierzen, praktyk, takze spoleczno-demograficznego wymiaru. Tym, co wyréznia
socjologie ezoteryzmu, jest szczegdlne zwrdcenie uwagi na kategori¢ tajnodci i tajemnicy jako waznych
elementéw samej tradycji ezoterycznej oraz wyjatkowej interakeji migdzy wtajemniczanym (inicjowanym)
i wtajemniczajacym. Waznym watkiem podejmowanym na gruncie socjologii ezoteryzmu jest takze analiza
procesu upowszechniania kulturowego undergroundu — chodzitoby tutaj o analiz¢ New Age, ale i funkcjo-
nowanie wierzen i wiedzy o ezoterycznej proweniencji we wspotczesnej popkulturze, np. w filmie, muzyce
czy literaturze. Ten aspekt socjologii ezoteryzmu polega na badaniu okultury. I last but not least socjologia

7 Nie wszystkie oczywiscie maja socjologiczny charakeer.

8 Na temat bogatej socjologicznej literatury z zakresu badan nad nowa duchowoscia zob. Marianski 2019.

?  Stad tez mozna sadzi¢, ze definicja Hanegraaffa ezoteryzmu jako wiedzy odrzuconej jest zbyt waska.
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ezoteryzmu wiacza si¢ w kluczows dla socjologii dyskusj¢ nad charakterem nowoczesnosci, nad jej ,,0d-
czarowanym’ charakterem. Punktem odniesienia jest tutaj pewien model nowoczesnosci odbiegajacy od
wyobrazen o nowoczesnosci, wpisany w gtéwny nurt socjologicznej teorii. To model bardziej pluralistyczny
w warstwie epistemologicznej, niewykluczajacy z nowoczesnego uniwersum alternatywnych wobec nauki
sposobéw poznania. To jednoczesnie model bardziej subtelny niz zbyt uproszczone modele nowoczesnosci
opartej na wyobrazeniu o cztowieku nowoczesnym jako cztowieku racjonalnym, odrzucajacym ,,nienaukowe”
przekonania, ,nieracjonalne” definicje sytuacji. W takim ujeciu to, co definiowane jest jako ezoteryczne,
traktowane by¢ powinno nie jako aberracja, element archaicznej tradycji, lecz jako immanentny element
nowoczesnosci, wazny element zmiany spofecznej, czasami wrecz jej inspiracja, a nie bezuzyteczny odpad
towarzyszacy procesowi modernizagji.

Konkluzje

Socjologéw prowadzacych badania w zakresie religii, duchowosci czy ezoteryzmu taczy pewien rodzaj rezerwy
wobec ich dziatalnosci naukowej ze strony socjologicznego srodowiska. Danicle Hervieu-Léger pisata o tym
problemie w sposéb nastgpujacy: ,,Ciagle jeszcze socjolog religii, deklarujacy swa tozsamo$é zawodows, rzadko
moze uniknaé komentarzy typu: ‘Aha, pan jest katolikiem!” lub “Tak, oczywiscie, pan jest protestantem’.
W najlepszym przypadku rozméwea wtraci w pewnym momencie nieuchronne pytanie: ‘A czy pan sam jest
wierzacy?’. Prawda jest, ze uwagi takie w wickszosci przypadkéw sg stuszne — o wyborze tej dziedziny nauk
spolecznych przez badaczy rzadko decyduje przypadek czy tez pobudka czysto intelektualna nie skalana zad-
nym motywem pozanaukowym. Jednak ten rodzaj osobistego zaangazowania w wybér przedmiotu badan jest
wsp6lny dla wszystkich badaczy w dziedzinie nauk humanistycznych, czy o tym méwia czy nie. I nikomu nie
przyjdzie na mysl, by oceniajac efekty pracy ktdregos z socjologdw, dopytywac si¢ o stan jego matzedstwa czy
o stosunki z ojcem... Dlaczego krytyczny dystans (nieustannie tworzony od nowa) — dobrze charakteryzujacy
naukowg postawe w dziedzinie nauk spotecznych — uznawany jest za trudniejszy do osiggniecia (czy nawet
nieosiaggalny), kiedy przedmiotem badan jest religia?” (Hervieu-Léger 1999: 34). Oczywiscie, pamigtad trzeba,
ze francuska socjolozka odnosi si¢ do kontekstu francuskiego spoleczefistwa, organizowanego przez zasadg
laicité. W polskiej socjologii ten dystans zgtaszany w stosunku do socjologéw badajacych religic jest zapewne
mniej widoczny, pozostaje jednak bez watpienia bardziej zauwazalny w przypadku prowadzenia badari nad
»nowg duchowoscia’, a jeszcze wyrazniej w przypadku badan ezoteryzmu. I to zwlaszcza w stosunku do
badaczy ,,nowej duchowosci”, a przede wszystkim ezoteryzmu pojawia si¢ watpliwo$¢ zwigzana z kwestia
zachowania obiektywizmu, ale i pewnej egzotycznosci samego przedmiotu badan.

Kennet Granholm, jeden ze wspélczesnych socjologéw prowadzacych badania w zakresie ezoteryzmu,
dostrzega daleko idace podobieristwo w uprawianiu socjologii religii i socjologii ezoteryzmu, polegajace
na analizie tych samych zagadnien: 1) wierzen, 2) rytualéw, 3) doswiadczen religijnych oraz 4) wspdlnoty
(Granholm 2009: 787-791). Ze wzgledu na pewng definicyjng trudno$é w okresleniu ,,nowej duchowosci”,
wymykanie si¢ tej kategorii badaczom przyzwyczajonym do badania zinstytucjonalizowanego wymiaru zycia
religijnego i czestego stosowania metodologii badan o kwantyfikacyjnym charakterze w ramach socjologii
duchowosci instytucjonalny aspekt jest trudniej uchwytny, cho¢ takze mozliwy do realizacji'. Przed podob-
nym wyzwaniem staja socjologowie badajacy ezoteryzm.

Sogjologig religii, duchowosci oraz ezoteryzmu acza bardzo bliskie relacje z religioznawstwem. To bliskos¢
nie tylko wynikajaca z istnienia zwiazkéw migdzy religia, duchowoscia i ezoteryzmem (przedmiotami badan
tych subdyscyplin), ale i kwestia instytucjonalnego zakorzenienia w $rodowiskach naukowych. Socjologie
religii, duchowosci czy ezoteryzmu sg bez watpienia socjologicznymi subdyscyplinami, poniewaz badany
przedmiot analizuja w socjologicznej perspektywie, zarazem jednak przez przedmiot (religia, duchowos¢ czy
ezoteryzm) pozostaje mocno obecne w §rodowisku religioznawczym. To w czasopismach o religioznawczym
charakterze (w Polsce to przede wszystkim wydawany przez Polskie Towarzystwo Religioznawcze ,Przeglad

1 Jednym z najstynniejszych przyktadéw takich badan jest projekt Kendall zrealizowany przez Paula Heelasa, Lind¢ Woodhead
wraz z zespolem (Heelas, Woodhead et al. 2007).
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Religioznawczy” oraz ,Studia Religiologica” wydawane przez Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu
Jagielloriskiego) publikowane sa takze artykuty z zakresu socjologii religii, duchowosci i ezoteryzmu, pod-
czas Kongreséw Religioznawczych organizowane sg sekcje z zakresu socjologii religii, duchowosci czy sekcje
pos$wigcone ezoteryzmowi, w ktorych uczestnicza takze socjologowie'.

Waznym zagadnieniem podejmowanym na gruncie omawianych trzech socjologicznych subdyscyplin
jest dyskusja nad zaawansowaniem procesu sekularyzacji, przy czym debata ta potaczona jest z waznym po-
jeciowym przesuni¢ciem dotyczacym poje¢ religii i duchowosci. W ostatnich dwéch dekadach w badaniach
socjologicznych utrwalil si¢ pewien sposéb definiowania religii w kategoriach podlegania nakazom formuto-
wanym przez instytucjg, zewngtrznego przymusu, kodekséw, narzuconych zachowar, duchowosci natomiast
jako sfery wewngtrznych wyboréw, autoekspresji i samorozwoju (zob. Heelas, Woodhead i in. 2007). Inaczej
zatem kwestia sekularyzacji b¢dzie si¢ prezentowad w zaleznosci od przyjetej definicji religii i duchowosci.
Przeciwstawianie sobie tych dwdch pojeé, obecne we wspétczesnej socjologii, skutkuje réznymi spojrzeniami
na kwesti¢ sekularyzacji i w przypadku takiego przeciwstawienia sekularyzacja moze by¢ rozumiana wrecz
jako szansa dla rozwoju duchowosci oddzielonej od sfery religijnej instytucjonalizacji, jako szansa dla rozwoju
»nowej duchowosci”. Socjologi¢ duchowosci i socjologic ezoteryzmu taczy wige traktowanie sekularyzacji
jako potencjalnie korzystnej dla praktykowania wierzen i prakeyk.

Zwiazki miedzy socjologia duchowosci i socjologia ezoteryzmu sg szczeg6lnie wyrazne, zwlaszcza w przy-
padku badari nad New Age. W ostatnich dekadach (zwtaszcza od lat 90. ubieglego wicku) opublikowano
wiele prac pos§wigconych tej problematyce, wiele z nich zostalo napisanych przez socjologéw'. Publikagje te
nie skutkowaly jednak wydzieleniem si¢ i popularyzacja socjologii ezoteryzmu, a sama problematyka ezote-
ryczna zostala rozmyta, wyrwana z kontekstu tradycji ezoterycznej, narazajac socjologi¢ na zarzut ahistoryzmu
(Hanegraaff 1995; Asprem i Granholm 2014: 5).

Tym, co odréznia socjologi¢ ezoteryzmu od innych socjologicznych subdyscyplin, pozostaje przedmiot
badan, ezoteryzm (tradycja ezoteryczna, tradycja odrzucona), ktdrego specyfike prébowatem przedstawié
w pierwszym rozdziale. Zadna z subdyscyplin socjologicznych nie czyni przedmiotem (traktowanym jako
pewna calo$¢) swojego zainteresowania tego §rodowiska, ktére trafnie Colin Campbell okreslit mianem
kulturowego undergroundu. Pomimo wielkiego zréznicowania elementéw tworzacych cultic milieu istnieja
przestanki, by traktowa¢ to $rodowisko wiasnie jako pewna catosé. Heterodoksyjnosé, dewiacyjnosé w re-
lacji do dominujacej i ortodoksyjnej kultury to cechy charakterystyczne undergroundu. Zmusza to kultowe
$rodowiska do legitymizacji gloszonego swiatopogladu w sytuacji jawnie okazywanej grupie wrogosci lub
o$mieszania. Efektem staje si¢ wspSlny atak na ortodoksj¢ oraz obrona jednostkowej wolnosci wierzend
i praktyk. Tajno$¢, tajemnica, skryto$¢ czgsto towarzysza istnieniu i funkcjonowaniu srodowisk kultowych,
aczkolwiek wazniejsza niz to ukrycie jest sytuacja braku legitymizacji ze strony instytucji uosabiajacych moc
establishmentu. Dlatego tez swoista wszechobecnos¢ idei ezoterycznych we wspoélczesnej popkulturze nie
jest tozsama z ich uznaniem. Srodowiska te, ktére mozemy okreli¢ mianem $rodowisk ezoterycznych, dziela
wspolng cechg: odrzucenia przez pooswieceniowe instytucje naukowe.
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