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Problematyka godnosci ludzkiej interesuje badaczy z réznych dyscyplin i jest ona bez watpienia zagadnieniem
ztozonym, wymagajacym umiejgtnosci szerszego i integralnego ujgcia. Do wybitnych polskich naukowcéw
traktujacych na ten temat nalezy zaliczy¢ ks. prof. Janusza Marianskiego, ktéry specjalizuje si¢ w socjologii
religii i moralnosci. Wiele swych publikacji poswigcit wartosciom zycia ludzkiego, ich postrzeganiu w per-
spektywie socjologicznej, ale i rozwazaniom nad ich istota. W sposéb szczegdlny dotyczy to godnosci ludzkiej:
badania na temat réznych aspektéw godnosci ludzkiej prowadzit juz w poczatkach lat 80. ubiegtego wieku
i wéwczas powstaly jego pierwsze opracowania na ten temat. W ostatnich latach przeprowadzit i opracowat
kolejne badania wéréd mtodziezy na temat rozumienia godnosci ludzkiej i jej spolecznego znaczenia. Ksiadz
Mariariski, poza wieloma artykutami traktujacymi o godnosci, jest autorem juz piatej monografii na ten temat.

Analizowana pozycja, zatytutowana Godnos¢ ludzka w narracji spotecznej, taczy réine perspektywy i proby
ujecia godnosci, zaréwno teoretyczne — w nauczaniu spotecznym Kosciota, w tym w nauczaniu bt. kard.
Stefana Wyszyriskiego oraz $w. Jana Pawta II, jak i empiryczne — zwiazane z badaniami wéréd mlodziezy.
Poza analiza tekstéw i wynikéw badan, ks. Marianiski prezentuje interesujace rozwazania wlasne dotyczace
istoty i znaczenia godnosci, a takze jej zagrozen we wspétczesnym spoleczeristwie. Zgodnie z podtytutem,
praca ta omawia ponadto aspekty edukacyjne i wychowawcze dotyczace poszanowania godnosci cztowicka
w spoleczeristwie. Analiza zawarta w ksigzce zwigzana jest jednak przede wszystkim z perspektywa socjolo-
giczng — badaniem $wiadomosci polskiej mlodziezy. Jej podstawe stanowia badania jakosciowe przeprowadzone
w latach 2017-2018 wéréd mtodziezy szkét srednich i studentéw trzech miast w Polsce.

W swych rozwazaniach Autor wskazuje wielokrotnie na problem nie tylko wlasciwego doprecyzowania,
czym jest godno$¢ czlowieka, ale tez jej podstawowej kategoryzacji. Tym bardziej nie nalezy si¢ dziwi¢
trudno$ciom z okresleniem, czym jest godno$¢ ze strony mlodziezy, a zarazem taki stan rzeczy wskazuje na
potrzebe edukacji i wychowania w tym zakresie. Godno$¢ najczesciej jest okreslana jako warto$¢ i bez wat-
pienia jest tez warto$cia. Ksiadz Marianiski przypomina jednak o szczegélnym znaczeniu godnosci ludzkie;j,
ktéra wyraza istotg czlowieczefistwa i jest podstawa czy przestanka innych wartoéci. Z tych wzgledéw czgsto
pojawiaja si¢ takie okreslenia, jak ,immanentna cecha bytu ludzkiego”, ,,cecha zycia osobowego”, ,,podstawa
wszystkich praw cztowieka”, ,warto$¢ podstawowa/fundamentalna”, ,warto$¢ uniwersalna” i inne.

Ksiazke rozpoczyna rozdzial poswigcony nauczaniu prymasa Wyszyniskiego i papieza Jana Pawta II. Jest
to o tyle wazne, ze jak podkresla Autor, rozwazania na temat godnosci rozwingly si¢ w naszym kraju, i nie
tylko, w znacznym stopniu dzigki nauczaniu §w. Jana Pawta II (s. 14-15). Z kolei b. kard. Stefan Wyszyriski
byt jego wspaniatym poprzednikiem i osoba, ktéra réwniez rozwijata nurt personalistyczny w mysleniu
spotecznym. Ksiadz Marianiski korzystat ze skryptu z katolickiej nauki spotecznej przygotowanego na KUL
przez kard. Wyszyniskiego, ale takze z innych jego tekstéw z pézniejszego okresu. Nauczanie tych dwéch
wielkich Polakéw stanowi oczywiscie element catej doktryny spotecznej Kosciota, ktéra ,,powinna by¢ w polu
widzenia socjologa, psychologa, ekonomisty czy przedstawiciela nauk pedagogicznych” (s. 23). W nauczaniu
tym ktadzie si¢ nacisk na niezmienna i nienaruszalng godnos¢ osobowa kazdego cztowieka, a takze podkres-
la si¢ jej wymiar nadprzyrodzony.

Bardzo waznym teoretycznym elementem tej pozyciji jest analiza dotyczaca rozréznienia trzech wymiaréw
ludzkiej godnosci: osobowej, osobowosciowej i osobistej (rozdz. 2). Ksiadz Mariaski odwoluje si¢ w tym
do réznych autoréw, dazac do zaprezentowania przejrzystej syntezy rozwazani nad tym zagadnieniem. Jest
to wazne podprowadzenie pod analiz¢ rozumienia godnosci w §wiadomosci mtodziezy (rozdz. 3), ale moze
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i wazniejsze w perspektywie ksztattowania wlasciwego rozumienia tej podstawowej wartosci, jaka jest god-
no$¢ ludzka.

Godnos¢ osobowa (s. 51-58) jest zwigzana ze struktura bytowa cztowieka i niezalezna od czasu i miejsca,
od kultury, religii, pozycji spotecznej, umiejetnosci czy postawy danej osoby: ,jest wpisana w jego [cztowiekal]
naturg cechg zycia osobowego, ktéra oznacza, ze czlowicka nie mozna zredukowa¢ do $wiata przyrodniczego”
(s. 58). Ma ona charakter przyrodzony i dotyczy kazdego cztowieka od poczatku jego zaistnienia, nie moze
by¢ odebrana ani nie mozna si¢ jej zrzec. Godno$¢ osobowos$ciowa (s. 58—61) w tym podziale oznacza stopieid
nabycia ,,cech i cnét”, a zatem rozwéj moralny, ktéry $wiadczy o prawosci cztowieka. Jest ona zwiazana z po-
stawami i dziataniami ludzkimi, ale zarazem z oceng ich przez innych. Godnos¢ ta moze by¢ rozwijana, moze
wzrastaé, ale takze by¢ degradowana przez ,niegodne” postawy i czyny. Ma zatem charakter dynamiczny
izalezy przede wszystkim od samego czlowieka. Jesli chodzi o godno$¢ osobista, oznacza ona poczucie wlasnej
godnodci z racji petnionych rél spotecznych i zachowywania norm spotecznych. Wiaze si¢ zatem z przezyciem
osobistym i ma wymiar psychologiczny, a wigc najbardziej subiektywny (s. 61-60).

Dotychczasowe podziaty najczeéciej uwzglednialy rozréznienie na aspekty filozoficzno-teologiczne,
zwiazane ze strukturg bytu ludzkiego i majace charakter obiektywny oraz aspekty spoleczno-kulturowe
i subiektywne. Autor odwotuje si¢ i czerpie réwniez z bardziej szczegdtowych podziatéw we wlasnym opisie,
co z jednej strony jest zaleta pozycji i wyrazem wielkiej jego erudycji, z drugiej moze powodowaé pewne
niejasnosci wzgledem przedstawianego przez niego podziatu, gdyz wezeéniejsi autorzy uwzgledniali wlasne
rozréznienia. Jest to pewien problem, ktéry wynika w duzym stopniu ze zlozonosci zagadnienia. Wida¢ to
w przytaczanych podziatach w czgsciach teoretycznych dalszych rozdziatéw (zwlaszcza w rozdziale pigtym,
s. 127-134). Gtéwny problem dotyczy rozréznienia migdzy godnoscia osobowo$ciowa i osobista, a takze
poczuciem godnosci. Przykladem moga tu by¢ stwierdzenia znajdujace si¢ na poczatku opisu godnosci oso-
bistej: ,,0znacza ona poczucie godnosci, poczucie wlasnej wartosci, $wiadomo$¢ wiasnej wartosci...” (s. 61)
w zestawieniu z dalszym jej opisem, w ktérym znalez¢ mozna sformutowanie, ze: ,Od godnosci osobistej
nalezy odrézni¢ poczucie godnosci” (s. 64; przytoczone z innego autora). U wielu autoréw bowiem godnosé
osobowosciowa i osobista byly traktowane facznie (najczesciej jako godnos¢ osobista), a oddzielnie trakto-
wano o poczuciu godnosci, ktéra jest przedmiotem badan. Ksiadz Mariariski jest jednak $wiadomy tego
naktadania si¢ wymiaréw godnosci i ich faczenia.

Przyjete rozréznienie, cho¢ wydaje si¢ petniejsze, nie wyczerpuje jednak wszystkich aspektéw godno-
$ci, zwlaszcza tych dynamicznych, jak chociazby zwiazanych z pozycja spoleczng. Dlatego méwi si¢ takze
o godnosci spotecznej czy wymiarze spolecznym godnosci (lub: godnosci jako wartosci spotecznej). W tym
kontekscie rodzi si¢ réwniez pytanie, czy zbyt szczegétowe rozréznienia moga zostal ,przyjete” przez wigkszosé
badaczy, a tym bardziej catego spoleczeristwa. Dochodzi jeszcze kwestia funkcjonowania tych podziatéw
w réznych kregach kulturowo-jezykowych.

Z rozumieniem godno$ci i jej wymiarami zwiazane jest jeszcze przynajmniej jedno rozréznienie, dotyczy
jej naturalnego i nadprzyrodzonego wymiaru. Ksiadz Marianiski wskazuje przede wszystkim na wymiar
nadprzyrodzony zwiazany z godnoscia osobowg — strukturg bytowa cztowieka. W ksigzce mozna znalez¢
tylko niewielkq wzmianke¢ o wymiarze nadprzyrodzonym, ktéry ma charakter nabyty — chodzi tu o proces
uswigcania si¢ czlowieka lub jego potencjalnej degradacji, odejscia od Boga i zamknigcia si¢ na Jego faske.
Laczy si¢ on zatem z tzw. godnoscia osobowosciowa czy szeroko rozumiang godnoscia osobista.

W perspektywie prowadzonych przez Autora badan istotne jest réwniez uwzglednienie w rozwazaniach
teoretycznych faktu, ze aspekty godnosci, ktére sa ksztaltowane i maja charakter subiektywny, moga podlega¢
degradacji czy wypaczeniu, co oznacza, ze ten wymiar godnosci jest odnoszony do innych wartoéci i norm,
a zatem ze nie jest sam w sobie warto$cia najwyzsza. Skoro godnos¢ ludzka jest Zrédtem wszystkich ludzkich
wartosci, moze to by¢ zwiazane z jej najbardziej podstawowym, niezmiennym wymiarem, jakim jest godnos¢
osobowa. Do niej tez odnosi¢ si¢ musza godnos¢ osobowosciowa i godno$¢ osobista, co oznacza, ze czlowiek
ma si¢ rozwija¢ stosownie do wielkosci swego ,,powotania”, daru, ktéry otrzymat w akcie powotania go do
istnienia i ktdry jest zarazem zadaniem. Czlowiek ma si¢ stawac coraz bardziej cztowiekiem poprzez wlasny
udziat w swoim rozwoju, w tym relacji z innymi ludZzmi oraz Tym, ktéry udzielit mu daru zycia.
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Powyiszy problem wskazuje zarazem na kwesti¢ integralnosci ludzkiej godnosci, podnoszonej przez Autora
w wielu miejscach. Godnos$¢ osobowosciowa i osobista (facznie okreslana jako godnos¢ nabyta) jest dyna-
miczna, ksztalttuje si¢ w zaleznosci od indywidualnej osoby i otoczenia spoteczno-kulturowego. W pewien
sposéb jest ,nadbudowywana” na godnosci osobowej, ktéra jest wlasnoscia kazdego cztowieka i ma charakeer
niezmienny i nienaruszalny. Na godnosci osobowej opiera si¢ réwniez godnos¢ spoleczna i jest powiazana
z wymiarem osobowo$ciowym i osobistym. Godnos¢ nabyta i, zwigzana z dziataniem czlowieka, ochrona
godnosci jest z kolei elementem wzmacniajacym i zabezpieczajacym godnos¢ osobowa.

Wymiar zmienny godnosci ludzkiej méwi o jej dynamice, cho¢ trzeba podkresli¢, ze elementy dynamiczne
w swej potencjalnosci sa wpisane w niezmienna naturg cztowieka. Czlowiek jest wezwany do rozwoju siebie
i swoich relacji z innymi ludZmi, Bogiem i catym stworzeniem. Jest to zatem zadanie, ktére réwniez $wiad-
czy o godnosci cztowicka jako wspdtpracownika Stwércy. Godnosé jest zwiazana z relacyjnoscia i rozwijana
w relacjach z innymi.

Analiza wynikéw badan zostata podzielona na rozdzialy odpowiadajace liczba pytaniom kwestiona-
riusza. W pierwszym z nich opracowane zostaly odpowiedzi na pytanie, czym jest godnos¢ ludzka i jak ja
mozna opisaé. Odpowiedzi miodziezy zostaly skategoryzowane w kilku gtéwnych grupach, w zaleznosci
od wiodacego motywu. Jak zauwaza ks. Marianski, sa one bardzo zréznicowane, a wigkszo$¢ z nich faczy,
czy moze nawet miesza, rézne aspekty i wymiary godnosci. Bardzo pozytecznym elementem analizy, ktéry
pojawia si¢ takze w kolejnych rozdziatach, jest procentowy rozktad wyréznionych kategorii odpowiedzi
(s. 97-98). Ankietowani podkreslali czgsto znaczenie godnosci i potrzebg jej ochrony. W przypadku tego
pytania mtodziez wskazywata najczesciej jednak na aspekty osobowosciowo-spoteczne, odniesienie do innych
warto$ci, jak szacunek, bardzo rzadko opisujac to, co uznaje si¢ za istot¢ godnosci, czyli godnos¢ osobowa.

Kolejny rozdziat analizy zostat skoncentrowany na kwestii uzasadnienia wartosci godnosci, tj. na prébie
wskazania jej zrédel. Analiz¢ odpowiedzi mlodziezy poprzedza teoretyczne wprowadzenie w ten temat,
wskazujace na dwie zasadnicze grupy uzasadnien: religijne i $wieckie. Mtodziez w zdecydowanej wigkszosci
wskazywata jednak na powigzanie godnosci z moralnoscia, dodajac réwniez réznego rodzaju argumenty
utylitarno-pragmatyczne, co wskazuje na stosunkowo stabe zglebienie tego, waznego réwniez dla niej, za-
gadnienia (s. 123-124). Jest to przestanka dla odpowiednich dziatan edukacyjno-wychowawczych.

Rozdziat piaty zostal poswigcony interesujacemu zagadnieniu godnosci osobistej, czyli poczucia wlasnej
warto$ci. Analizie zostaty poddane odpowiedzi mlodziezy na pytanie, jak oceniaja ludzi o wysokim poczuciu
godnosci whasnej. Niewiele ponad potowa z ankietowanych postrzegata wysokie poczucie warto$ci wlasnej jako
co$ pozytywnego, natomiast ponad 30% postrzegato je jako co§ ambiwalentnego badz nawet negatywnego
(s. 144), tzn. zwiazanego z wywyzszaniem si¢, zarozumialstwem, niedost¢pnoscia itd. Analiz¢ odpowiedzi
mtodych oséb poprzedza réwniez rozwazanie teoretyczne na temat godnosci osobistej. Ta czgs$¢ (s. 127-134)
wiaze si¢ z problemem réznych podzialéw, wspomnianych przy omawianiu rozdziatu drugiego. Zasadniczo
w tej analizie zostaly ujete aspekty wyrézniane, zaréwno w godnosci osobowosciowej, jak i osobistej.

Przed analiza kolejnego pytania dotyczacego problemu naruszania godnosci ludzkiej, w oddzielnym roz-
dziale, przedstawiono najwazniejsze ich rodzaje we wspélczesnych spoleczeristwach. W tym celu wykorzystano
dokumenty nauczania spotecznego Kosciota katolickiego, ktéry w sposéb szczegdlny uwrazliwia na te kwe-
stie. W tym rozdziale oméwiono problemy naruszeni godnosci w rodzinie, dotyczace zycia ludzkiego, ludzi
starszych i niepelnosprawnych, pracy, zycia politycznego i mediéw. Przyczyny wszelkiego rodzaju naruszen
godnosci cztowieka thwia w ludzkim egoizmie, poszukiwaniu jedynie wlasnych korzysci i lekcewazeniu zasad
moralnych (s. 149-150). W kolejnych fragmentach tej cz¢sci bardzo mocno wybrzmiewa problem tzw. kultury
odrzucenia, podnoszony czgsto przez papieza Franciszka. Nauczanie spoleczne Kosciota wskazuje nie tylko
na potrzebg¢ wyeliminowania przyczyn naruszania godnosci ludzkiej, ale takze na potrzebg odpowiedniej jej
ochrony i zabezpieczenia w systemach prawnych, jak réwniez ochrony przez dziatania pozaprawne.

Analiza odpowiedzi mlodziezy dotyczacych przyktadéw naruszania godnosci ludzkiej (nastgpny roz-
dziat — pytanie czwarte) niesie z soba nie tylko rozwazanie aspektéw negatywnych, ale, zgodnie z uwagami
zamieszczonymi przez Autora, wnosi tez elementy pozytywne, gdyz kazde naruszenie godnosci ludzkiej
uczy nas tego, czym ona jest i jak ja chroni¢ (s. 199). To pytanie zadane mlodziezy w wickszym stopniu
niz poprzednie odsyta do kontekstu spotecznego — wskazuje na godnos¢ jako warto$¢ spoteczna. Warunki
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zycia cztowieka moga sprzyjac jego rozwojowi lub nie, a nawet moga by¢ ,niegodnymi” czlowieka. Z tych
wzgledéw sa one czgsto stymulatorami zachowan progodnosciowych (s. 201). W przypadku tego rozdziatu
analiza empiryczna zostata dodatkowo poprzedzona analiza teoretyczna, w ktérej, na podstawie literatury
przedmiotu, przedstawiono wazniejsze indywidualne i spoteczne sytuacje zagrazajace godnosci ludzkiej.
W odpowiedziach mlodziezy, poza opisem naruszen godnosci ludzkiej w réznych sytuacjach i miejscach
zycia (rodzina, szkola, miejsce pracy, szpital, media etc.), bardzo mocno wyartykulowano koniecznos¢ troski
o godno$¢ whasng i innych ludzi. Jesli chodzi o czgstotliwos¢ wyodrgbnionych kategorii indywidualnych
i spotecznych, to najwyzszy odsetek badanych wskazywat na szkote i sSrodowisko szkolne, nastgpnie rodzing
i srodowisko pracy (s. 227-228). Wynika¢ to moze oczywiscie z faktu, ze badani byli uczniami i studentami.

Wychowanie do godnosci, jak pisze Autor, jest szczegdlnie wazne ,w kontekscie radykalnych zmian spo-
leczno-kulturowych”, a zwlaszcza zwiazanych z nimi naruszeniami godnosci. Dlatego wazny jest réwniez
aspekt pedagogiczny analizy, zwiazany gléwnie z pytaniem piatym, na ktére odpowiedzi zostaly zanalizowane
w ostatnim rozdziale. Edukacja i wychowanie maja pomaga¢ dzieciom i mlodziezy, aby ksztattowali kulture
godnosci i mieli mozliwo$¢ w niej zy¢. Troski edukacyjnej i wychowawczej wymaga w sposéb szczegdlny
rozumienie godnosci osobowej jako przystugujacej kazdemu cztowiekowi. Podobnie jak w poprzednich
rozdziatach omawiajacych wyniki badan, pierwsza cz¢$¢ zostata poswigcona analizie teoretycznej. Miodziez
odpowiadata na pytanie, jaka rol¢ moga i powinny odgrywaé wartosci godnosciowe w wychowaniu mtodych
Polakéw. Odpowiedzi respondentéw zostaty skategoryzowane w kilku grupach. Najczgsciej wskazywana
przestrzenia ksztaltowania tych wartosci byta rodzina — dwa razy czeéciej niz szkota. Ksigdz Marianski za-
uwaza zarazem, ze godnos¢, cho¢ czasami réznie rozumiana, jest jednak wartoscia wspétczesnie bardzo czgsto
przywotywana w dyskursie spotecznym i nalezy to wykorzysta¢. Nawiazuje tu tez do swych poprzednich
pozycji, w ktorych wskazywal na godnos¢ jako ,warto$¢ ocalona’.

Dla wszystkich zainteresowanych dalszymi poszukiwaniami poswigconymi zagadnieniu godnosci wazny
jest rowniez bardzo szeroki wykaz literatury w jezyku polskim. Na koricu ksigzki Autor zamiescit oddzielnie
réwniez whasny dorobek poswigcony temu zagadnieniu, z ktérego w sposob szczeg6lny korzystat w oma-
wianej rozprawie.

W rozwazaniach na temat godnosci intersujaca jest takze pewna dychotomia, ktérg ks. Marianiski sta-
ral si¢ uja¢ w swoich badaniach. Z jednej strony wida¢ wyraznie wzrost znaczenia godnosci ludzkiej w zyciu
spolecznym poprzez jej obecnos¢ w dyskursie spolecznym, w ustanawianych prawach majacych chronic tg
podstawowa warto$¢, w §wiadomosci ludzkiej. Z drugiej strony wydaje si¢, ze mamy do czynienia z coraz
wigksza liczbg jej naruszen. W pewnym stopniu te dwa procesy wzmacniajg si¢ wzajemnie: naruszenie
godnosci pobudza dazenia do jej obrony, do uswiadamiania jej znaczenia, a wigksza $wiadomo$¢ godnosci
ludzkiej i wyplywajacych z niej praw pozwala na lepsze wychwytywanie przestrzeni jej naruszania. Warto
dodag¢, ze pojawienie si¢ kolejnej publikacji na temat ludzkiej godnosci to réwniez wazny przyczynek w per-
spektywie edukacyjnej, w dziataniach na rzecz ochrony godnosci ludzkiej i czynienia zycia ludzkiego bardziej
godnym. Ponadto kazdy socjolog zdaje sobie sprawe, ze takze sam proces badawczy ma w sobie element
edukacyjno-wychowawczy.



