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KRYTYCZNY REALIZM ROYA BHASKARA — BASIC CRITICAL REALISM

Critical realism of Roy Bhaskar — Basic Critical Realism

Streszczenie

Krytyczny realizm przyczynia si¢ do rozwoju rzeczywistej wiedzy o spoleczeristwie, przezwyci¢zajac niedo-
magania wielu konkurencyjnych sposobéw ujmowania rzeczywistosci spotecznej. Realistyczna filozofia nauki
i nauk spotecznych wprowadzona przez Roya Bhaskara daje impuls do postrzegania rzeczywistoéci spotecznej
w zupelnie odmienny sposéb. Dorobek naukowy Bhaskara jest ogromny, jednak nie jest dostatecznie spopu-
laryzowany wérdd polskich czytelnikéw. Giéwnym celem artykutu jest zaprezentowanie zatozen krytycznego
realizmu odnoszacych si¢ do pierwszego etapu rozwoju teorii, okreslanego mianem Basic Critical Realism.
Publikacja prezentuje wazniejsze nawiazania do zagadnieri ontologicznych, epistemologicznych oraz czgéciowo
do wymiaru metafizyki. Artykut kieruj¢ do odbiorcéw zainteresowanych krytyczno-realistyczna wizjg opisu
rzeczywistosci, reprezentujacych rézne dziedziny nauki i dyscypliny naukowe, pragnacych wykorzysta¢ ten
intelektualny program w planowanych przedsigwzigciach badawczych.

Stowa kluczowe: fundamentalny krytyczny realizm, rozwarstwiona glebia ontologii, glebia epistemologii,
metafizyka, krytyczno-realistyczne zglebienie, spoteczny realizm

Abstract

Critical realism contributes to the development of actual knowledge of society by overcoming the shortcomings
of many competing epistemological approaches to social reality. Realistic philosophy of science and social
sciences stems from the work of British scientists, which have been for decades led by Roy Bhaskar. Bhaskar’s
academic achievements are impressive, but remain largely unknown among Polish readers. The main aim of the
article is to present the assumptions of critical realism relating to the first stage of theory development, known
as Basic Critical Realism. The article presents more important references to ontological and epistemological
issues and partly to the dimension of metaphysics. In the following series of the article, the description
of Bhaskar’s work will be deepened and broadened, which increases our cognitive curiosity. The article is
addressed to recipients interested in a critical and realistic vision of the description of reality, representing
various fields of science and scientific disciplines, whose representatives wish to use this intellectual program
in their planned research ventures.

Keywords: Basic Critical Realism, stratified depth of ontology, the depth of epistemology, metaphysics,
critical realist embrace, social realism

Reprezentacje krytycznego realizmu Roya Bhaskara

Krytyczny realizm to niezwykle interesujaca orientacja teoretyczna rozpropagowana przez Roya Bhaskara
i grono jego kontynuatoréw, gtéwnie wywodzacych si¢ ze Srodowiska brytyjskiego (Gorski 2013: 659). Realizm
krytyczny jest rdzeniem programu badawczego umozliwiajacym spojrzenie na otaczajacg nas rzeczywistos$¢
w poglebiony sposéb. Wspoétczesnie krytyczny realizm czy tez metarealizm zalicza si¢ do jednej z trzech
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metateorii integracyjnych, poza mysleniem ztozonym (Complex Thought), teoria integralng (Integral Theory),
znaczaco wzbogacajacych oglad rzeczywistosci (Marshall 2016). Formutowanie w ramach krytycznego
realizmu zatozenia nie rewolucjonizuja nauki, nie s szczegélne pod jakims$ wzgledem, a jedynie zmieniajg
punkt odniesienia dla czynionych rozwazan. Wydaje si¢ to zabiegiem niewyszukanym w swojej istocie, ale
de facto pozwala uzyska¢ ciekawsze uogdlnienia na temat dostrzezonych aspektéw rzeczywistosci.

Twoérczos¢ naukowa Roya Bhaskara uprawiana od drugiej potowy lat siedemdziesigtych XX wieku obejmuje
kilkanascie dziel ukazujacych rozwdj krytycznego realizmu. Program intelektualny krytycznego realizmu
zakorzeniony jest na czterech wiodacych poziomach: (a) ontologii; (b) epistemologii; (c) metafizyce oraz (d)
w socjologii wiedzy (Bhaskar 2009: 15). Zatozenia te stanowia kamienie wegielne poglebianego i rozszerzanego
programu badawczego tego nurtu. Bhaskarowski krytyczny realizm jest interesujaca koncepcja, a jednoczesnie
podejsciem zywo komentowanym, krytykowanym, co wydaje si¢ by¢ naturalne, tak wtasnie doskonali si¢
wiedzeg, ktéra w ludzkim wydaniu bywa fragmentaryczna czy nie w pelni zgodna z rzeczywistoscia. Niemniej
po lekturze jego prac mozna doj$¢ do przekonania, iz otaczajgca nas rzeczywisto$¢ ujawnia aspekty, ktére bez
watpienia istniaty dookota nas, ale nie byly wezesniej dostrzegalne. Z jakich$ powodéw potrafimy dostrzec
o wiele wigcej, przygladajac si¢ tym szczegétom z perspektywy krytycznego realizmu.

Zaproponowany przez Bhaskara dyskurs filozoficzny integrujacy réwniez nauki spoleczne przyjmuje
posta¢ poglebiajacego si¢ namystu, zaczynajac od najpézniej wylonionego: PMR > TDCR > DCR > EC >
CN > TR (Bhaskar 2008a: XIII). W dalszej cz¢sci rozwazan skupitam si¢ na trzech poczatkowych fazach.
Argumenty filozoficzne wylozone w kazdym podejsciu sg zalezne od kontekstu ich usytuowania, ujawnia-
nia czy odkrywania wraz z namystem nad konceptem wznoszacym owe podejscia w krytycznym realizmie.
Ta autorefleksyjna trajektoria namystu wyraza: filozofi¢ metarzeczywistosci (Philosophy of meta-Reality);
transcendentalny dialektyczny krytyczny realizm (Transcendental Dialectical Critical Realism); dialektyczny
krytyczny realizm (Dialectical Critical Realism); krytyke wyjasniajaca (Explanatory Critique); krytyczny
naturalizm (Critical Naturalism) oraz transcendentalny realizm (7ranscendental Realism). Tozsamos¢ krytycz-
nego realizmu jako metateorii zmienia si¢ z czasem, ewoluuje i dojrzewa, ukazujac coraz petniejszy kontekst
spolecznej aktywnosci towarzyszacej ludzkiemu poznaniu. Wnikliwos$¢ towarzyszaca poszukiwaniu prawd
oddajacych nature rzeczy (alethia /alethic) ukazuje niezmierng glebie rozumienia strukeur rzeczywistosce,
keérym z zaciekawieniem przygladajg si¢ badacze i naukowcy w nurcie krytycznego realizmu.

Konteksty rozwoju Basic Critical Realism

Krytyczny realizm pozostaje w wymiarze refleksji filozoficznej odpowiedzig na poszukiwanie jeszcze petniej-
szych sposobdw opisu i poznania rzeczywistosci spotecznej. Krytyczny realizm nie kwestionuje paradygmatu
pozytywistycznego czy postpozytywistycznego, lecz wykazuje ich niedomagania. Staboscia paradygmartu
pozytywistycznego jest nadmierne dazenie do potwierdzania czy falsyfikacji wylonionych tez, z pominigciem
ontologicznych rozréznieri na poziomie bytéw naturalnych i spotecznych. Pozytywizm nie tylko nie radzi
sobie z do$wiadczeniem, ale rowniez lekcewazy role teorii (Bhaskar 2008b: 274). Stabosciami paradygmatu
postpozytywistycznego sa heterodoksyjne zatozenia interpretatywizmu dopuszczajace rozgraniczenie domen
naturalnych i spotecznych, jednak utrzymujace, ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest skonstruowana jezykowo.
Z kolei konstruktywisci postrzegajg sfer¢ przyrodniczg jako jezykowo ukonstytuowang, a wigc jest ona
immanentnie cz¢écig Swiata spolecznego. Za pomocy $rodkéw hermeneutycznych rekonstruujg znaczenia
i intencje, wyjasniajac interesujace badacza kwestie.

Pierwszy moment rozwoju metateorii krytycznego realizmu pozostaje relatywnie najdtuzsza faza opisana
w sze$ciu pracach: A Realist Theory of Science (1975/2008), The Possibility of Naturalism (1979/1989/1998),
Scientific Realism and Human Emancipation (1986/2009), Reclaiming Reality (1989/2010), Philosophy and the
Idea of Freedom (1991) oraz Dialectic: The Pulse of Freedom (2008). Wstgpny etap rozwoju koncepcji okreslony
zostal mianem Basic Critical Realism (BCR), ostatecznie zespolil pod szyldem krytycznego realizmu wiele
argumentéw wpisujacych si¢ w ten nurt.

Basic Critical Realism pozostaje podejsciem przeddialektycznym i przedtranscendentalnym. Warto za-
znaczyd¢, iz niektdre z argumentéw sktadajacych si¢ na program krytycznego realizmu w wersji podstawowej
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z czasem ulegaja zmianie. Zmiany te polegaja zaréwno na reorientacji, jak i udoskonaleniu przyjetych poczat-
kowo zatozen. Przypomnijmy poglady krytycznego realizmu w jego podstawowej postaci w zakresie realizmu
transcendentalnego (7ranscendental Realism, TR) oraz naturalizmu krytycznego (Critical Naturalism, CN).

Pierwszy moment rozwoju krytycznego realizmu taczony jest ze stanowiskiem realizmu transcenden-
talnego. Realizm wyraza przekonanie, iz w $wiecie fizycznym istniejg obiekty, zdarzenia, struktury, sity
przyczynowe itd., ktore decyduja o prawdziwosci twierdzen wyprowadzonych na ich temat i powinny one
by¢ niezalezne od obecnego badz przyszlego stanu wiedzy (Norris 2007: 474). Dualistyczne my$lenie o rze-
czywistosci naturalnej czy spolecznej zastapione zostaje mysleniem wielopoziomowym. Na poziomach tych
wylaniaja si¢ pewne prawidlowosci, na podstawie ktérych mozemy okresli¢ atrybuty rozpatrywanych bytéw,
jednak ujawnienie ich wlasciwosci zalezne jest od rozwoju sposobéw dokonywania pomiaru. Rozpatrujacy
owe byty krytyczny realista, dowodzac prawdopodobnych wnioskéw, winien jest zastosowaé eksperymenty
myslowe, okreslajac wiele mozliwych uzasadnien. Krytyczni realisci sa Swiadomi omylnosci formutowanych
sadow w sferze epistemologicznej, dlatego tez stosuja krytyke o immanentnym charakterze. Immanentna
krytyka odnosi si¢ do nieustannego korygowania wiedzy juz powstalej przez dostrzezenia jej petniejszych
postaci. Dlatego tez w krytycznym realizmie epistemologia zajmuje druga pozycje, zaraz za pierwszorz¢dng
ontologia, niczego bowiem nie mozna by¢ pewnym.

Natomiast okreslenie ,transcendentalny” oznacza, iz istnieje pewien porzadek w obiektywnej rzeczywi-
stosci wylaniajacy wlasciwosci rozpatrywanych bytéw, a badacze staraja si¢ wyjasni¢ dostrzezone wiasciwosci
w jak najpetniejszym zakresie. Czynione wysitki na rzecz poznania $wiata wydaja si¢ tym trudniejsze, im
bardziej rozpatrywane zjawiska sprawiaja wrazenie powszechnych. Porzadek odnoszacy si¢ do obiektywnej
rzeczywistosci taczy si¢ réwniez z czasem, przestrzenia, kontekstem sytuacyjnym oraz przyczynowoscia roz-
patrywanych zjawisk. Stad tez pozyskiwana przez ludzi wiedza jest w sposdb ciagly aktualizowana.

Naturalizm krytyczny (Critical Naturalism, CN) pozostaje drugim mementem rozwoju krytycznego reali-
zmu i uwzglednia perspektywe heurystyczng dla zrozumienia zjawisk spofecznych, jako odrebnych od zjawisk
przyrodniczych. Wyodrebnione typy zjawisk spolecznych i przyrodniczych analizuje si¢ autonomicznie, cho¢
w rzeczywistosci jedne moge wyltania¢ si¢ z drugich (Bhaskar 1989:196). Determinanty biologiczne moga by¢
zaposredniczone spolecznie i na odwrét, determinanty spoteczne mogg by¢ zaposredniczone biologicznie.
Powiazanie ich moze wynikad z rezonansu wystgpujacego pomiedzy mini. Bywa jednak i tak, ze determinanty
biologiczne, np. dobrostan zdrowotny cztowieka, moze by¢ zalezny wytacznie od predyspozycji genetycznych,
czyniac go szczegdlnie podatnym na okreslone choroby, ktére trudno jest przezwycigzy¢ innymi sposobami.

Krytyka wyjasniajaca (Explanatory Critique, EC) polega na tworzeniu fatszywych przekonan zwodzacych
ludzi w zakresie prawdziwej natury danego zjawiska. Nalezy wigc ujawni¢ zrédta fatszywego przekonania.
Aby tego dokona¢, fatszywe przekonania ocenia si¢ pod wzgledem etycznym negatywnie, ale pozytywnie
postrzega si¢ dzialania zwigzane z eliminacjg owej nieprawdy (Hugh 2007: 197). Z kolei etyczny natura-
lizm (Ethical Naturalism, EN) dotyczy tego, iz z faktéw mozemy wyprowadzaé wartosci. Inaczej méwiac,
w okreglonych faktach mozemy poszukiwaé przyczyny utrzymywania si¢ falszywego przekonania na dany
temat i okresli¢ wartoéci, ktére za tym stojg. Ujawniajac zrddla fatszywych przekonas, eliminuje si¢ argu-
menty wspierajace nieprawde, jednak w sferze etycznej pewne sady warto$ciujace beda wspieraé czy thuma-
czy¢ owa nieprawdg. Etyczny naturalizm taczony jest z moralnym realizmem. Generalnie wnioski etyczne
mozna wyprowadzi¢ z przestanek czysto faktycznych, co réwniez pociggaé moze za sobg realizm moralny,
przekonanie, ze niektére twierdzenia etyczne sg obiektywnie poprawne (Bhaskar 1993: 259). Tak wigc moc
wyjasniajaca okreslone zjawiska opiera si¢ na immanentnej krytyce poznawczej fatszywych przekonan oraz
krytyce etycznej przyczyny utrzymywania tegoz falszywego przekonania.

Emergentystyczne (hybrydyczne) rozwarstwienie ontologii
Konstytutywnym, a zarazem charakterystycznym elementem teorii krytycznego realizmu pozostaje roz-
warstwiona ontologia rzeczywistoéci spolecznej. Krytyczny realizm przywraca ontologii nalezne jej miejsce,
sytuujac zatozenia ontologiczne jako pierwszorzgdne. Co wigcej, rzeczywisto$¢ spoteczna pozostaje ustruk-
turyzowanym, zréznicowanym oraz zmieniajacym si¢ amalgamatem bytéw oraz istniert (Bhaskar 2020: 13).
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Majac na uwadze jej ztozono$¢, mozna okresli¢ ja mianem ontologicznie hybrydycznym lub tez emergentnym
rodzajem kazdego bytu. Bhaskar scharakteryzowat trzy wzajemnie powiazane, jak i uniwersalne warstwy
ontologii poznania rzeczywisto$ci: domeng realnosci (Domain of Real), domeng zdarzeri dla aktualnie ist-
niejacej rzeczywistosci (Domain of Actual) oraz domeng empirycznosci (Domain of empirical, Bhaskar 2016:
6-7). Na schemacie 1 przedstawiono gtéwne zalozenia emergentystyczne rozwarstwionej ontologii.

4 )
4 )

Sity sprawcze

Moce
przyczynowe Obserwowalne i [ \
nieobserwowalne
Tendencje dziatania
(sity lub =
zobowiazania) {_Procesy, sekwencje | | ( \N( A
Wzorce lub Percepcja zmystowa,
Mechanizmy uzasadnione Fakty lub (postawy, odczucia,
generatywne przewidywania doswiadczenia wrazenia,
| Rzeczyizdarzenia |
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Schemat 1. Ontologiczne poglebione struktury rzeczywistosci w krytycznym realizmie

Opracowanie wlasne na podstawie: Bhaskar 2011: 231.

Takie emergentne rozwarstwienie ontologii rzeczywistoéci pozwala nie tylko konceptualnie rozréznié
struktury rzeczywistosci, ale i wskazuje na relacje odrgbnosci rozpatrywanych na wylonionych poziomach
bytéw, jak i powiazan je taczacych. Swiadomo$é rozréznialnoéci owych pozioméw stanowi uzasadniong prze-
stanke dla traktowania kazdej z wytonionych warstw rzeczywistoéci w kategoriach wyzszosci badz nizszosci
wzgledem pozostatych. Ten poglebiony kontekst sytuuje reprezentacje kazdego z wymiardéw na wiasciwych
dla nich miejscach. Porzadek zachowywany na poszczegélnych poziomach rzeczywistosci taczy si¢ z emer-
gencja ontologiczng o synchronicznych badz diachronicznych charakterystykach.

W domenie empirycznosci mamy do czynienia bezposrednimi i posrednimi do§wiadczeniami dostgpnymi
ludziom (Bukowski 2021: 63). Eksplorowane fakty i do§wiadczenia pozostaja wylacznie danymi empirycznymi
uchwyconymi w okreslonym kontekscie sytuacyjnym. Mamy tu do czynienia z przypadkami, incydentami,
doswiadczeniami czy przezyciami mogacymi ukfadac si¢ w jakies logiczne ciagi, jednak nie stanowia one
podstawy do transponowana wiedzy o rozwazanych zjawiskach. Namyst nad analizowanymi zagadnieniami
powinien zosta¢ poglebiony o pozostate dwa poziomy strukturyzujace rozwarstwiona ontologie rzeczywisto$ci.
Badacz dazy¢ powinien do wylaniania coraz gl¢bszych prawd o eksplorowanych zagadnieniach.

W dalszym rozwoju orientacji krytycznego realizmu domena empirycznosci nakierowana zostata na sfere
subiektywnosci czy tez na domeng subiektywnosci, taczonej z podmiotowoscig i sprawczoscia ludzka. W ludz-
kim do$wiadczeniu lokuje si¢ znacznie wigcej niz tylko suche zdarzenia potwierdzane w sposéb empiryczny.
Ludzka podmiotowo$¢ pozostaje bytem ztozonym z wielu réznych wymiaréw, wéréd keérych wymienia sie
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nie tylko naszg interpretacj¢ informacji zmystowych (to, co percepcyjne), ale takze to, o czym myslimy (o,
co poznawcze), co czujemy (to, co emotywne), czego pragniemy (to, co konotatywne), a takze znaczenia,
ktére przekazujemy innym (to, co jezykowe). Domena subiektywnosci odnosi si¢ wige do percepcyjnego
i zmystowego postrzegania $wiata w wyrazaniu postaw, odczué, wrazeni czy spostrzezeni. Analizy dokonane
przez kontynuatoréw krytycznego realizmu wskazuja, iz domena subiektywnosci wykracza poza poczatkowy
wymiar empiryczny i emergentnie przejawia si¢ w dwdch pozostatych domenach. Niejako zaposredniczone
w podmiotowosci czy sprawczosci ludzi zdarzenia z domeny empirycznosci, jak i wzory z domeny zdarzeri
moga wplywaé na transformacj¢ mechanizméw generacyjnych z domeny realnosci.

W domenie zdarzeri (innymi stowy: w domenie aktualnie istniejacej rzeczywistosci) ulokowane s swo-
iste regularnosci, zauwazy¢ mozemy procesualno$¢ zachodzacych zdarzeri czy tez mozemy by¢ w stanie
dostrzezone zdarzenia odzwierciedli¢ za pomoca wzorcéw. Na tym poziomie ujawniajg si¢ przyczynowosci
jeszcze nieuchwytne, by¢ moze niewyartykutowane w pelni, ale manifestujace w jakis sposéb swoja bytnos¢
w strukturach rzeczywistosci naturalnej i spotecznej, zakorzeniajac si¢ w mechanizmach generatywnych
ulokowanych na wyzszym poziomie ontologii. Dostrzegana seria zdarzeri moze ujawniaé przyczynowo$é
zaleznych od koniunkcji mechanizméw wyzszego rz¢du, lokujacych si¢ w domenie realnosci i szerokiego
kontekstu tej domenie towarzyszacej.

W domenie realnosci struktur mamy do czynienia z materialnymi powigzaniami bytéw z natura badz
struktura spoteczna w szerokim tego stowa znaczeniu, nie tylko jako zbiér mniej lub bardziej trwatych relacji
pomiedzy podmiotami. W domenie realnoéci odnajdujemy wszelkie sity sprawcze, relacyjnos¢ przyczynowosci,
tendengje (sity lub zobowiazania), mechanizmy przyczynowe, inaczej mechanizmy generatywne, ktdre to
elementy prowadza nas do formulowania praw przyczynowych. Zjawiska te moga zaistnie¢ w charakterze
znaczacych prawidtowosci, odtwarzajacych si¢ w okreslonych okoliczno$ciach. Wiazki mocy oraz ich sity
przyczynowe sktadaja si¢ na mechanizmy generatywne odpowiedzialne za transformacje dokonujace si¢ w rze-
czywistosci spolecznej. Przyczynowos¢ nalezy tu rozumied jako interakcj¢ emergentnych sit przyczynowych
(Elder-Vass 2007: 226). Przyczynowos¢ ta jest wspdtdeterminowana wieloma mechanizmami sprawczymi,
ktére wspétdziataja w rozpatrywanym momencie oraz okoliczno$ciach. Poszukiwanie owych mechanizméw
generatywnych oraz ich sit przyczynowych polega na zaobserwowaniu ich ,wytaniania si¢” w krajobrazie
rzeczywistosci.

Rozwazajac hybrydycznos¢ rozwarstwienia glebi ontologii, wskaza¢ nalezy na ich nieredukowalny charakter
(Bhaskar 2013: 13—14). Nie mozemy mechanizméw generatywnych redukowa¢ do wzorcédw zdarzen, a tych
ostatnich do do§wiadczen. Tak wigc nalezy zachowa¢ nieredukowalnos¢ poszczegdlnych domen rzeczywistosci
ontologicznej do siebie nawzajem. W kazdej rozpatrywanej domenie rzeczywistosci rozpatrywane byty moga
ujawnia¢ swoja obecno$¢, jednak ich brak weale tez nie musi przesadzad o ich nieistnieniu. Dualistyczne
myslenie o rzeczywistosci naturalnej czy spolecznej zastapione zostaje mysleniem tréjpoziomowym, inaczej
moéwiac, poglebianym tak bardzo, jak to tylko mozliwe. Wieloptaszczyznowy oglad tego, co ma by¢ przed-
miotem poznania, staje si¢ cechg charakterystyczng krytycznego realizmu. Wytanianie si¢ tych kolejnych
warstw rzeczywistosci moze nastgpowad w ujeciu synchronicznym, a wige jednoczesnym, badz w ujgciu
diachronicznym, z uwzglednieniem okreslonej kolejnosci.

Zachowany porzadek oraz poniekad strukturacja poszczegdlnych warstw ontologicznych przektada sig
na wylanianie wiedzy o bytach umocowanych na poszczegdlnych poziomach. Emergencja epistemologiczna
dotyczy procesu poznania, wyrazanego w kategoriach wiedzy przechodniej, nieprzechodniej i transcenden-
talnej. Wiedza o rzeczywistosci wytania si¢ w procesach jej dookreslania w umysle poznajacego. Potwierdzi¢
tu nalezy zalozenia okreslajace charakteru ,podstawowych «form» (czy mechanizméw) spotecznych (takich
jak struktura czy system kultury), ktére wytaniaja si¢ w toku dziatan ludzkich, ale nie daja si¢ do nich zredu-
kowa¢, posiadajac autonomiczny status ontologiczny, sity przyczynowe (powers) i wlasnosci (properties)” (za:
Mrozowicki 2019: 171). Archer wzorowala si¢ na krytycznym realizmie Roya Bhaskara, stad w obu koncep-
cjach mamy do czynienia z ontologia spoleczna przyjmujaca podobne logiki ich stanowienia. Immanentno$¢
ontologicznych warstw poznania naukowego prezentuje migdzy innymi Margaret S. Archer, podajac przyktad
meczu pitki noznej:
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Jesli w terazniejszoéci na wydarzeniu (meczu pitki noznej), wiele z tego co si¢ dzieje moze by¢ niedostepne
z czyjego$ punktu widzenia. Jednak potaczenie tych réznych perspektyw w pewien rodzaj uogdlnionego
spojrzenia widzdéw i taki «aktualizm» nie moze ujawnié¢ nieobserwowanych, ale rzeczywistych czynnikéw
sprawczych dziatania (na przyktad, ze kluczowi gracze zostali przekupieni, aby przegra¢ mecz). Jest to
poziom ,realnosci”, ktdry istnieje i moze by¢ poznany jedynie poprzez jego przyczynowy wplyw, a nie
przez bezposrednia obserwacje. Sprawy sa jeszcze bardziej ztozone. Co$ moze istnie¢ (fapéwka), ale
jego moce przyczynowe mogg nie zostaé wykorzystane (druzynie bardziej zalezy na wygranej niz na
pdzniejszej karze); moce przyczynowe moga by¢ wykorzystane, ale nie wykryte (by¢ moze kluczowy
strzelec skutecznie uda kontuzje) lub uczestniczyt w rozgrywkach, ale nie wptynat na zamierzony wynik
(druga druzyna gra tak zle, ze tapéwka nie moze przeszkodzi¢ przekupionym w wygranej). Jako badacze
mamy do czynienia ze tymi wszystkimi mozliwymi ontologicznie scenariuszami. Jedna z konsekwencji
jest to, ze w przeciwieristwie do empiryzmu rzadko potrafimy przewidywaé w otwartym systemie, jakim
jest porzadek spoteczny —w przeciwienstwie do sterylnego laboratorium — poniewaz nic nie moze zapobiec
wtargnieciu zdarzeri losowych (Archer 2020: 140).

Ustrukturyzowana ontologia porzadku spofecznego wyznacza relacyjno$¢ zachodzacg na kazdym badanym
poziomie rzeczywisto$ci (Holland 2019: 4). Poziomy te w sposéb emergentny wytaniajq si¢ z siebie nawzajem,
celem badacza jest poszukiwanie powiazari migdzy nimi. Zawegzony fragment rzeczywistosci postrzeganej
i do$wiadczanej przez widzéw pitki noznej sktada si¢ na domeng empiryczna. W domenie zdarzen lokuja si¢
wszystkie punkty widzenia os6b doswiadczajacych tego wydarzenia sportowego. Niemniej wszystkie te
punkty widzenia nie s3 w stanie ujawni¢ nieobserwowalnych faktéw zachodzacych w domenie realnosci,
a aktywowanych przez moce przyczynowe mechanizméw generatywnych.

Relacyjnos¢ wylonionych domen w konstrukgje strukturyzacji rzeczywistosci wzgledem siebie nawzajem
jest ontologicznie immanentna. Tak rozrézniona w swoich domenach glebia rzeczywistosci urzeczywistnia
badz nie sity sprawcze wchodzace w sktad mechanizméw generatywnych, posiadajace moc generowania zda-
rzen, badz je opdznia czy tez stopuje. Mechanizmy generatywne przyjmowac moga posta¢ trudno uchwytnych,
rozmytych, ptynnych zjawisk, wytaniajacych si¢ z zaobserwowanych badz uchwyconych w gestych powiaza-
niach rodzajowego kontekstu. W krytycznym ogladzie identyfikacja ujawniajacych si¢ mechanizméw oraz
mocy sprawczych rozwazanych struktur sytuuje t¢ koncepcje na uprzywilejowanej pozycji, pozwala bowiem
na translacj¢ tego, co ostatecznie postrzegamy jako prawde, oraz tego, co nig nie jest, a wigc stanowi fatsz.
Odnajdujemy tu zatozenia relatywizmu epistemologicznego umozliwiajacego weryfikacj¢ badz falsyfikacje
propozydji teoretycznych. Nie dziwi wigc, iz w dziatalnosci intelektualnej cztowieka dazenie do wypracowania
spdjnego stanowiska jest zasadne z punktu widzenia rozwoju nauki.

Skoro zatem rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od naszego jej postrzegania, to uchwyci¢ jej glebie mozemy
wylacznie poprzez spoleczna prakeyke stanowienia wiedzy. Realizm nie jest wigc teorig wiedzy czy prawdy,
ale bytu — cho¢ jako taki musi posiada¢ implikacje epistemologiczne (Bhaskar 2009: 4). Ontologia niczego
nie wyjasnia, ale potrzebujemy jej, aby dokona¢ uogélnieni, niezbedna jest przy weryfikowaniu poprawnosci
wyjasnien (Archer 2020: 140). Postrzeganie to powinno by¢ wolne od subiektywnych przekonan, percepdji
naznaczonej subiektywnym doswiadczeniem czy tez niewiedzy, postrzega¢ dane zjawisko mozemy bowiem
polowicznie.

Ontologia spoteczna pozostaje filozofia wyrazajaca domniemane sady na temat bytéw ksztattujacych
rzeczywisto$¢ spoleczna. Jest to ontologia zaangazowana, krytyczna, stawiajaca sobie za cel glebsze zrozu-
mienie przedmiotu czy podmiotu poznania. Orientacja ontologiczna zostata niezwykle mocno osadzona
w koncepcie krytycznego realizmu. Jej zalozenia w sposéb niezwykle umiejetny nie tylko rozrézniajg war-
stwy tego, co naturalne (naturalizm ontologiczny), i tego, co spoleczne (ontologii spotecznej), ale i tacza
te warstwy w sposéb analityczny. Ontologia wymusza konieczno$¢ dostrzezenia fenomenéw danego bytu
wraz z koniecznoscia refleksyjnej i wielostronnej krytyki nad formutowanymi wnioskami. Pytania o natureg
rzeczywistosci tacza si¢ z rozumieniem reprezentacji bytéw sktadajacych si¢ na t¢ sfer¢ wraz z kulturowym
kontekstem im towarzyszacym. Stanowiska krytyczno-realistycznej filozofii zaktadaja niezalezne istnienie
jakiego$ rodzaju bytu w postaciach uniwersaliéw, obiektéw materialnych, praw przyczynowych, whasciwosci
bytu, liczb, prawdopodobieristwa, twierdzenia itp. postaci. Obiekty naukowego poznania istniejg i funkcjo-
nuja niezaleznie od desygnatéw przypisanych im w toku teoretyzowania. Byty te wytaniaja si¢ na réznych
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poziomach rzeczywistosci za pomocg emergencji, spetniajacej postulat nieredukowalnosci ontologicznej
(Lawson 2019: 34). Realistyczna alternatywa wydaje si¢ wysoce satysfakcjonujaca dla zamierzeri poznania
i zrozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci.

Warto w tym miejscu podkresli¢ ztozono$¢ i glebig rzeczywistosci spotecznej w odniesieniu do ujawniaja-
cych si¢ sit i mocy sprawczych sktadajacych si¢ na poszukiwane mechanizmy przyczynowe badz sity sprawcze
poszukiwanych zmian. Ujawnia¢ si¢ one moga na réznych poziomach hierarchicznych warstw rzeczywistosci,
wypracowujac osobliwe dla nich zaréwno postaci, jak i charakterystyki. Moce przyczynowe i sity sprawcze
lokuja si¢ w glebszych poktadach rzeczywistosci, przyczyniajg si¢ do powstania okreslonych mechanizméw.
Mechanizmy te na wyzszych poziomach owej rzeczywistosci nie determinuja ich istnienia, a jesli nawet
zauwazymy jakies ich przejawy, to moga generowa¢ zupetnie odmienne wlasciwosci. Stad tez ,(p)owstanie
nowej warstwy w wyniku kombinacji sit i mechanizméw warstwy nizszej okresla si¢ mianem emergendji,
a obiekty powstale w efekcie dziatania sit i mechanizméw nowej warstwy maja wlasciwosci emergentne, czyli
nieredukowalne do wilasnosci nizszych warstw” (Bukowski 2021: 82). Realizm krytyczny postuluje wigc
istnienie niezaleznych sit i mechanizméw na wszystkich poziomach rzeczywistosci. Emergentna ztozono$¢
oraz ustrukturyzowana natura warstw rzeczywisto$ci wytwarza szczeg6lne warunki dla sit przyczynowych
ujawniajacych si¢ w obszarze obserwowalnych zjawisk.

Glebia epistemologii

Bhaskar w toku rozwoju krytycznego realizmu powotuje si¢ na transcendentalny realizm — wyrazajac jed-
nocze$nie sprzeciw wobec realizmu empirycznego — i rozréznia najpierw dwa, poglebiajac swoje wnioski
o trzeci rodzaj mozliwej do wytworzenia wiedzy. Plasuja si¢ one w wymiarze epistemologicznym. Najpierw
ujawnil sprzeczno$¢ lokujaca si¢ migdzy nieprzechodnioscia i przechodnioscia (intransitive and transitive)
wiedzy naukowej (Bhaskar 2008b: 6). Nieprzechodnie obiekty wiedzy s na ogét niezmienne w stosunku do
naszego stanu wiedzy o nich: s3 prawdziwymi rzeczami i strukturami, mechanizmami i procesami, zdarze-
niami i mozliwo$ciami $wiata; i w wigkszosci sg od nas zupetnie niezalezne (Bhaskar 2008b: 12).

W przechodnim wymiarze filozofii nauki cztowiek nie tworzy prawd, a jedynie stara si¢ uksztaltowa¢ ich
rozumienie badZ zmienia posiadang wiedz¢ za pomoca funkeji poznawczych (Bhaskar 2008b: 138). Jest to
poniekad wiedza obwarowana kontekstem jej wytwarzania (historycznym, kulturowym, politycznym etc.),
jak i zmiennoscia zachodzaca w toku konkurencyjnych dziatai innych naukowcéw. Wymiar przechodni
wiedzy tworzy réwniez przestrzen dla spotecznego komponentu wiedzy.

Teorie i koncepcje zostaty w toku naukowej dziatalnosci symbolicznie zaposredniczone i wyrazone w okres-
lony sposéb, przyjmujac formy spoleczne przekonar, koncepcji, mysli, tez, opiséw, modeli, strategii, desygna-
tow, refleksji czy $wiatopogladu. Percepcja zmystowa zagadnien sktadajacych si¢ na dang wiedz¢ w wymiarze
przechodnim moze by¢ poszerzana w toku jej aktualizacji badz kwestionowana czy wrecz weryfikowana
i obalana, ale nie moze zmienia¢ ontologicznej natury bytu. Transformacja przechodnich obiektéw wiedzy
nast¢puje w toku wykorzystania zasobéw poznawczych, lecz kontekst spoleczny warunkuje zasobno$¢ tego
kapitatu. Borykamy si¢ bowiem z omylnoscia formutowanej wiedzy, jej nicadekwatnoscig czy niepetnoscia.

Przechodni i nieprzechodni wymiar wiedzy stanowia tozsamosci konstelacyjne, cho¢ nie mogg by¢ sy-
nonimami ontologii i epistemologii, za jakie uznawat je Bhaskar (Holland 2019: 4). Natura rzeczywistosci
przejawia si¢ w tym, iz skladajace si¢ na nig byty sa po prostu rzeczywiste. Wiedza moze by¢ natomiast
omylna, do jej stanowienia dochodzi bowiem w systemach relacyjnosci pomigdzy naukowcami, ktérzy
poprzez swoja sprawczo$¢ uznaja — badz nie — dane idee w okreslonej postaci. Idee stanowi¢ réwniez moga
nadbudowg istniejacej wiedzy.

Bhaskar wymienia jeszcze trzeci wymiar poznania okreslajacy poglebiony rodzaj poznania metacritical
dimension of discourse, w ktérym filozoficzne i socjologiczne zatozenia naukowe sa poddawane krytycznej
i autorefleksyjnej analizie (Bhaskar 2008b: 25). Metakrytyczny wymiar poznania rzeczywisto$ci prowadzony
jest w celu weryfikacji granic przyjetych form pojeciowych (mediacja znaczen), a nawet ich przekraczania
(transformacja znaczeni) w ujgciu historycznym. Ten nieustannie prowadzony proces przeobraza obiekty ob-
jete poglebionym dociekaniem przez historycznie usytuowane podmioty (Stochmal 2021: 29). Metakrytyka,
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jako totalizujacy dyskurs wyjasniajacy, rozpoznaje w percepcji przyczynowe obecnosci, jak i nieobecnosci,
identyfikuje granice poznania i za pomocg krytyki wyjasniajacej przekracza je. Krytyka wyjasniajaca pozo-
staje forma etycznego naturalizmu. Poza obiektami fizycznymi czy materialistycznymi mamy do czynienia
z obiecktami niefizycznymi lokujacymi si¢ w sferze psychologicznej czy socjologicznej i s3 niezbedne dla
uchwycenia i wyjasnienia zjawisk ludzkich. Rzeczywisto$¢ spoteczna jest ustrukturyzowana, stad tez réwniez
wiedza uksztattowana jest wielopoziomowo, a jej zastosowanie powinno spetniaé postulat uniwersalnosci
czy tez transfaktualnosci.

Epistemicznie usytuowany krytyczny realizm wykorzystuje retrodukeyjny sposéb wnioskowania na
temat argumentéw transcendentalnych potaczony z immanentna ich krytyka. Retrodukeyjna logika od-
krywania oparta jest na abdukeji (@bduction), pozwala osiagna¢ domniemane zrozumienie interesujacych
badacza fenomendw poprzez zastosowanie teoretycznej zmiany (theoretical redescription). Retrodukeyjne
generalizowanie odnosi si¢ do wyrdznienia najbardziej prawdopodobnych uwarunkowan rozpatrywanych
zjawisk, a nast¢pnie wyboru tych mogacych urzeczywistnia¢ si¢ w domenie empirycznosci, réwniez biorac
pod uwagg nicobecnosci wylonione w kolejnych etapach rozwoju krytycznego realizmu (Bhaskar 2014: VII).
Na etapie wyboru schematu wyjasniania teoretycznego nast¢puje dokladne opisanie zjawisk pod wzgledem
wylonionych cech oraz ich kontekstu. Nastgpnie wylania si¢ mechanizmy, dokonujac ich wielostronne;j
krytyki, selekcjonuje si¢ je i redukuje do tych najbardziej wtasciwych z punktu widzenia rozpatrywanych
zagadnien. Za pomocg retrodukcji mozna réwniez przezwyci¢zaé epistemiczny btad rozumowania, akcep-
tujacy omylnosci w formutowaniu wiedzy.

Ontologiczny oraz epistemiczny blad rozumowania

Prakeykujac krytyczny realizm, nalezy wystrzega¢ si¢ dwdch kategorialnych btedéw przypisywanych filozofii
pozytywistycznej. Pierwszym jest epistemiczny blad rozumowania (epistemic fallacy), wyrazajacego sktonnos¢
przenoszenia twierdzeni o bycie na twierdzenia dotyczace wiedzy o nim. Epistemiczny btad rozumowania
lokuje si¢ gtéwnie w domenie empirycznosci, ale nie tylko. Nalezy nadawaé pierwszeristwo bytowi, a wigc
porzadek ontologiczny poprzedza porzadek epistemiczny. Epistemiczny biad rozumowania wynika z przypi-
sywania bytom bedacym przedmiotem poznania wlasciwosci wynikajacych z mozliwego ich doswiadczania
przez ludzi. Blad ten powiazany jest z przechodnim wymiarem wiedzy. Rozpatrywana natura fenomenéw
bytu jest niezalezna od do$wiadczeni ludzi, ich percepcji czy poznania ich w praktyce. Ontologii nie mozna
sprowadzi¢ do epistemologii.

Wyrézniono réwniez ontyczny blad rozumowania (ontic fallacy) odnoszacy si¢ do redukcji wiedzy do bytu.
Wiedza o obiektach poznania pozostaje bardziej ascetyczna w stosunku do mozliwej i petnej prawdy o nich.
W ontycznym bl¢dzie rozumowania dokonuje si¢ wigc ontologizacji wiedzy. Ontologiczne twierdzenia o da-
nym bycie mozna odnosi¢ do wiedzy o nim, ale nalezy krytycznie je rozpatrywad w spotecznej aktywnosci
naukowej. Przekonania wyrazane przez naukowcéw w postaci prawd naukowych moga by¢ omylne badz
moga prowadzi¢ do rozbieznych rezultatéw z powodu ztozonosci obserwowalnych zjawisk. Wymiar ontologii
nawiazuje do nieprzechodnio$ci wymiaru wiedzy.

Dostrzezenie bledéw epistemicznych oraz ontologicznych prowadzi do upadku czy tez zachwiania w posa-
dach wielu dotychczasowych filozofii naukowych (Shotter1990: 443). Z jednej strony filozofiom naukowym
brakuje wyraznych rozréznien migdzy epistemologig a ontologia, a z drugiej strony s epistemologicznie zbyt
pobtazliwe.

Systemy otwarte i zamknigte

Warto réwniez wspomnie¢ o specyfice i roli systeméw otwartych i zamknietych w rozpatrywanej rzeczywi-
stosci spotecznej. W systemach zamknigtych mozliwe bedzie doktadne wylonienie mechanizméw za sprawg
wyodrebnienia ich bardzo doktadnej specyfiki. Mechanizmy te odseparowane od wplywéw zewngtrznych
beda charakteryzowad si¢ wigksza powtarzalnoscia charakterystyk sktadajacych si¢ na nie czy wyzszym po-
ziomem uniwersalno$ci poczynionych w stosunku do nich generalizacji (np. eksperyment). Niemniej aspekt
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krytyczny nakazuje zachowanie ostroznosci, mozliwe bowiem, iz nie powinni$my oczekiwa¢ takich samych
rezultatéw z uwagi na ztozonos¢ rzeczywistosci i konteksty je wspéteworzace. Podnosi si¢ réwniez kwestig,
iz systemy uchodzace za zamknigte nigdy nie s3 pozbawione wpltywéw tego, co pozostaje na zewnatrz nich
(Kaidesoja 2015). Niejako nie sa one szczelnie odseparowane od wplywéw zewngtrznosci. W systemach
otwartych natomiast wyizolowanie mechanizméw w ich czystej postaci moze by¢ trudniejsze. W otwartych
systemach te same ,,dane wejsciowe” jakiego$ procesu nie beda dawaty takich samych rezultatéw, bo proces
bedzie podlegat zmiennemu oddziatywaniu réznych mechanizméw (Porpora 2016: 43). W systemie otwartym
te same mechanizmy moga manifestowa¢ si¢ z odmienng intensywnoscia. Co wigcej, w systemach kazdego
rodzaju prébuje si¢ opisywa¢ ontologic za pomoca reprezentacji o emergentnych dla niej wlasciwosciach
(Cruickshank 2003: 12-13), przyblizajac nam coraz doktadniej ich rozumienie.

Whnioski

Wymienione problematy relatywnie mocno rezonuja w przestrzeni programu badawczego krytycznego reali-
zmu i przesuwaja punkty ciezkosci pomiedzy definiujacymi je charakterystykami. To swoiste rozwarstwienie
taczy¢ mozna z coraz wigksza swiadomoscia ztozonosci §wiata spotecznego oraz poglebieniem namystu nad
jego zrozumieniem. Ztozono$¢ $wiata spotecznego jest tak niezmierna, iz jej eksploracja wymaga poniekad
przyjecia calosciowej perspektywy, niejako odnotowujac pozadane szczegéty, ale réwniez oddalajac si¢ od
nich, aby uchwyci¢ szerszy dla nich kontekst.

Rozbudowany program badawczy w ostatecznym ksztalcie zagniezdzony zostat w ontologiczno-episte-
mologiczno-transcendentalnym wymiarze rzeczywisto$ci. Realizm krytyczny potrafi faczy¢ i godzi¢ realizm
ontologiczny, relatywizm epistemologiczny oraz osadzajaca racjonalnos¢. Ta $wigta tréjca krytycznego re-
alizmu ukazuje integralno$¢ stosowanych podejs¢ do ogladu zjawisk wytaniajacych si¢ z glebokich strukeur
rzeczywistosci. Bhaskar wprowadzajac na dalszym etapie rzeczywisto$¢ transcendentalng do perspekeywy
krytycznego realizmu, przyzwolil na jej poznawanie wszystkimi zmystami. Transcendencjg¢ rozumiemy tu
jako przekraczanie epistemologicznych granic poznania. W kolejnych cyklach artykutu opis twérczosci Roya
Bhaskara zostanie poglebiony i poszerzony, co zwigksza tylko nasza ciekawos¢ poznawcza.

Krytyczny realizm w ujeciu Bhaskara pozostaje no$ng wizjg ogladu rzeczywistosci. Przedstawiony zarys
poczatkowych zalozen krytycznego realizmu staje si¢ konieczna podstawa do rozumienia otaczajacej nas
rzeczywistosci. Lektura i studia prac Bhaskara, cho¢ zmudne, wydaja si¢ by¢ angazujaca przygoda intelektu-
alna, ktora rozwinigta zostanie w dalszoplanowych artykutach podejmujacych problematyke dialektycznego
krytycznego realizmu, transcendentalnego dialektycznego krytycznego realizmu, filozofi¢ metarzeczywistosci
oraz proby krytyki tego podejscia.
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