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PRAGA-POLNOC JAKO MIASTO OSOBISTE (WYBRANE ASPEKTY).
SPRAWOZDANIE Z BADAN EMPIRYCZNYCH

Praga Pétnoc District as personal city (selected aspects). An empirical research report

Streszczenie

Koncepcja miasta osobistego kieruje uwage badaczy na miejsca dla nich istotne, ale i na wigzi oraz relacje
wytworzone na obszarze tych miejsc. Jest wazna z wielu powodéw. Przede wszystkim okazuje si¢ niezwykle
uzyteczna w badaniu wigkszych miast, ktérych przeciez nasi rozmdéwcey zwykle nie znajg w catosci. Dlatego
do$¢ czgsto, jako badacze, otrzymujemy opinie i postawy uwzgledniajace odczucia badaczy wzgledem jakichs$
konkretnych fragmentéw rzeczywistosci miejskiej. Tekst stanowi probe syntetycznego przedstawienia wy-
branych wyimkéw badania przeprowadzonego wsrdd praskich artystow, a dotyczacych tego, w jaki sposéb
postrzegaja praska przestrzen oraz jak rozumieja kategorie ,,swéj” i ,,obcy”.

Stowa kluczowe: miasto osobiste, badania jakosciowe, sasiedztwo

Summary

The concept of a personal city directs our attention to places that are important to us, but also to the
bonds and relationships created within them. It is important for many reasons. First of all, it is extremely
useful in researching big cities, which our interlocutors usually do not know in their entirety. Therefore, quite
often, as researchers, we receive opinions and attitudes that take into account our feelings towards specific
fragments of urban reality. The text is an attempt to synthetically present selected excerpts from a research
conducted among Praga Pétnoc District artists regarding how they perceive the district space and how they
understand the categories of ,,own” and ,stranger”.

Keywords: personal city, qualitative research, neighbourhood

Wprowadzenie
Dynamicznie rosnaca liczba kolejnych ,,nie-miejsc”, a wigc wielkich sieci hoteli, parkéw rozrywki, supermar-
ketéw, lotnisk, dworcéw, centréw handlowych oraz autostrad, pozwala ludziom na realizacj¢ okreslonych
dzialan, jak chociazby handel, transport czy podréze, zaréwno w celach stuzbowych, jak i wypoczynkowych.
»Nie-miejsca” to obszary tranzytowe umozliwiajace sprawny ruch i przeptyw, w ktérych ttumy anonimo-
wych, podobnych do siebie jednostek, przebywaja krétko, i to zazwyczaj z koniecznosci, a nie z wyboru.
Wszyscy znajdujacy si¢ w tych ,przestrzeniach niczyich” otrzymuja identyczne komunikaty, a chcac osiagnad
swoj cel, sa zobowiazani do przestrzegania okreslonych zasad. Dotycza ich chociazby wszelkiego rodzaju
zakazy (na przyklad zakaz palenia) oraz z géry narzucone reguty postgpowania, a wigc konkretne wytyczne
w sposobie nabywania i kontroli biletéw, odprawiania si¢ na lotniskach lub wnoszenia oplat za autostradg
i tego, w jaki sposéb si¢ po niej poruszad. Jako ze coraz wigksza cz¢$¢ zycia konsumowana jest wlasnie w ta-
kich ,nie-miejscach”, w debacie naukowej pojawiaja si¢ glosy zwiastujace ich zwycigstwo nad miejscami
w znaczeniu antropologicznym. Zaczynaja wi¢c dominowaé te przestrzenie, ktérych nie mozna okresli¢
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ani mianem tozsamosciowych, ani relacyjnych, ani w zadnym wypadku historycznych. ,Nie-miejsca” wy-
dajg si¢ nie mie¢ przeszlosci, a juz z calg pewnoscia nie poznamy mitéw odnoszacych si¢ do ich powstania,
nie dowiemy si¢ niczego o ich przodkach, ,twory” te sa bowiem silnie osadzone w konfiguradji tu i teraz,
a wszystkie komunikaty, ktére si¢ w nich pojawiaja, dotycza wylacznie spraw biezacych. Ponadto bywalcy
»hie-miejsc” nie stanowia grupy, sa anonimowi, podobni do siebie i sprowadza si¢ ich jedynie do numeréw
w systemie. Ich identyfikacja, a wigc chwilowy powré6t do wlasnej tozsamosci, odbywa si¢ tylko w pewnych
z géry okreslonych momentach [Auge 2010; Bartnik 2011; Mauss 1973].

Tymczasem w ludziach istnieje silne pragnienie ,,posiadania” swoich miejsc w przestrzeni. Dazenie to na-
wigzuje do funkcjonujacego w psychologii Srodowiskowej terminu , instynkt terytorialny”, ktorym okresla si¢
caly wachlarz zachowan odnoszacych si¢ do przestrzeni. Samo terytorium, catkowicie od nas niezalezne, ale
réwnoczesnie niepozostajace obojetne dla naszego zachowania, jest obiektem pilnie strzezonym przed narusze-
niem poprzez takie zabiegi, jak personalizacja czy fizyczne oznakowanie. Dlatego powszechng praktyka staje si¢
stawianie granic, oddzielanie tego, co nasze, od tego, co wspdlne, a takze wyrazne dookreslanie przestrzeni
prywatnych i publicznych. Charakterystyczne jest to, ze ludzie maja tendencj¢ do ,wycinania”, a nast¢pnie
pielegnowania ,,swoich” matych, pojedynczych elementéw z wigkszych czgéci terytorium. Spetnienie tego wa-
runku prowadzi bowiem nie tylko do ich ogélnego poczucia szczgécia, zaspokojenia potrzeby przynaleznosci,
ale tez pomaga wzmocni¢ wlasng tozsamo$¢ [por. Cobel-Tokarska 2011]. Takie ,zawlaszczanie” przestrzeni
nalezy wiasnie przede wszystkim do ,czgstosci zachowan terytorialnych” [Majer 2015: 20].

Te ,wykrojone” przez mieszkaricéw miast fragmenty przestrzeni sa wazne z jeszcze jednego powodu.
Ot6z kiedy prowadzimy badania, w ktérych chcemy poznaé opinie respondentéw dotyczace miasta, musimy
mie¢ na uwadze to, ze nie otrzymamy informacji odnoszacych si¢ do niego jako catosci. Zazwyczaj beda to
opinie i postawy uwzgledniajace jedynie jakie$ konkretne fragmenty rzeczywistosci miejskiej, aczkolwick
bogate zaréwno w znaczenia, jak i wspomnienia. Szczeg6lnej wagi nabiera to w przypadku duzych miast,
ke6rych zwyczajnie ludzie nigdy nie sa w stanie poznaé w calosci, poniewaz ich zycie toczy si¢ w mniejszych
lub wigkszych jego wycinkach lub konkretnych miejscach. Kazdy z nas jednak ma takie ,,swoje”, uznawane
za osobiste, miejsca w miescie, z ktérymi facza go jakies emocje i uczucia. Miasto jest zatem postrzegane
i do$wiadczane na poziomie mikro lub osobistym [por. Lynch 2010; Majer 2015; Majer 2016].

Informacje o badaniu

W tekscie przedstawiono wybrane wnioski z przeprowadzonych przez autorke badan jakosciowych, prezen-
towanych w obronionej w pazdzierniku 2023 r. pracy doktorskiej pt. Artysci w przestrzeni publicznej miasta.
Studium socjologiczne na przyktadzie warszawskiej Pragi Pétnoc, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Rafata
Wisniewskiego, prof. uczelni Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie. Recenzentami
rozprawy byli prof. dr hab. Krzysztof Konecki (Uniwersytet £6dzki) oraz dr hab. Przemystaw Kisiel, prof. UEK
(Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie). W przedstawianej pracy, ktérej gtéwnym celem byta identyfi-
kacja sposobu, w jaki artysci postrzegaja i doswiadczaja praskiej przestrzeni oraz zbiorowosci mieszkacow,
niezwykle przydatna okazata si¢ koncepcja miasta osobistego (mikropolis). Badaniem obj¢tych zostato
14 artystéw (9 kobiet i 5 mgzezyzn) podejmujacych jakiekolwiek artystyczne interwencje w praska przestrzen
publiczng oraz 3 przewodnikéw praskich, z kedrymi w latach 2021-2022 przeprowadzono indywidualne
wywiady poglebione. Za kazdym razem postuzono si¢ wywiadem swobodnym mato ukierunkowanym
[Konecki 2000]. Konwersacje trwaty przewaznie od 60 do 90 minut. Najwicksza trudnos¢ sprawilo autorce
dotarcie do respondentéw. Postuzyta si¢ ona metoda kuli $nieznej, to znaczy skorzystata z , kontaktu”, ktéry
polecit jej pierwszg artystke i w ten sposéb udato si¢ dotrze¢ do wspomnianej grupy respondentéw. O ich
doborze decydowalo przede wszystkim to, czy podejmujg jakickolwiek artystyczne interwencje w praska
przestrzen publiczng. Stad tak niewielka préba, do badania nie zapraszano bowiem artystéw, ktérzy na
przyktad tylko wynajmujg pracownie na terenie dzielnicy i nie podejmujg zadnych dzialari artystycznych
w przestrzeni, nie naznaczaja jej w zaden sposéb. Co prawda praska przestrzeni publiczna jest wypelniona
sztuka, ale po pierwsze, dzieta streetartowe czy interwencje podejmuje weale nie tak liczna grupa artystéw,
po drugie, muralisci to takze artysci zagraniczni i dotarcie do nich bylo dos¢ trudne. W latach 2015-2022
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autorka uczestniczyta réwniez w zorganizowanych spacerach po Pradze-Pétnoc, podczas ktérych prowadzita
obserwacj¢ uczestniczacy (ukryta). Przeprowadzita rowniez jako$ciows analizg tresci artykutéw prasowych
opublikowanych w latach 2010-2021 w gazetach, czasopismach i na portalach internetowych.

Miasto osobiste

Autor koncepcji miasta osobistego wyraznie inspirowat si¢ ,,prywatna ojczyzng” Stanistawa Ossowskiego, ale
réwniez pogladami Floriana Znanieckiego, kt6ry zwracat uwage na fake, ze przestrzen postrzegamy przez
pryzmat nieprzestrzennych systeméw wartosci (na przyktad religijnego, spotecznego czy estetycznego). Nigdy
tez, co istotne, nie do$wiadczamy przestrzeni jako takiej, jednej, powszechnej i obiektywnej, poniewaz kazda
z nich rézni si¢ od innych na wybranych poziomach, jest zmienna, niepodzielna i bywa oceniana zaréwno
pozytywnie, jak i negatywnie. Jednoczesnie Znaniecki podwazat stanowisko Anthony’ego Giddensa w kwestii
swysadzania” wszelkich relacji spolecznych z ich lokalnych kontekstow [Majer 2015].

Miasto osobiste jest pojeciem wieloznacznym, ale jednocze$nie do$¢ czytelnym, a samo miasto wy-
stepuje tutaj w formie desygnatu ,zaréwno przestrzeni, jak i zbiorowos$ci mieszkaficéw lub metonimii,
gdy ma si¢ na mysli jego spoleczno-przestrzenna strukture” [Majer 2015: 14]. Uwzgledniajac kilka jego
waznych cech, nalezy bez watpienia wspomnieé, ze dostarcza ono mozliwoéci emocjonalnego i rzeczy-
wistego zwiazku z miejscem pochodzenia i zamieszkania. Ludzie wykrawajac z miasta ,,swoje” mniejsze
czgsci, czynia tak, bo nie cheg dtuzej wpisywac si¢ w ztudne trendy zwigzane z wykorzenianiem jednostek
i oboj¢tnoscia wobec braku osadzenia. D3za tym samym do znalezienia czego$ (mieszkania, podworka,
fragmentu jakiej$ ulicy), co bedzie state i niezmienne, czego$, co da im poczucie bezpieczeristwa, przy-
nalezno$ci i chociaz namiastke stabilizacji. Takie miejsce moze dostarczy¢ réwniez poczucia wspdlno-
towosci, bo przeciez przynalezno$¢ do jakiegos miejsca daje mozliwos¢ wchodzenia w relacje z innymi.
Lokalna przestrzeni staje si¢ niejako punktem orientacyjnym w globalizujacym si¢ $wiecie i mozna $miato
pokusic¢ sig, jesli czujemy si¢ w niej jak u siebie, o nazwanie jej mata ojczyzna. Moze nig by¢ zaréwno
miasto, dzielnica, ulica, jak i mieszkanie, istotne jest przy tym to, zeby stosunki panujace w malej oj-
czyznie oparte byty na wspélnocie jezyka, zwyczajéw, obyczajéw, styléw zycia albo chociaz podobnej
wrazliwoéci na wybrane kwestie. Andrzej Majer [2015:28] utozsamiat bowiem miasto osobiste nie tylko
z konkretna przestrzenia, ale i okreslong wspélnota, a $cislej rzecz ujmujac, ,mala grupa czy kregiem sasiedz-
kim”. Dlatego w tej malej ojczyZnie mamy do czynienia z ludZzmi, ktérzy wpisuja si¢ w nasze oczekiwania,
majg zblizony do naszego status spoteczny, s3 dla nas wazni, a spotykajac ich osobiscie, rozpoznajemy w nich
»swoich”. W miescie osobistym funkcjonuja nie tylko gesto utkane sieci kontaktéw bezposrednich, wystepuja
tez réznego rodzaju powiazania, wspéizaleznosci, ale takze animozje, kliki, a czasem kumoterstwo. Wszyscy
spoza kregu ,,swoich” to ,,obcy” i sa to zazwyczaj osoby bedace przejazdem, na chwile, bedace tylko gosémi.

Praga — mala ojczyzna

Mata ojczyzna, o ktérej pisat Majer [2015], staje si¢ nig poprzez fakt urodzenia, jest wigc czyms nie tylko statym,
przypisanym do czlowieka raz na zawsze, ale tez silnie obecnym w jego pamieci. Majer, nawiazujac kolejny raz
do Ossowskiego, przypomina, ze zwigzek osobowosci jednostki z miejscem, w keérym si¢ urodzita, jest wprost
magiczny. Dlatego wydaje sig, ze tak wysoce emocjonalny stosunek do miejsca moze wytworzy¢ si¢ jedynie
w procesie, ktdry inicjuje moment urodzenia, nast¢pnie spedzone w nim dzieciristwo, czasem réwniez mlodosé.

Artysci, kt6rzy wzigli udzial w badaniu, budowali swéj zwiazek z Praga nieco w opozycji do Majera. Czynili
to przede wszystkim za sprawg przebywania w niej tu i teraz i wskazywali na liczne doznania z tym zwiazane.
Niewielu z nich urodzito si¢ na Pradze albo mieszkato w tej dzielnicy od dziecka. Pomimo tego faktu, to tutaj
wiasnie czujg si¢ u siebie, méwig o ,,swoich ulicach”, , swoich miejscach”. Te konkretne miejsca, odkrywane
niejednokrotnie przypadkiem, byly zreszta jednym z gtéwnych powodéw przeprowadzenia si¢ respondentéw
na Pragg, obok takich czynnikéw jak chociazby ,$wietne kluby” czy ,,obecno$¢ innych artystéw”. Wsréd
rozméwcéw zauwazono znaczng rozbieznosé, jesli chodzi o wskazanie miejsc, ktdre uznaja za ,,swoje”, do
ke6rych maja emocjonalny stosunek lub uwazaja za pigkne. Z jednej strony sg to stare kamienice, nawet jezeli
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s zniszczone, ,ciekawe i tetniace zyciem i sztuka podwérka”. To ponadto miejsca, gdzie ,dzieja si¢ pickne
rzeczy”, a moga to by¢ zaréwno pracownie artystyczne, galerie, kluby, jak i wszystkie ,zakamarki”, w ke6rych
pojawia si¢ ,,fajny street art”. Przede wszystkim jednak rozméwcy wymieniali te miejsca, ktore zwigzane sg
z przyrodg i z uwagi na blisko$¢ Wisly, tereny nadrzeczne, praska plaze, ale takze faki czy wszystkie ,dzikie”
miejsca, sprawiaja, ze czujg si¢ tam, jakby przebywali daleko poza miastem, chociaz Praga znajduje si¢ w nie-
wielkiej odleglosci od centrum. Zreszta granica, ktéra stanowi Wista, jest symbolicznym murem dzielacym
wedtug nich Warszawe, i znalezienie si¢ po jego praskiej stronie sprawia, ze artyséci przenoszg si¢ z wielkiego
miasta do malego, spokojnego miasteczka. I to wlasnie uwazajg za niezwykle cenne doswiadczenie, gdyz jak
sami podkreslaja, moga zy¢ tutaj tak, jak chca, ,bez spiny”, dbalosci o wyglad zewngtrzny, wolniej, ,w duchu
slow life”, a co najistotniejsze, na ,wlasnych zasadach”. Tak wigc mozna na Pradze ,by¢ soba”, ,wyglada¢
dziwnie i oryginalnie”. Mozna réwniez pozwoli¢ sobie na wyjscie w ,jakimkolwick stroju” czy ,na siedzenie
pod blokiem lub pod kamienica z piwkiem”. Jednoczesnie, mimo ze zycie toczy si¢ spokojniej i daje mozliwos¢
wickszej uwaznosci dla rzeczy istotnych, to réwniez jest to dzielnica, w ktérej, jak podkredlili zgodnie artysci,
»nhie ma nudy”. Jedna z respondentek zauwaza, ze specyfika dzielnicy jest to, ze w jednym czasie dziejq si¢
rzeczy ,fajne” i ,smutne”, ,$mieszne” lub ,zatosne”. Inna dodaje, ze nie spotkata si¢ z tyloma ekipami filmo-
wymi w zadnej innej dzielnicy i przytacza historig, ktéra w jej odczuciu jeszcze dobitniej $wiadczy o tym, ze
Praga jest ,niesamowita” i ze nieustannie co$ si¢ tutaj dzieje:

Wychodzg z mieszkania, ktérego$ dnia tak miatam, ze wysztam z mieszkania, patrze, a po drugiej stronie
mam getto. Wisza ludzie powieszeni na sznurach. Jedzie tramwaj z napisem Nur fiir Deutsche. To byto
po prostu Miasto 44 kre¢cone, ale w sobote sobie wysztam po jaki§ napdj na dolegliwosci kacowe, nie
mogltam oczom uwierzy¢. Jezu, czy si¢ w czasie cofng¢tam, w jakis okropny czas.

Ulice i podwérka praskie s3 ich zdaniem petne réznych ludzi, sytuacji i kontrastéw. Praga jest miejscem,
w ktérym nie tylko powstaja drogie kluby, buduje si¢ ekskluzywne osiedla, na ktérych mozna zobaczy¢
»drogie fury wjezdzajace do garazu”, ale tez sceny, kiedy kto§ wychodzi z wigzienia i nie majac si¢ gdzie
podzia¢, zamieszkuje w samochodzie. Jak przyznajg artysci, sq na Pradze miejsca ,bardzo pigkne” i ,zaraz
obok miejsca $mierdzace i okropne”; ,dzieja si¢ cudowne rzeczy”, a jednoczesnie ,jest mnéstwo agresji”. To
wszystko powoduje, ze rozméwcy miewajg chwile zwatpienia, ,przesytu Praga” i jasno wskazuja, ze czasami
muszg od niej odpoczad.

Lokalsi — ,,swoi” czy ,,obcy”?

Symptomatyczne jest to, ze za kontrasty, a co za tym idzie, za chwile zwatpienia, zfo$¢ i koniecznos¢ od-
poczynku od Pragi, zdaniem respondentéw, odpowiadajg ,lokalsi”, a wigc ci, ktérych pozornie nalezatoby
traktowad jako ,,swoich”. Jeden z respondentéw podkreslal, ze to wlasnie wéréd ,lokalséw”

[...] jest mnéstwo ludzi, ktérzy nie sprzataja po swoich psach, rzucaja $mieci tam, gdzie stoja, mimo ze
dwa metry dalej maja $mietniczke. No to jest straszne, wiasnie takie niechlujstwo jest czyms, co mnie
tutaj najbardziej przybija.

Inny z rozméwcéw przyzna{, ze czesto ulicami Pragi chodzi

[...] na wdechu, bo jest tak obsrany kawatek trawnika. Albo ze lezg $mieci, lezg czyje$ wyprowadzkowe
rzeczy, zgruzowane pod §mietnikiem, bo si¢ nie chciato zaméwi¢ kontenera. I na te tapczany, na te lustra
dalej kto$ wrzuca $mieci zmieszane. Za chwile po tym latajg szczury, potem jaki$ gotab, potem ten golab
lezy martwy. Tez to czeka, az on sig roztozy [...].

Marta Smagacz-Poziemska [2015], prowadzac narracj¢ wokét kategorii sasiedzewa, wska-
zywala, ze ,swoi” to sgsiedzi i inni mieszkancy, z kolei ,obcych” jedynie spotykamy
w okolicy, poniewaz w niej nie mieszkaja. Majer [2011: 22] twierdzit, ze miasto osobiste pelne jest wlasnie
takich ,,swoich” jak ,swéj” lekarz, znajoma pani ze sklepu czy ,,swéj” mechanik albo szewc. Sg to ci ,,praw-
dziwi” mieszkanicy i oni majg prawo do miasta, ktdrego odmawia si¢ bezdomnym czy turystom.
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Prascy artysci natomiast nieco inaczej widzg kategorie ,,swoich” i ,,obcych”. Co interesujace, ci, ktdrych
z zalozenia mogliby$my postrzega¢ jako ,prawdziwych mieszkaicéw”, ,tutejszych”, o ktérych pisat Majer
[2011], dla artystdw, a wigc jednak tych, kedrzy pojawili si¢ na Pradze jako ,.ci drudzy”, sa gtéwnie tlem i sta-
nowia kategori¢ ,,obcych”. Respondenci postugiwali si¢ w odniesieniu do nich okresleniami majacymi raczej
pejoratywny wydzwiek, takimi jak: ,tamci”, ,Mietki”, ,Zenki”, ,egzotyczni”, ,ludzie z okolicy”, sytuujac
ich w wyraznej opozycji do siebie, ale tez do ,nowych” mieszkacéw.

Zgodnosci wéréd artystéw nie ma réwniez co do ,nowych” mieszkaricéw. Trochg sytuuja ich pomigdzy,
nie s3 wigc do korica ,,swoi”, ale tez nie s3 ,obcy”. Artysci zdajg sobie sprawe, ze ich srodowisko jest dla ,,no-
wych” ciekawe, a wrecz intrygujace, i zauwazaja u nich dazenie do akceptacji, a nawet, jak zauwazyt jeden
z respondentéw, wyrazne aspiracje do ,znalezienia si¢ w ich grupie”. Tymczasem respondenci podkreslali, ze
mimo iz zdecydowanie lepiej rozumieja si¢ z ,nowymi” i maja taki sam osad na przyklad kwestii zwiazanych
z lekcewazacym stosunkiem ,starych” mieszkadcéw do czystosci i porzadku, to jednak ,,nowi” w odmienny
sposob pojmujg zasady i reguly panujace w ich grupie, a najczgsciej po prostu ich nie rozumiejg.

Natomiast w kategorii ,,obcy”, zdaniem artystéw, moze znalez¢ si¢ kazdy. Beda to wszyscy ci, ktérzy nie
rozumiejg ich sztuki, nie potrafig wybra¢ tego, co pigkne, dobre i zasadne, odrézni¢ sacrum od profanum, bez
wzgledu na to, czy sg to urzednicy, ludzie o odmiennym $wiatopogladzie, ,starzy” czy ,,nowi mieszkaricy”.

Podsumowanie

Wspélczesny cztowiek, wbrew temu twierdzeniu Anthony’ego Giddensa [2001], ktéry wskazywal, ze mamy
do czynienia ze zjawiskiem ,wysadzania” wszelkiego rodzaju relacji spotecznych z ich lokalnych okolicznosci,
a miejsce juz dawno przestato petni¢ funkcje tacznika czasu i przestrzeni, oraz przekonaniom Zygmunta
Baumana [2000], kiedy snut opowiesci o nomadycznych osobowosciach, ktdre nigdzie nie majg swojego miej-
sca i nigdzie nie sg zakorzenione, potrzebuje stabilizacji i poczucia bezpieczeristwa. Nie moze tego osiagnaé
bez ,0sadzenia si¢” gdzie§ w przestrzeni. Dlatego zaczyna poszukiwa¢ schronienia, ktérego funkeje najlepiej
wypetnia miejsce, i ktdre stanowi dla niego punkt wyjscia.

Prascy artysci doktadnie wpisujg si¢ w koncepcj¢ nakreslona przez Majera [2015] — widoczna jest u nich
niezwykle silna potrzeba posiadania wlasnego kawatka przestrzeni. Kiedy juz zajma jej wybrane fragmenty,
zaczynaja ja naznaczaé, nadawac jej okreslona forme. Praska przestrzen petna jest takich naznaczen, za po-
$rednictwem sztuki i artystéw podlega tez roznego rodzaju transformacjom, a oméwienie tych zagadnien
zawieraja kolejne rozdziaty wspomnianej wezeéniej rozprawy dokrorskiej.

Natomiast przytoczone wyimki z badan nakreslaja podejscie artystow do Pragi-Péinoc, do miejsc, keére
,0swajaja’ na wlasne potrzeby, ale do ktérych tez wpuszczajg ,,swoich”, a czasem nawet ,,obcych”. Wiasnie te
dwie kategorie s3 postrzegane przez artystow w specyficzny sposéb, ktéry momentami wymyka si¢ wszelkim
narracjom obecnym w literaturze.
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