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EDUKACJA DOMOWA — SPOJRZENIE Z WIELU PERSPEKTYW.
WSTEP REDAKTOROW TOMU

Edukacja szkolna zajmuje istotne miejsce w zyciu wspélczesnych spoleczeristw. Warto jednak zaznaczy¢, ze
jeszcze 100 lat temu to nie szkota, ale dom byt naturalnym $rodowiskiem wychowawczym i edukacyjnym
zaréwno dla arystokracji i bogatego ziemiaristwa, jak i zamozniejszego mieszczaristwa, a niekiedy i chlopstwa
(Jakubiak, Nawrot-Borowska 2018; Jakubiak 2017). Od korica XIX w. stopniowe wprowadzanie obowigzku
szkolnego i tym samym upowszechnianie o§wiaty w krajach wysoko rozwinigtych sprawito, ze edukacja
szkolna dla pokolert urodzonych po II wojnie $wiatowej stata si¢ integralnym elementem biografii. Ekspansja
edukacji doprowadzita do uksztaltowania si¢ tzw. uszkolnionego spoleczeristwa (schooled society), w ktérym
kariera szkolna stata si¢ jedna z kluczowych aktywnosci w zyciu miodego cztowieka przesadzajaca o jego
przysztosci (Mikiewicz 2017: 5). W takich kulturowych i politycznych uwarunkowaniach klasa szkolna szybko
stata si¢ podstawowg platformg ,,alokaciji sily roboczej” (por. Parsons 1969) calego spoleczenistwa, niezalez-
nie od ustroju gospodarczego. Wspélczesnie, cho¢ obejmuje ona zycie niemal wszystkich obywateli padstw
rozwinietych przez okres przynajmniej 12 lat, a w dyskursie spolecznym jest postrzegana jako instytucja
niezbedna do zycia spotecznego, spotyka si¢ z coraz ostrzejsza i poglebiong krytyka (Sliwerski, Paluch 2021).

Wraz z upowszechnianiem edukacji nastgpowato stopniowe ograniczanie funkcji wychowawczej i socja-
lizacyjnej $rodowiska rodzinnego na rzecz rozwijajacych si¢ instytucji o$wiatowych. Zjawisko to, szczegél-
nie w krajach socjalistycznych, skutkuje czyms, co mogliby$my nazwa¢ efektem socjalizacyjnego zaklecia.
Rozumiemy je jako — bardzo trudne dzi$§ do odwrécenia — bezkrytyczne dominium tego, co regulowane
politycznie, koniunkturalnie i gospodarczo, nad tym, co lokalne i swojskie, a zarazem podmiotowe, czyli
rodzinne. Malo kto dzi$ pamigta, ze w epistemologii leninowsko-marksistowskiej tzw. podmiot kolektywny
miat docelowo catkowicie wyprze¢ podmiotowo$¢ indywidualna i jej subiektywne przezywanie samej siebie
i do§wiadczanie samostanowienia o sobie. Pelna integracja ,,ludu wokoét partii” w ramach bolszewickiego eks-
perymentu spoteczeristwa jako ,Wielkiej Rodziny” (Balszaja Sjemja) to niespetniony, ale przez lata wdrazany
w obszarze sowieckiego systemu edukacji ideat procesu spotecznej ,,defamilizacji” (por. Uszakin 2004). Echa
zaklinania rzeczywistoéci spod znaku umasowienia spofeczeristwa s wcigz styszalne w polskim dyskursie
na temat przysztosci o$wiaty, w tym edukacji domowej.

W konsekwencji szkota w drugiej potowie XX w. i poczatkach kolejnego, przejmujac funkeje socjaliza-
cyjng przypisana wezesniej rodzinie, powoduje, ze ta druga wcigz nie moze odzyska¢ wlasciwej sobie roli
edukacyjnej i wychowawczej. Natomiast w dyskursie spoteczefistw zachodnioeuropejskich zaréwno edukacja,
jak i socjalizacja sa dzi$ postrzegane jako dwa nierozerwalne procesy, ktérych naturalnym srodowiskiem jest
szkola (Medlin 2000; Majkowski 2015). Wspétczesna szkola jest zatem uznawana nie tylko za najodpowied-
niejsze miejsce edukowania, ale réwniez wychowywania i socjalizowania mlodego pokolenia, deprecjonujac
tym samym rol¢ Srodowiska rodzinnego w tym zakresie.

Edukacja domowa, wskazujac na $rodowisko rodzinne jako naturalne miejsce edukacji dzieci, nie wpi-
suje si¢ tym samym we wspdlczesny dyskurs spoteczny. Rodzice, ktérzy decyduja si¢ na t¢ forme nauki,
cz¢sto muszg si¢ mierzy¢ z nieprzychylnym stanowiskiem najblizszego srodowiska — rodziny, znajomych,
a zwlaszcza $rodowiska zawodowo zwigzanego z o§wiatg (Giercarz-Borkowska 2022: 157-158; Wenklar 2013).
Jednym z gléwnych zarzutéw stawianych pod adresem tej alternatywnej w stosunku do edukagji szkolnej
formy nauczania jest brak odpowiedniego srodowiska dla zintegrowanego rozwoju spofecznego mtodych
ludzi. W opinii krytykéw brak codziennego kontaktu z réwiesnikami w szkole moze prowadzi¢ do braku
wiasciwego rozwoju kompetencji spotecznych oraz probleméw w ksztattowaniu tozsamosci (Murphy 2014: 40;
Medlin 2000). Czgsto w przestrzeni spotecznej i medialnej, w kontekscie edukacji domowej, mozna ustysze¢
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zawarte w formie panicznego pytania zaklecie: ,a co z socjalizacjg dziecka?”. Elizabeth Bartholet, dyrektor
programu Harvard Law School’s Child Advocacy, w swojej krytyce posuwa sig jeszcze dalej, argumentujac,
ze ksztalcenie dzieci w rodowisku domowym, a tym samym w izolacji od szerszej spotecznosci jest narusze-
niem praw dziecka, jak réwniez stanowi zagrozenie dla rozwoju spoteczeristwa demokratycznego, poniewaz
zaburza ksztattowanie postaw obywatelskich (Bartholet 2020).

Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz termin ,edukacja domowa” (home-based-education) podkresla role
srodowiska rodzinnego w edukacji dzieci, to nie oznacza zamknigcia dziecka w domu i odseparowania go
od kontaktéw spotecznych. Edukacja domowa, dzigki zerwaniu ze szkolnym systemem klasowo-lekcyjnym,
pozwala na ,oderwanie” uczenia si¢, czyli zdobywania wiedzy i umiej¢tnosci, od konkretnego miejsca.
W artykule zamieszczonym w niniejszym numerze naszego czasopisma M. Giercarz-Borkowska podkresla,
ze istotg edukacji domowej jest wlasnie ,,odmiejscowienie” — edukacja i zZycie w tej formie nauczania tworzg
jedno$¢, nie sa przydzielone do konkretnych miejsc — szkoly czy domu. Dziecko nabywa wiedz¢ i kompetencje
spoleczne w rézny sposéb i w réznych sytuacjach w zaleznosci od wypracowanej przez konkretng rodzing
— dziecko i rodzica/-6w formuly praktykowania edukacji domowej. Warto zwrdci¢ uwage, ze w ramach
praktykowania edukacji domowej istnieje mozliwos¢ — a nawet potrzeba — ksztattowania ,sasiedztwa” jako
grupy poszerzajacej i poglebiajacej zrodta impulséw wychowawczych i socjalizacyjnych. By¢ moze warto juz
w tym miejscu zaznaczy¢, ze praca nad kulturg sasiedztwa (niekoniecznie definiowanego w ramie bliskosci
terytorialnej) jest zadaniem koniecznym do podjgcia przez rodzicéw i pedagogdw zorientowanych na rozwoj
edukacji domowej.

W procesie uczenia wazne sa przede wszystkim indywidualne mozliwosci i potrzeby dziecka, ktére trak-
towane jest podmiotowo, jako wspdttworca tego procesu. Zadanie rodzicéw to stworzenie odpowiednich
warunkéw do zdobywania wiedzy, takich, w ktérych dziecko, a potem mtody cztowiek rozwija wrodzong
ciekawo$¢ $wiata i indywidualne zdolnosci. Warto podkresli¢, ze dla rodzicéw edukujacych i wychowujacych
dzieci w domu wazne sg nie tyle ,tradycyjne”, mierzalne efekty nauczania, co ogélny rozwdj dziecka — jego
dobrostan psychofizyczny i duchowy. Istotna jest zwlaszcza umiejgtno$é korzystania z wolnosci, ktdra oferuje
edukacja domowa — umiej¢tnos¢ samodzielnego decydowania o swoim czasie i planowania swoich aktywnosci,
odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje, w tym zwlaszcza za postgpy w nauce, a w efekcie umiejetnosé
samoksztalcenia (Krasuska-Betiuk, Dropia 2021; Szafrariska, Pawlak 2020; Kochan 2016) i samodyscypliny.

Wybierajac problematyke edukacji domowej jako watek przewodni niniejszego numeru Uniwersyteckiego
Czasopisma Socjologicznego, kierowali$my si¢ swiadomoscig rosnacego dynamizmu spotecznego i oddolnej
partycypacji Srodowisk lokalnych w sferze edukacji. Analiza tego fenomenu wychodzi poza ramy samej pe-
dagogiki (jako nauki) i pedagogii (jako praktyki), stanowiac réwniez pole zainteresowan badawczych innych
przedstawicieli nauk spolecznych, w tym socjologii i politologii.

Strukeura publikacji ma charakter eksperymentalny. Zalezy nam na tym, aby Czytelnicy — w pierwszej
kolejnosci — mogli spojrze¢ na problematyke edukacji domowej — z dwdch, jak nam si¢ wydaje — najbardziej
metodologicznie odlegltych od siebie perspektyw. Dlatego aktualny numer zaczynamy od tekstu politologa
Michata Gierycza pt. Polityczny wymiar edukacji domowej. Autor wychodzi bowiem od tezy, ze polityka
jest trojako ograniczona. Po pierwsze, nie obejmuje catosci egzystencji czlowieka; po drugie, nie zapewnia
doskonatych rozwiazan spraw ludzkich; po trzecie, nie stanowi najwyzszego porzadku normatywnego. Tak
postawiona teza rodzi fundamentalne pytanie o to, jak daleko wiadza polityczna moze si¢ posunaé¢ m.in.
w stanowieniu prawa w obszarze nauki i edukacji, w tym w zakresie edukacji domowej. W tym kontekscie
autor przedstawia dwa typy idealne polityki demokratycznej — nieograniczonej/totalitarnej wywodzacej si¢
z idei przys$wiecajacych rewolucji francuskiej vs. ograniczonej/wolnosciowej wywodzacej si¢ z idei rewolu-
cji amerykariskiej — i ukazuje zwiazane z nimi modele edukacji. Autor dowodzi, ze edukacja domowa jest
zrédlowo powigzana z demokracja ograniczong (wolnosciows), ktéra w przeciwienstwie do demokracji
nieograniczonej (totalitarnej) uwzglednia pierwszeristwo rodzicéw przed pafistwem w wychowaniu swoich
dzieci zgodnie z ich §wiatopogladem i warto$ciami.

Nastepny artykut autorstwa Michata Palucha pt. Narodziny rodzica — o byciu pedagogiem wltasnego
dziecka ma charakter opisu fenomenologicznego aktu narodzin rodzica w kategorii niesprowadzalnej jedy-
nie do r6l mamy i taty. Przyblizenie tego fenomenu przebiega w perspektywie ontologiczno-agatologicznej
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z wykorzystaniem analizy egzystencjalnej, podejmujacej rozwazania na temat: stawania si¢ rodzicem oraz
tworzenia wystarczajgco dobrego rodzicielstwa. W podjgtej przez autora analizie egzystencjalnej rodzic jest
darem dla dziecka jako jedyny super-Fenomenem, co zobowiazuje go do nieustannego stawania si¢ rodzicem
zaréwno wobec dziecka, wobec samego siebie, jak i wobec $wiata. Rodzic zatem poprzez doswiadczenie wlasnej
podmiotowosci musi dokona¢ refleksji nad poziomem faktycznego uczestnictwa we wlasnym rodzicielstwie
(czynnym byciu rodzicem). Koriczac rozwazania, jako pedagogiczne credo autor przyjmuje postawione na
poczatku analizy zalozenie: ,Dobro mojego dziecka jest na tyle dobrem, na ile staje si¢ moim darem dla
innych i dla $wiata”. Zdaniem autora edukacja domowa stwarza dogodne warunki do bycia wystarczajgco
dobrym rodzicem i daje moc obdarowywania §wiata kims unikalnym i warto$ciowym, a tym samym jest
odpowiednim polem do praktykowania powyzszego credo.

Dzigki zabiegowi swoistego rozciggniecia tematu na kontinuum od spojrzenia dedukcyjnego (politologa)
do indukcyjnego (pedagoga) uzyskujemy szerokie pole problemowe pomi¢dzy widzeniem tematu niejako
z gory, akcentujac swiadomos¢ i nieswiadomos¢ zbiorowa, oraz z dotu, podkreslajac pogtebiona $wiadomos¢
indywidualnego rodzica. Proponowany $wiat ,,pomi¢dzy” wypetniaja dwa korespondujace ze sobg artykuty
oparte na krytycznym przegladzie literatury przedmiotu i wskazujace na kierunki i odchylenia paradygma-
tyczne wspolczesnie rozumianej, badanej i opisywanej edukacji domowej. Magdalena Giercarz-Borkowska
w artykule pt. Wspdtczesna edukacja domowa w Polsce — zmieniajqce si¢ potrzeby i mozliwosci na podstawie
prowadzonych od wielu lat badari dokonuje charakterystyki zmieniajacego si¢ w tym czasie Srodowiska
edukacji domowej w Polsce. W pierwszej czgéci artykutu definiuje zjawisko edukacji domowej, odrézniajac
je od czgsto blednie przyjmowanej terminologii ,zdalnego nauczania”, ,indywidualnego nauczania” czy
yhauczania w domu” i podkreslajac, ze istota nie jest miejsce uczenia si¢ dziecka, ale fakt dobrowolnego
zaangazowania rodziny w proces edukacji dziecka, ktéry odbywa si¢ w naturalnym i spotecznym $rodowi-
sku. W dalszej czgéci autorka, wskazujac na wzrost popularnosci edukacji domowej jako ,efekt uboczny”
pandemii Covid-19, wyjasnia wplyw warunkéw zewngetrznych, takich jak jakos¢ paristwowej edukacji oraz
regulacje prawne na ksztattowanie i funkcjonowanie $rodowiska edukacji domowej w Polsce. Wydaje sig,
ze sinusoidalny charakter zmian prawnych w zakresie regulacji edukacji domowej w naszym kraju, chociaz
nieustanie destabilizuje warunki jej praktykowania, to jednak nie zniechgca rodzicéw i uczniéw do tej po-
zaszkolnej formy realizowania obowiazku nauki.

W artykule Marleny Kilian pt. Edukacja domowa jako doswiadczenie edukacyjnego wwolnienia i twor-
czego samostanowienia — mozliwosci wdrozeniowe dla edukacji systemowej edukacja domowa zostata ukazana
jako przestrzeni sprzyjajaca wolnosci, emancypacji oraz twérczym rozwiazaniom w zakresie nauczania. Jest
to forma edukacji, w ktdrej rodzice kieruja procesem nauki dziecka, przy jednoczesnym zachowaniu jego
edukacyjnej autonomicznosci i samosterownosci. Autorka zaznacza, ze mimo réznych praktyk edukacyjnych
aplikowanych przez wspétczesnych rodzicéw uczacych dzieci w domu tym, co niezmiennie pozostaje kluczowe
w edukacji domowej, sa kwestie o znaczeniu aksjologicznym, takie jak samodzielno$¢, podmiotowos¢ oraz
wolno$¢. Prowadza one wprost do edukacyjnej emancypaciji, ktéra przejawia si¢ w projektowaniu i realizo-
waniu domowej edukacji opartej na prawie dziecka i jego calej rodziny do samostanowienia i zaspokajania
indywidualnych potrzeb. Istotnym elementem uzyskania autentycznej autonomii w edukacji domowej jest
wyksztalcenie postawy zaufania panstwa i szkoty do rodzicéw, rodzicéw do szkoly i dziecka, dziecka do
rodzicéw i do samego siebie. Na koniec autorka wskazuje na réznorodne prakeyki edukacyjne wypracowane
na polu edukacji domowej i z sukcesem w niej stosowane, takie jak samodzielna nauka, praca w grupach
wielowiekowych, praca projektowa i inne, ktére moga zosta¢ wykorzystane w tradycyjnych instytucjach
o$wiatowych.

Artykulem zamykajacym badawczo-analityczng cze$¢ numeru UCS poswigconego edukacji domowe;j
jest tekst Kingi Lendzion pt. ,,Odzyskatem swoje zycie...” — edukacja domowa jako przyjazna forma edukacji
dla ucznia i jego rodziny w opinii badanych rodzicéw. Autorka przedstawia w nim wyniki badan empirycz-
nych — jako$ciowych przeprowadzonych wsréd rodzicéw edukujacych dzieci w domu ukazujace przyktady
pozytywnej zmiany po przejsciu dziecka ze szkolnego systemu nauczania na edukacje domowa zaréwno
w jego codziennym zachowaniu, jak i w zyciu calej rodziny. Jak wskazuja dotychczasowe badania prowadzone
w krajach anglosaskich i w Polsce oraz prezentowane w artykule wyniki badan wlasnych, w przeciwienistwie
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do edukacji w systemie klasowo-lekcyjnym, w nauczaniu domowym dziecko, zgodnie z postulatami kon-
struktywistycznego modelu nauczania, nie jest biernym odbiorca, ale aktywnym poszukiwaczem wiedzy.
Warto podkresli¢, ze z obserwacji rodzicéw, ktérych dzieci uczg si¢ w trybie edukacji domowej, wynika, ze
brak przymusu szkolnego w postaci systemu oceniania i dyscypliny rozbudza u dzieci ch¢¢ do samodziel-
nego poszukiwania i zdobywania wiedzy oraz rozwoju zainteresowan. Mozliwo$¢ samodzielnego plano-
wania przez nastoletnie dzieci harmonogramu nauki oraz pozaedukacyjnych aktywnosci rozbudza u nich
aktywnos$¢ w réznych sferach zycia, w tym szczegdlnie zauwazalne przez rodzicéw aktywne wiaczanie sig
w zycie rodzinne. Pozytywne zmiany w codziennym funkcjonowaniu dostrzegaja zwlaszcza rodzice dzieci
ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi.

W rubryce Glosa zamieszczony zostal esej naukowy Bogustawa Sliwerskiego zatytutowany Edukacja
domowa jako jedna z form edukacji alternatywnej. Autor w sposdb syntetyczny, na podstawie literatury przed-
miotu, przedstawia w nim edukacj¢ domowg jako alternatywna w stosunku do tradycyjnej, instytucjonalnej
edukacji formg realizacji obowiazku szkolnego. Edukacja powinna by¢ w opinii autora przestrzenia wolnosci
i odpowiedzialnego uczenia si¢ przez dziecko dla siebie, a posrednio takze dla rodzicéw i spoleczeristwa.
W sytuacji, gdy obowiazujace w szkolnictwie powszechnym rozwigzania nie spetniaja oczekiwan rodzicéw
w zakresie rozwijania u dzieci kluczowych ich zdaniem kompetencji i/lub s3 niezgodne z ich systemem warto-
$ci, rodzice decyduja o podjeciu alternatywnych form ksztatcenia dzieci. W edukacji domowej specjalistyczne
wyksztalcenie organizatoréw procesu uczenia zostaje zastapione silnymi wigziami emocjonalnymi rodzicéw
z dzieckiem, naturalnym rozpoznaniem jego mozliwosci rozwojowych, zainteresowan i potrzeb edukacyjnych
oraz polozeniem nacisku na samoksztalcenie i samodyscypling. Istotne jest tu zwlaszcza, podkreslane juz
we wezesniejszych artykutach, podmiotowe podejscie do dziecka oraz dwukierunkowa komunikacja migdzy
dzieckiem a cztonkiem (cztonkami) jego rodziny.

Numer zamyka recenzja (autorstwa Michata Palucha) najnowszej ksiazki Tadeusza Stawka pt. — U —.
Tre$¢ tej publikacii jest tak samo intrygujaca jak jej tytut. Uznany filolog i jezykoznawca nie po raz pierwszy
wyprowadza kategorie pojeciowe i obszary problemowe szczegdlnie atrakcyjne poznawczo i aplikacyjnie dla
pedagogiki i nauk pokrewnych. Tym razem jednak wymaga od czytelnika nie tylko szczegdlnej uwaznosci,
ale przede wszystkim otwarcia umystu na $ciezki wiodace by¢ moze w nieznane.

Prezentowane w numerze artykuty sa poklosiem II seminarium naukowego z cyklu Edukacja domowa —
ciqgtos¢ i zmiana zorganizowanego przez Katedre Socjologii Rodziny, Edukacji i Wychowania oraz Katedre
Sogjologii Kultury Wydziatu Spoteczno-Ekonomicznego, a takze Katedr¢ Filozofii Wychowania Wydziatu
Nauk Pedagogicznych UKSW w Warszawie, ktore miato miejsce 11 stycznia 2024 r. Wydarzenie odbylo si¢
w formie hybrydalnej (stacjonarnej i zdalnej) i zgromadzito sympatykéw edukacji domowej, a wéréd nich
naukowcéw — socjologéw, politologéw i pedagogdw oraz praktykéw — rodzicow, edukatoréw, terapeutdw.
Warto podkresli¢, ze wiréd panelistow byty zaréwno osoby, ktére naukowo zajmuja si¢ edukacja alternatywna,
jak i rodzice-naukowcy, ktérych dzieci uczg si¢ w trybie edukacji domowej

Kinga Lendzion, Michat Paluch
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