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POLITYCZNY WYMIAR EDUKACJI DOMOWE]

The political dimension of home education

Streszczenie
Artykut analizuje polityczny wymiar edukacji domowej, dowodzac jego zwiazku z wolnosciowym rozumie-
niem polityki (tzw. polityka ograniczona). Autor wychodzi od ukazania dwoch typéw idealnych polityki
demokratycznej (ograniczona/wolno$ciowa vs. nieograniczona/totalitarna), by nastgpnie ukazaé zwigzane
z nimi modele edukacji. W toku analizy dowodzi, iz edukacja domowa miesci si¢ tylko w ramach modelu
edukacji charakterystycznego dla ograniczonej wizji polityki, stanowiac jeden z bezpiecznikéw, zasadzaja-
cej si¢ na realistycznej antropologii, wizji demokratycznej polityki.

Stowa kluczowe: edukacja domowa, ograniczona polityka, nicograniczona polityka, demokracja

Abstract
The article analyzes the political dimension of home education, proving its connection with the liberal
understanding of politics (so-called constrained politics). The author starts by showing two ideal types of
democratic politics (constrained/liberal vs. unconstrained/totalitarian) and then presents the related educa-
tion models. Throughout the analysis, he proves that home education fits only within the educational model
characteristic of a constrained vision of politics, constituting one of the fuses of a democratic politics based
on realistic anthropology.

Keywords: home education, constrained politics, unconstrained politics, democracy

Kiedy pytamy o polityczny wymiar czegokolwiek, rozumie¢ to mozemy na dwa sposoby. Po pierwsze, w klu-
czu polityki partyjnej, zwiazanej z walka o wladzg, pytaliby$my o to, jak edukacja domowa postrzegana jest
przez gléwnych partyjnych graczy i jak jest traktowana w toku ich politycznych decyzji. Cho¢ daleki jestem
od dezawuowania znaczenia tego pytania, nie sposéb nie zauwazy¢, ze pytanie o polityczny wymiar edukacji
domowej [ED], pojmowane w kluczu partyjnym, a zatem zawezajacym polityke do walki o wladze, nawet
jesli znajdzie odpowiedz, nie prowadzi poznawczo nigdzie dalej poza stwierdzenie: partia X podchodzi do
ED w taki sposdb, a partia Y w taki sam lub inny. Taka odpowiedz pozostaje ciagle zawieszona w prézni,
jesli wezesniej nie odpowiemy na o wiele wazniejsze, podstawowe polityczne pytanie. Brzmi ono: z jaka wizja
polityki wiaze si¢ edukacja domowa, a dla jakiej jest nie do przyjecia i dlaczego. To pytanie wykracza poza
politologi¢c empiryczna, wiazac si¢ bezposrednio z teoria czy filozofig polityki. Dopiero odpowiedz na tak
sformutowany problem pozwoli odkry¢ znaczenie, jakie ma opowiadanie si¢ danej partii za lub przeciw ED.
Wigcej, zrozumienie tego szeroko, filozoficznie rozumianego politycznego wymiaru edukacji domowej moze
takze pomdc sfalsyfikowaé polityczny emblemat przyjmowany przez dang partig. Jesli bowiem ustaliliby$my,
ze np. ED wiaze si¢ nierozerwalnie z filozofia wolnosciowa, to partia prezentujaca si¢ jako wolnosciowa,
kt6ra zwalczataby edukacje domowa, odstonitaby przeciwny deklarowanemu charakter wtasnego programu.
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Dwie wizje polityki demokratycznej
Pytanie o istnienie réznych filozofii polityki w ramach liberalnej demokracji wydawa¢ si¢ moze nonsensowne,
gdyz bezprzedmiotowe. Ostatecznie liberalizm naszych demokracji okresla wlasnie ich filozoficzna ,tres¢”.
Zrozumiata jest zatem watpliwo$¢ odno$nie do mozliwosci istnienia znaczacej polityczno-filozoficznej réz-
norodnosci w ramach nowoczesnej logiki demokratycznej. Kwestia ta tym bardziej jawi sig jako klopotliwa,
ze wszelkie rozwazania o ,nieliberalnej” demokracji stygmatyzowane sa wspétczesnie jako populizm lub
autorytaryzm.

Sprawa filozofii politycznej lezacej u podstaw nowoczesnej demokracji daleka jest jednak od jednoznacz-
nosci. Dostrzezemy to fatwo, gdy zauwazymy dwoisty punkt startowy rewolucji demokratycznej. Mianowicie,
nowoczesny ideat demokratyczny rodzi si¢ w toku dwéch rewolucji: amerykanskiej i francuskiej. To janusowe
oblicze poczatkéw demokracji naszych czaséw ma istotne znaczenie dla wspdtczesnego pojmowania libera-
lizmu. Pozornie u schytku XVIII w. zaréwno kwestia procedur i instytugji, jak tez tresci i celéw demokracji
taczyta wszystkich rewolucjonistéw: ,wtadza ludu”, ,walka o wolno$¢” i ,wynalezienie nowego porzadku
$wiata” byly na ustach Francuzéw i Amerykanéw. Jednoczesnie w tym — wydawad by si¢ moglo — zgodnym
chérze rewolucjonistow tlit si¢ od poczatku spér dotyczacy sensu przypisywanego zaréwno wolnosci, jak
i wladzy ludu oraz nowego porzadku. O ile amerykanski sen byt horyzontem, ktéry nie ograniczat si¢ do tej
ziemi, o tyle rewolucja francuska traktowala utopijne marzenie jako program przeznaczony do natychmia-
stowej realizacji. W konsekwencji, podczas gdy Amerykanie upatrywali istotg wolnoéci w spontanicznosci
i braku przymusu, rewolucjonisci francuscy wierzyli ,w to, ze wolno$¢ moze by¢ urzeczywistniona li tylko
jako rezultat dazenia do absolutnych i kolektywnych celéw” (Talmon 2015: 10).

Naszkicowany spér o tres¢, substancje nowoczesnej demokracji miat fundamentalne znaczenie dla rozu-
mienia ,wladzy ludu”, owocujac dwoma radykalnie odmiennymi rozumieniami liberalnej demokracji, okreslo-
nymi przez Jacoba Talmona mianem demokracji wolnosciowej i demokraciji totalitarnej (Talmon 2015). Jesli
to drugie okreslenie brzmi dla kogos$ jak oksymoron, to dlatego, ze wyktady z dziejéw nowozytnej polityki
uktadane sa zazwyczaj wokét pytania proceduralnego: ,kto ma rzadzi¢ i na mocy jakiego upowaznienia?”.
Tak skonstruowang opowies¢ o nowoczesnej polityce ,snuje si¢ tak czgsto i z taka swada, ze — jak zauwaza
Michael Oakeshott — gotowi jeste$my sadzié, ze wyczerpuje ona temat. Zalozeniem, ktére popycha do takiego
zogniskowania uwagi, wydaje si¢ wiara, ze dazenia rzadu wyplywaja bezposrednio z jego konstytucji... Ale
chwila wnikliwego namystu wystarczy do zrozumienia, ze tak nie jest, ze migdzy konstytucja a dazeniami
rzadu nie zachodzi zadna prosta zalezno$¢” (Oakeshott 2019: 37).

Zestawienie rewolucji amerykaniskiej i rewolucji francuskiej uswiadamia przy tym, ze u samych poczatkéw
wspolczesnej polityki stajemy wobec dwéch diametralnie réznych, cho¢ obu powiazanych jakos z ideatem
demokratycznym i liberalnym, metapolitycznych wizji, gruntujacych dwa przeciwstawne spojrzenia na to,
co moze by¢ uprawnionym dazeniem demokratycznego rzadu czy — szerzej — roszczeniem demokratycznej
polityki.

Podejécie pierwsze, okreslane przez Jacoba Talmona wolnosciowym, charakterystyczne dla doswiadcze-
nia USA, pojmuje polityke jako domeng ograniczona, zwiazang z metodg préb i btedéw. Uznaje si¢ tutaj za
oczywiste, ze demokracja, nakierowana na prébe uzgodnienia stojacych w konflikcie intereséw i przekonan
odnosnie do tego, co moze by¢ uznane za dobro spoteczne, skazana jest na nieustanne korekty wtasnych
uzgodnieri. Systemy polityczne traktowane sa jako pragmatyczne wynalazki ludzkiej pomystowosci i sponta-
nicznosci. Dostrzega si¢ ponadto réznorodno$¢ pozioméw jednostkowych i zbiorowych dazen pozostajacych
poza sferg polityki (por. Sowell 2007). Polityka jest zatem ograniczona trojako: po pierwsze, nie obejmuje
calosci egzystencji czlowieka; po drugie, nie zapewnia doskonatych rozwiazani spraw ludzkich; po trzecie,
nie stanowi najwyzszego porzadku normatywnego. Ograniczenia te odnosza si¢ zaréwno do obszardw,
gdzie demokratycznej wladzy wolno podejmowad decyzje, jak réwniez do zakresu decyzji w poszczegédlnych
obszarach. Pierwsze dotyczy na przyktad wyltaczenia zycia rodzinnego spod kompetencji wiadzy polityczne;j.
Drugie dotyczy pytania o to, jak daleko wolno si¢ posuna¢ wtadzy politycznej w stanowieniu prawa w ob-
szarach jej podlegajacych, na przyktad w obszarze nauki czy edukaciji.

Podejscie drugie, ktére za Jacobem Talmonem nazwaé mozna totalitarnym, zakorzenione jest w tradycji
rewolugji francuskiej. Postuluje ono ,,ustalony z géry, harmonijny i doskonaty uktad spraw, do ktérego ludzie
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nieodparcie zmierzaja i do ktérego z pewnoscig dotrg”, widzac ostatecznie w demokratycznej polityce projeke
totalny, nieograniczony: ogarniajacy petni¢ egzystencji czlowieka i gwarantujacy ostateczne rozwigzania
probleméw spotecznych. Jego zwolennicy uznaja zasadniczo, ze ,cztowiek zawsze i w kazdych warunkach
moze, jesli tylko zechce, odkry¢ i zrealizowaé racjonalne rozwigzanie kazdego problemu. A poniewaz s3 to
rozwiazania racjonalne, wigc nie moga by¢ ze soba w konflikcie i ostatecznie utoza si¢ w harmonijny system,
w ktérym zatriumfuje prawda, a przede wszystkimi otworza si¢ wrota do wolnosci, szczgécia i pelni mozliwosci
swobodnego samorozwoju” (Sowell 2007: 71). Polityka jest tutaj postrzegana jako narzedzie nieustannego
postgpu; w prometejskim porywie pragnie zbudowa¢ raj na ziemi. Idee polityczne tej szkoly my¢lenia nie
sa zbiorem pragmatycznych recept czy garscig pomystéw, a integralng cz¢scia wszechogarniajacej filozofii,
ktéra ma rozciagnaé swe panowanie na wszystkie sfery zycia.

Odmienne rozumienie celéw polityki ma istotne konsekwencje dla pojmowania roli i charakteru procedur
demokratycznych. O ile w ograniczonej, wolnosciowej wizji polityki demokracja opiera si¢ na poszanowaniu
tradydji i glosu spoteczeristwa jako catosci (suwerena), wychodzac z zatozenia, ze racjonalno$¢ systemowa
(zakodowana w pamigci calej spolecznosci) jest bardziej wiarygodna niz racjonalno$¢ jednostek — oswie-
congj elity (Sowell 2007: 27), o tyle zwolennicy logiki nieograniczonej, totalitarnej umieszczaja prawo do
decydowania po stronie ,awangardy” (elity spolecznej), ktdrej cztonkowie sa, z jakichs przyczyn, bardziej
kompetentni w okreslaniu poznawalnego i mozliwego do realizacji dobra. Niedostajaca ideatu rzeczywi-
sto$¢ upowaznia niejako elit¢ do dziatania ,w zastgpstwie” spoteczeristwa w celu prowadzenia go na ,,coraz
wyzszy poziom rozumienia i dziatania [...] w ramach zdeterminowanego post¢pu ludzkosci, ktéra pewnego
dnia osiagnie putap, gdzie kazdy bedzie mégt samodzielnie podejmowaé decyzje spoteczne” (Sowell 2007:
110). W trakcie teleologicznego procesu prowadzacego do zmiany spotecznej dopuszczalne jest stosowanie
przemocy, traktowanej jako przejsciowy srodek w okresie spofecznej transformacii.

Wizja edukacji nieograniczonej — edukacja jako instrument polityki totalnej

Nietrudno zobaczy¢ powigzanie dwéch wizji liberalnej polityki z dwiema wizjami edukacji. Charakterystyczne
wydaje si¢ juz to, ze myslenie typowe dla totalitarnego pojmowania demokracji zaktada implicite istnienie
grupy ,edukatoréw” i ,edukowanych”. Jego zwolennicy zgadzajg si¢ bowiem, ze wigkszo$¢ populaciji repre-
zentuje waskie horyzonty, a grupa kultywujacych rozum — waski krag. Ten sposéb postrzegania czlowicka
odnajdujemy juz w mysli Machiavellego, ktéry ,zdaje si¢ podziela¢ poglad, ze cztowiek posiada wolng
wolg, ale... tylko w pewnym zakresie... Tylko «wybitnym, nielicznym indywidualno$ciom» przystuguje
ona w podwyzszonym stopniu” (Piekarski 2016: 21). Owa nieréwno$¢ poznawcza edukatorzy traktuja jako
wezwanie do dziatania politycznego: grupa ,najbardziej rozwinigtych intelektualnie” powinna sprawowac
wiadzg, albowiem ,,dobrostan mas jest osiggalny tylko przez przewodnictwo i zaangazowanie elity” (Sowell
2007: 152). Przyktadowo Helwecjusz i Holbach byli przekonani, ze ,,prawodawcy, moralisci i naukowcy
zajmujacy si¢ dziedzinami $cistymi powinni si¢ polaczy¢, aby uksztattowa¢ cztowieka na podstawie swych
nauk... W mocy rzadéw lezy hodowla geniuszy, podwyzszanie lub obnizanie poziomu umiej¢tnosci narodu”
(Talmon 2015: 37).

Koncepcja edukacji podaza tutaj za wylozong chyba najpetniej przez Milla teza, iz nawet dyspozycje ,,przy
odpowiednim stosowaniu sankcji zewngtrznych i urabianiu ludzi juz od wezesnego dzieciistwa, mogg sig [....]
rozwinaé w dowolnym prawie kierunku, tak ze kazda niemal niedorzecznoé¢ i kazde zto mozna [...] wméwic¢
cztowiekowi” (Mill 2012: 41). Relacja edukatora i edukowanego pojmowana jest ostatecznie na podobieri-
stwo relacji twércy i tworzywa. Edukacja staje si¢ zatem jednym z narzedzi totalnie pojmowanej polityki,
pozwalajacej poprzez ten proces ksztattowaé odpowiednio ,,uformowanych” czy — uzywajac jezyka Huxleya —
swybutlowanych” obywateli.

Taka wizja edukacji czerpie z antropologii ufundowanej na przestankach materialistycznych, zaktadajacej
brak zewngtrznej (pozaswiatowej) instancji, wobec ktérej cztowiek musiatby si¢ rozliczaé ze swoich dziatan,
oraz brak wewngtrznych, wbudowanych w nature ludzkg ograniczen, keére stanowityby zapore dla samowol-
nych ludzkich decyzji; jest to antropologia nieograniczona (Gierycz 2017: 216-247). Wzorzec taki odnajdziemy
u zrédet o§wiecenia — w Rogprawie o nieréwnosci ].J. Rousseau. Jego ,szcze$liwy dzikus”, stanowiacy archetyp
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nowoczesnego czlowieczeristwa, w stanie natury prowadzi ,zycie zwierzecia ograniczonego z poczatku do
czystych wrazen zmystowych” (Rousseau 1956: 187). Natura ma tu charakter szricte biologiczny, nie niosac
ze sobg zadnej etycznej tresci. Lektura Rousseau odstania przy tym specyficzny dla nowoczesnej antropologii
paradoks: z jednej strony czlowick zostaje w niej zredukowany do poziomu animalia, z drugiej — wywyzszony
ponad swe granice: odgrywa réwniez rolg Stworzyciela czy autokreatora. Nieprzypadkowo u wielu nowocze-
snych myglicieli spotykamy tezg o tym, ze to ludzie przeprowadzaja samych siebie od zycia zwierzgcego do
zycia ludzkiego: etycznego i spotecznego. Jak zauwaza Rousseau: ,przelotne obcowanie, ktérego domaga sig
natura, wkrétce pociaga za sobg inne [...] trwalsze. Wytwarza si¢ przyzwyczajenie przygladania si¢ [...]
i czynienia poréwnan; zjawia si¢ niepostrzezenie pojecie wartosci moralnej i pigknosci”. Tezg o braku przy-
rodzonego rozumu moralnego stawiaja rowniez inni ,,ojcowie nowoczesnosci” jak Hobbes, ktéry za zrédto
sprawiedliwosci uznawal decyzj¢ suwerena, czy wreszcie Marks uznajacy, ze cztowicek jest ,catoksztaltem
stosunkéw spotecznych”. W specyficznym dla nowoczesnosci podejsciu do cztowieka odkrywamy zatem
rézne, cho¢ zblizone w swej istocie echa dokonanego przez Kartezjusza opisu ,ja”, ukazywanego przezen tak,
»jakby bylo ono Bogiem” (Mazurkiewicz 2001: 322). W praktyce jednak przejscie od ,,zwierzat” do ,.bogéw”
nie jest mozliwe dla wszystkich — ten ostatni status przynalezy tylko cztonkom elity — ,,edukatorom”.

Oczywista konsekwencja powyzszej wizji czlowieka, polityki i edukacji jest fakt, ze nie dopuszcza ona
w ogéle mozliwosci edukacji domowej. Jesli nie istnieje obiektywna prawda w odniesieniu do dobra, celu
i sensu zycia cztowieka, ktdra kazdy czlowiek w sobie rozpoznaje; jezeli stanowimy jedynie materiat, kedry
dzigki obrébce przez naj$wiatlejsze umysty nabra¢ moze cech obywatelskosci i indywidualizmu, mozliwa
jest jedynie edukacja politycznie kontrolowana; edukacja, ktdrej wektor i petna kontrola bedzie w r¢kach
aktualnego ministra, reprezentujacego aktualng wizj¢ edukatoréw. Rodzice nie majg w tej perspektywie
zadnej kompetencji do edukacji swoich dzieci. Skadze mieliby jg mie¢? Ryzyko zwiazane z tym, iz ich po-
glady moglyby zagrozi¢ postgpowi ludzkosci, panowaniu woli powszechnej lub przynajmniej je opdznic,
z perspektywy utylitarnej wymaga bezwzglednego odrzucenia.

Dodajmy, ze poza oczywista, naturalng nieckompetencja rodzicéw do edukowania dzieci i zwiazanym z nia
zagrozeniem ED dla rozwoju danej wspdlnoty w totalitarnej demokracji, istnieje jeszcze jedna, pomocnicza
przestanka zasadniczej nieckompetencji rodzicow. Wiaze si¢ ona z o$wieceniowym, réwniez opartym na
materialistycznych przestankach, konceptem wiedzy. Jego istotg na przyktadzie nauki historii odstonit Erich
Voegelin. Zwraca on uwagg, ze jeszcze w XVIl-wiecznej pracy Jacques-Bénigne Bousseta Uwagi o historii
powszechnej uniwersalny charakter historii ,,ma swoje zrédto w procesie prowadzenia rodzaju ludzkiego pod
przewodnictwem Opatrznosci w kierunku jednej prawdziwej religii. Historia Izraela, zestanie Chrystusa oraz
historia Kosciota stanowig prawdziwie znaczace wydarzenia w historii ludzkosci, podczas gdy swiecka historia
z przynaleznymi do niej przemianami cesarstwa jest jedynie zrédlem przeciwnosci losu dla Izraela, z ktérych
lud wybrany ma czerpa¢ nauke oraz stanowi okres przygotowawczy do ostatecznego tryumfu Kosciota”
(Voegelin 2011: 17). Tak rozumiana uniwersalno$¢ byta nie do osiagniccia dla przedstawicieli o$wiecenia,
kt6rzy odrzucili transcendentalny uniwersalizm chrzescijaniski. Odrzucenie Boga zaowocowato zagubieniem
jakiegokolwiek zintegrowanego i calosciowego pogladu na rzeczy. W odniesieniu do historii, jak podkreslata
markiza du Chatelet w listach do Woltera, dzieje Izracla nie maja zadnego znaczenia, a Cesarstwo Rzymskie
nie jest istotniejsze od Rosji. Swiecka zasada uniwersalnosci, nie mogac poszukiwaé sensu historii zwiazanej
z biegiem historii $wigtej, ,musi ograniczy¢ si¢ do idealu empirycznej kompletnosci” (Voegelin 2011: 21).
Ideat ,empirycznej kompletnosci” osiagalny za$ jest jedynie dla specjalistéw i ekspertéw, ktorzy odtad jako
jedyni uzyskuja kompetencj¢ do nauczania mtodziezy.

Wizja edukacji w ramach polityki ograniczonej
Tak jak edukacja domowa jest organicznie nickompatybilna z demokracjg totalitarna, tak pozostaje orga-
nicznie powiazana z demokracja ograniczona czy wolnosciowa. Po pierwsze, uznanie wyzszo$ci racjonalnosci
systemowej nad racjonalnoscig jednostkowsa i porzucenie nadziei na ,doskonale rozwiazanie spraw ludz-
kich” w ograniczonej wizji polityki sprawia, ze paristwo nie ma problemu z przyzwalaniem na edukowanie
dzieci przez rodzicéw zgodnie z wybranymi przez nich kanonami, nalezacymi ostatecznie do kulturowego
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dziedzictwa danej wspdlnoty. W tej perspektywie panstwo dba jedynie o znajomo$¢ przez obywateli ko-
niecznego do $wiadomego funkcjonowania we wspélnocie i wiecie wspdtczesnym minimum wiedzy (w tym
wiedzy symbolicznej), zaktadajac, ze ostatecznie w procesach spotecznych (zdolno$¢ zdobycia pracy, uznanie
spoleczne kompetengji etc.) dokona si¢ catosciowa weryfikacja jakosci prowadzonej edukacji, podobnie jak
dzieje si¢ to w przypadku edukacji prowadzonej w szkotach (nieprzypadkowo do jednych szkét trudno sig
dosta¢, a inne trudno utrzymad w zwiazku z exodusem uczniéw). Przyjmuje zatem do wiadomosci, ze podobnie
jak w przypadku edukacji szkolnej, réwniez ED nie$¢ bedzie swoje blaski i cienie, z ktérymi jednak paristwo
jest gotowe si¢ pogodzi¢, jak dtugo — by przywolaé znang frazg Burke’a — , nie stajq si¢ przestgpstwem”.

Powyzej naszkicowane generalne podejscie do edukacji odstania przy tym odmienne niz w logice polityki
nieograniczonej rozumienie sensu edukacji w ramach polityki ograniczonej. Jesli przyjmujemy —a to zalozenie
taczy nieograniczong i ograniczong wizj¢ edukacji — ze celem ksztalcenia jest ksztattowanie cztowieka takim,
sjakim by¢ powinien”, a nawet — to juz teza mozliwa do podjecia jedynie w ramach logiki ograniczonosci —
yksztaltowanie osoby ludzkiej w kierunku jej celu ostatecznego” (Sobdér Watykariski II, 1965: nr 8), to fake,
ze polityka w ujeciu wolnosciowym nie obejmuje catoéci egzystencji cztowieka i nie stanowi najwyzszego
porzadku normatywnego, ma pot¢zne znaczenie dla zestawu i roli podmiotéw zaangazowanych w proces
edukacji. Paristwo ograniczone jest bowiem §wiadome swojego fundamentalnego z perspektywy edukacji
deficytu. Mianowicie, ma $wiadomo$¢, ze w najwazniejszych dla edukacji cztowieka kwestiach: celu i sensu
ludzkiego zycia, dobra i zta, polityka i paristwo nie majg zasadniczo nic ,,swojego” do powiedzenia. Uznanie
wagi tych kwestii w przypadku publicznej edukacji powoduje otwarcie §wieckiego paristwa na dialog. Jest
to dialog m.in. z instytucjami religijnymi, ale przede wszystkim z rodzicami. Wtasnie ,nickompetencja”
paristwa $wieckiego w najistotniejszych z perspektywy sensu zycia ludzkiego kwestiach powoduje koniecz-
no$¢ uwzglednienia pierwszeristwa rodzicéw w wychowaniu swoich dzieci zgodnie z ich $wiatopogladem
i warto$ciami. Pochodng przeswiadczenia o ,pierwszeristwie rodzicéw” jest otwartos$¢ paistwa na edukacje
domowg, stanowigcg najbardziej jednoznaczny dowdd uznania tego pierwszefistwa w wychowaniu swoich
dzieci i pomocniczej (jedynie) roli paristwa w tym zakresie. Ostatecznie zgoda na edukacje domowa wiaze si¢
zatem z przekonaniem, ze w najwazniejszych w edukacji i zyciu sprawach parstwo potrzebuje pomocy spoza
obszaru polityki. Stoi ono na antypodach nieograniczonej czy totalitarnej demokragji.

Warto podkresli¢, ze model polityki ograniczonej i wolnosciowej edukacji opiera si¢ na pewnej wizji
cztowieka. Antropologia, ktéra nazywam ograniczong (por. Gierycz 2017: 183-215), nakazuje uwzglednie-
nie réwnej i nienaruszalnej godnosci kazdej osoby, jego spotecznej natury, naturalnej inklinacji cztowieka
ku dobru oraz powszechnej sklonnosci do wyboru zfa. Pierwsze trzy elementy zwiazane sa z biblijng wiarg
w stworzenie cztowieka na ,obraz i podobieristwo” Boze, przez co cztowiek, jako byt moralny, duchowy
i spofeczny, jest podmiotem pewnych przyrodzonych i nienaruszalnych praw. Ostatni — z wiarg w grzech
pierworodny, ktéry ,uszkodzil”, ale nie zniszczyt catkowicie sktonnej do dobra natury cztowieka. Méwiac
inaczej, nastgpstwem postrzegania cztowieka jako istoty stworzonej przez Boga jest uznanie podwdjnego
ograniczenia antropologicznego (antropologii ograniczonej): po pierwsze, zwiazanego z faktem bycia stwo-
rzeniem, kedre musi liczy¢ si¢ z wolg Stwércy, zapisang rowniez w ludzkiej naturze; po drugie, zwiazanego
z ludzka skfonnoscia do zta, bedacego konsekwencjg grzechu pierworodnego (wszystko, za co zabiera sig
cztowiek, skazone jest niedoskonatoscia). Prowadzi to do idei wladzy ograniczonej ze swej istoty, a nie tylko
na skutek woli spoleczenistwa oraz do §wiadomosci koniecznosci istnienia mechanizméw kontroli, ktére maja
ogranicza¢ skutki spoteczne ludzkiej sktonnosci do zta. Warto to podkresli¢. Ostateczna racja przemawiajaca
za samoograniczeniem panstwa, takze w przestrzeni edukacji, ma charakter antropologiczny.

Podsumowanie
Dwa modele polityki i edukacji: wolno$ciowy i totalitarny czy — uzywajac blizszych mi kategorii — ograniczony
i nieograniczony, maja, co oczywiste, charakter modeli idealnych. Rzeczywisto$¢ moze si¢ zbliza¢ bardziej
do jednego lub drugiego z nich. Tym niemniej mozna zauwazy¢, ze edukacja domowa zdaje si¢ stanowié¢
swoisty, cho¢ nie jedyny, ,,papierek lakmusowy” wizji demokradji, a ostatecznie wizji cztowieka dominujacej
w danej wspélnocie demokratycznej.
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Patrzac z tej perspektywy, nie powinno dziwi¢, ze — jak informuje Komisja Europejska, nieco koloryzujac
rzeczywisto$¢ na korzy$¢ edukacji domowej — w wigkszosci panstw UE edukacja domowa jest dopuszczalna
(European Commission 2018). Niepokoi¢ natomiast moze, ze w niektérych, w tym w Niemczech, krajach
bedacych kotem napedowym integracji jest ona catkowicie zakazana. Rodzi to powazne pytania nie tylko
odnoszace si¢ do praw czlowieka, w tym wychowania dzieci, ale ostatecznie réwniez — jak prébowatem poka-
za¢ — odnosnie do ryzyka wzmacniania totalizujacych skfonnosci pojmowania liberalnej demokracji w Europie.

W kontekscie powyzszego ryzyka warto zwracaé uwagg nie tylko na legalnos¢/nielegalnos¢ ED w danym
systemie polityczno-prawnym, ale réwniez na sposéb kalibracji narzedzi pozwalajacych na faktyczne korzy-
stanie z edukacji domowej. Przyktadowo w Polsce — poza okresem pandemii — niezaleznie od ugrupowania
bedacego akurat przy wladzy, kalibracja wspomnianych narzedzi ukierunkowywana byta zasadniczo na
utrudnianie faktycznego wykorzystania tej prawnie legalnej instytucji. Do$¢ wspomnie¢ np.: dyskryminacje
finansowa uczniéw na ED; promowane rozwigzania weryfikacyjne zdolnosci dziecka do edukacji domowej
jedynie przez paristwowe, rejonowe poradnie psychologiczno-pedagogiczne; wreszcie, proby ograniczenia
liczby uczniéw na ED w dedykowanych im szkotach.

Podsumowujac, jesli edukacja domowa stanowi ostatecznie swoisty check-point zyczliwej cztowiekowi
polityki, warto przemysle¢ uwagg, jaka — jako obywatele — przykladamy do podejscia do niej przez paristwo.
Wydaje sig, ze obecnie, poza grupami bezposrednio zainteresowanymi ED, kwestia dostgpu do home-
schoolingu traktowana jest jako ,,niszowy”, politycznie nieistotny problem. Jesli przyjmiemy waskie, partyjne
pojmowanie politycznosci, jest w tym pewna racja: z perspektywy wybordw jest to nikly odsetek elektoratu.
Jesli jednak spojrzymy na sprawe z perspektywy szerzej pojmowanej polityki, dostrzezemy — jak probowatem
pokaza¢ — ze w przypadku edukacji domowej mamy do czynienia z jednym z bezpiecznikéw ograniczone;j,
zasadzajacej si¢ na realistycznej antropologii, wizji demokratycznej polityki. Oczywiscie, zniszczenie jednego
bezpiecznika nie musi rozstrzyga¢ o zmianie filozofii politycznej czy rezimu politycznego. Chocéby polskie
do$wiadczenie pierwszego roku rzadéw, powotanej w 2023 roku, koalicji PO-TD-Lewica, ukazuje jednak,
jak fatwo i jak szybko zniszczy¢ mozna wiele bezpiecznikéw, tacznie z ,,nieznanym w horyzoncie calej eu-
ropejskiej nowozytnosci zakwestionowaniem mocy prawnej kluczowych instytucji ustrojowych panstwa,
w tym powolanych na mocy jego ustawodawstwa, sadéw” (Rokita 2024). Namyst nad demokratyczng poli-
tyka nakazywatby zatem troske o edukacj¢ domowa;: nigdy bowiem nie wiadomo, kiedy i kt6ry bezpiecznik
okaze si¢ rozstrzygajacy.
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