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NARODZINY RODZICA - O BYCIU PEDAGOGIEM WLASNEGO DZIECKA

The birth of a Parent — about being a pedagogue of your own child

Streszczenie

Tytut artykutu wskazuje na dwuwymiarows i dwuetapowa problematyke badari: 1. ksztaltowania si¢ nowej
tozsamosci, dostownie ,,narodzin-innego-siebie” jako rodzica; 2. przyjecia stanowiska wobec bycia lub nie-
bycia — nie tyle rodzicem nominalnie, co rodzicem-pedagogiem. Wnioski badawcze zostaty wyprowadzane
metoda analizy i problematyzacji egzystencjalnej, opartej na ontologiczno-agatologicznej ramie teoretyczne;.
Wskazano w ten sposéb na mozliwos¢ zdefiniowania doswiadczenia ,rodzicielstwa wystarczajaco dobrego”,
taczac je z pedagogicznym credo wyrazonym w stowach: ,Dobro mojego dziecka jest na tyle dobrem, na ile
staje si¢ moim darem dla innych i dla §wiata”. Zaakcentowanie zaimka dzierzawczego , mojego — moim” nie
informuje tu o stanie posiadania ,kogos”, ale o zrédle (centrum) doswiadczania odpowiedzialnosci za zycie
wlasne i innych. Zaproponowane podejscie otwiera perspektywe krytycznej analizy postaw rodzicielskich
akcentujacych jedynie interes wlasny dorostego i jego dziecka.

Stowa kluczowe: rodzic, pedagog, dobro, odpowiedzialno$¢, $wiat

Abstract

The title of the article indicates the two-dimensional and two-stage research issues: 1. the birth of a new
identity, literally the ,birth-of-another-self” as a parent; 2. adopting a position on being or not being — not so
much a parent nominally, but a parent-pedagogue. The research conclusions were drawn using the method
of existential analysis and problematization, based on an ontological-agathological theoretical framework. In
this way, it was indicated that it is possible to define the experience of ,,good enough parenting”, combining it
with the pedagogical credo expressed in the words: ,, The good of my child is good to the extent that it becomes
my gift to others and to the world”. The emphasis on the possessive pronoun ,mine - mine” does not inform
here about the state of possession of ,,someone”, but about the source (center) of experiencing responsibility
for one’s own life and the lives of others. The proposed approach opens the perspective of a critical analysis
of parental attitudes, emphasizing only the self-interest of the adult and their child.

Wprowadzenie na tle metody i problemu badawczego'
Znamienna cz¢$¢ badania prowadzona jest w trybie ,analizy i problematyzacji egzystencjalnej” (por. Gara
2021). Opiera si¢ ona na swoistej ,,szkole myslenia” o tym, co istotowo wewnatrzludzkie i mi¢dzyludzkie.
W metodzie analizy egzystencjalnej sam sposéb myslenia o tym, co jest przedmiotem badania, staje si¢ po-
niekad tymze przedmiotem. Mozna tu uzy¢ bardziej potocznej frazy: przedmiotem badania jest juz samo
do$wiadczanie glgbokiego ,przemyslenia jakiej$ sprawy”. Nadrzedna tu sprawg — wartg dzi$ szczegdlnego
poglebienia — jest: stawanie si¢ rodzicem, a kolejng — z niej wynikajaca — namyst nad wystarczajgco dobrym

1 Aurtor dzickuje dr Marlenie Kilian oraz dr Zanecie Tempczyk-Nagérce za kolezeniska konsultacje i bardzo cenne sugestie, ktére
przyczynily si¢ do finalnej struktury tekstu.
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rodzicielstwem. Sprowadzajac powyzsza problematyke do formy zatozeri badawczych, mozemy zapytaé o kryte-
ria konstytuujace bycia ,wystarczajaco dobrym rodzicem”, ktére mozna rozpatrywaé w dwoch perspekeywach:
1. ontologicznej, pytajac o zobiektywizowana wartos$¢ prawdy bycia, oraz 2. agatologiczno-fenomenologicznej,
pytajac o dos$wiadczenie dobra-bycia i bycia-dobrym na sposéb wystarczajacy. Prébe potaczenia tych dwéch
perspektyw wyrazam w formie pytania pomocniczego: Rodzicu, czyje dobro w sobie nosisz?, dopetnionego
twierdzeniem: a powiem ci nie tylko kim jestes, ale czy w ogdle jestes. Zabieg ten jest bezposrednig trawestacja
znanego powiedzenia Jézefa Tischnera, ktdrego oryginalng tre$¢ przytaczam w przypisie’.

Jarostaw Gara, autor metody analizy egzystencjalnej, zwraca uwagg na znaczenie , konkretu” z zycia wzig-
tego. Jego poglebione i wielowymiarowe przemyslenie moze by¢ oddane w formie ,zaangazowanego stylu
narracji”, miejscami narracji potocznej, gdzie indziej mogacej si¢ kojarzy¢ ze ,sprawozdaniem z przebiegu
mysli”. Autor okresla ten stan: ,[...] subiektywnym wymiarem do$wiadczenia prawdy i sensu w percepcji
cztowieka jako jednostki” (Gara 2021: 35). To, co legitymuje wazno$¢ takich refleksji, to fake, ze starajq si¢
one ocalaé z zycia jednostki doswiadczenia godne zakomunikowania §wiatu. Sg to doswiadczenia ludz-
kiej egzystencji takie jak: sens, codziennos¢, stawanie si¢, wolno$¢, autentyzm, wybér, odpowiedzialnos¢,
sprzeciw, heroizm, cierpienie, bdl, rodzicielstwo.

I wlasnie to ostatnie — rodzicielstwo in statu nascendi — jako przedmiot analizy fenomenologicznej, od-
rézni¢ tu musze¢ — i na potrzeby badawcze odseparowaé — od celowego dziatania rodzica, za jakie uznaje si¢
wychowanie’. Podobnie uczyni¢ muszg z kategoriami pochodnymi, z ktérymi rodzicielstwo jest niezmiennie
zwigzane, jak wigzi rodzinne, macierzyfistwo, ojcostwo, a nawet dzieciistwo, a ktdre nie stanowia jednak
zasadniczego centrum niniejszej analizy*. Centrum tym jest bowiem analiza aktu powotania rodzica do zycia
nie tylko na rzecz dobra swojego dziecka (malzonka, rodziny), ale réwniez — jak postaram si¢ wykaza¢ — na
rzecz dobra $wiata. Wynika z tego swoista hipoteza badawcza (zalozenie) méwiaca o tym, ze: dobro mojego
dziecka jest na tyle dobrem, na ile staje si¢ moim darem dla innych i dla swiata. Fenomenolodzy nazywaja ten
rodzaj sprawczosci donacjg, dzigki ktorej donator — czyniacy dobro z siebie, moze do$wiadczy¢ przezycia
dobra samego w sobie (por. Tarnowski 2015).

Rama teoretyczna. Rodzic jako super-Fenomenem

Czy i kiedy rodzicielstwo faktycznie jest darem? Na te pytania — stanowigce formg parafrazy wezesniej wy-
mienionych probleméw badawczych — postaram si¢ odpowiedzie¢ w ramach dalszych rozwazan osadzonych
w perspektywie ontologiczno-agatologicznej’. Argumenty antropologiczno-filozoficzne s3 tu jednoznaczne:
»,Dynamiczna struktura samostanowienia méwi cztowiekowi za kazdym razem o tym, ze jest sobie samemu
dany i zadany réwnoczesnie” (Wojtyta 1988: 26). W cytowanym za Karolem Wojtyla zdaniu mieszcza si¢
dwie strony tego, co przyjmujemy za fenomen donacji. Méwiac najbardziej oglednie, pierwsza odnosi si¢ do
faktu zaistnienia czlowicka w $wiecie, a zarazem zaistnienia $wiata wokét cztowieka. Druga natomiast méwi
o tym, co 6w cztowiek z tymi faktami zrobi, czy — a jesli tak, to jak — ujawni swoje Dobro.

Z racji wystgpowania Dobra jako wartosci samej w sobie (autotelicznej), narazonej na traktowanie jej
przez czlowieka jako wartosci instrumentalnej — dobra-tylko-dla-siebie — mowa bedzie o do§wiadczeniu
znacznie bardziej przejmujacym: bycia-dobrem-dla-§wiata. Rozwazania opieram na taciriskim stwierdzeniu
informujacym, ze kazda osoba jest: alteri incommunicabilis — nieprzekazywalna, niewidoczna, dostownie:

2 Wypowiedz zrédlowa: ,Powiedz mi, cztowieku, jaka prawde w sobie nosisz, a powiem ci nie tylko kim jestes, ale czy w ogdle
jestes” (Tischner 2008: 21).

3 Czynig tak tylko ze wzgledu na obrang metode badawcza i jej przedmiot. Rodzicielstwo i wychowanie nalezg ostatecznie do
wspdlnej kategorii podstawowych prawidet pedagogiki, podobnie jak problem autorytetu pedagogicznego i rodzicielskiego. Szersze
opracowania pojecia wychowania znajduja si¢ w stosownej literaturze: (Sliwerski 2005, 2010, 2011; Witkowski 2011; Starnawski
2009; Woroniecki 2008).

4 Odwoluje si¢ do bogatej literatury w tym zakresie, a szczegdlnie tekstu Marka Michalaka, bedacego swoistym przegladem
polskiej mysli pedagogicznej w zakresie wzajemnej relacji dziecka z dorostym (Michalak 2022).

5 Inspiracjg do przyjecia takiej perspektywy byta lektura ksiazki Amadeusza Pali Dynamizm cztowicka w ujeciu filozoficznym
Karola Wojtyly i Jézefa Tischnera, w ktéorej autor wskazywal na miejsca mozliwych potaczeni kluczowych kategorii metafizycznych
i fenomenologicznych opisujacych dynamizm ludzkiej podmiotowosci — dynamizm stawania sie.
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niemozliwa do przekazania (petnego skomunikowania) komukolwiek, a nawet — w pewnych warunkach —
niewyjasnialna dla samej siebie. Wynikaja z tego bardzo powazne konsekwencje i przestanki dla teorii i prak-
tyki wychowania, a wrecz — jak mawiat Karol Wojtyta — ,cata prawda o wychowaniu” (Wojtyta 2001: 26).
Formuta alteri incommunicabilis wskazuje bowiem na istot¢ dziatania i dziania si¢ cztowieka — poczawszy od
narodzin — jako podmiotu posiadajacego swoje wngtrze. W toku stawania si¢ czlowiekiem dojrzatym, w tym
dojrzalym moralnie — ujawni si¢ ono mi¢dzy innymi w do$wiadczeniu samostanowienia o sobie i wolnosci
wiasnej woli — dokonujacej wyboru Dobra®. To, czy faktycznie tak si¢ stanie — na jakim poziomie czfowiek
ostatecznie sam siebie doswiadczy jako daru-dla-§wiata — w najwickszym stopniu zalezy od niego samego.
W dalszej cz¢sci analizy postaram si¢ uzasadni¢ nie tylko to, jak wazna rolg petni rodzic w tej decyzji, ale
jaka role petni dziecko (jego narodziny) w ukonstytuowaniu si¢ (narodzinach) samego rodzicielstwa.

Otwierajac wprowadzenie od fenomenologicznej analizy rodzicielstwa, rozpoczynamy od stwierdzenia
faktu, ze rodzic ujawnia si¢ przed dzieckiem jako pierwszy wsréd ludzi i na swéj sposéb jedyny — super-Feno-
men. Dar bycia rodzicem dla dziecka nie ma powtérki, jakiej doswiadczy¢ mozemy jako rodzice posiadajacy
wigcej niz jedno dziecko. Ma to swoje konsekwencje w tym, ze w perspektywie dziecka pojawienie si¢ rodzica
jest doswiadczeniem jego calkowitej jedynosci, a zarazem jednosci. Nie ma watpliwosci, ze na pierwszym
etapie dos$wiadczania owej donacji — bedac sobie dani, sa dla siebie calym §wiatem. Mozna powiedzie¢,
ze ,Ja rodzica” zostaje ukonstytuowane przez ,Ja dziecka™. To niezwykle wazny etap w ich wzajemnym
bytowaniu, ktéry pozwala osobie dorostej nabra¢ dystansu niezb¢dnego do spojrzenia na wlasne zycie i $wiat
na nowo, a zarazem do spojrzenia z dystansu, z jakim wchodzi w t¢ rzeczywisto$¢ nowy cztowiek®. Osoba
dorosta, stajaca si¢ rodzicem, moze odczu¢ zalamanie si¢ dotychczasowego postrzegania uptywu czasu i bycia
w przestrzeni, co bywa problematyczne ze wzgledu na przyzwyczajenia, ale zbawienne dla faktycznego przy-
blizenia si¢ do postrzegania $wiata przez wlasne dziecko i wspélnego z nim uobecnienia si¢ wobec $wiata’.
Dlatego — jak wskazaliby fenomenolodzy — stawanie si¢ rodzicem nie opiera si¢ na powrocie do rzeczy-
wistosci, ale na postawieniu si¢ w nowej mozliwosci — w nowym otwarciu na zycie. Napi¢cie migdzy
rzeczywistoscig a mozliwoscia generuje szans¢ na nowe spojrzenie na $wiat i samego siebie jako cztowieka,
nowe rozpoznanie, nowe rozumienie.

Kontynuujac odstanianie fenomenologicznej analizy donacji, podejmujemy jej drugi aspekt zaktadajacy,
ze jeste$my sobie nie tylko dani, ale ,jednoczesnie zadani”. Zadanie stawania si¢ rodzicem dotyczy zaréwno
stawania si¢ nim wobec dziecka, wobec samego siebie, jak i wobec §wiata. Analiza stuzy odstonigciu przezycia
tego dynamizmu, ktdry jest w istocie przezyciem przez rodzica wlasnej podmiotowosci w odpowiedzi na
uswiadomienie sobie podmiotowosci dziecka. Rozpoznanie wlasnej podmiotowosci jest doswiadczeniem —
jak okreslit Wojtyta — tego, ,,co nieredukowalne w cztowieku”, co stanowi o nim jako o osobie, jak i tego,
co stanowi o tym, ze potrafi w osobotwdrczy dynamizm stawania si¢ przezywaé. Bez owego glebokiego
wgladu w siebie — bez skorzystania z mozliwosci przezycia podmiotowosci — cztowicek staje si¢ sam dla siebie
jedynie przedmiotem, i to przedmiotem radykalnym, przedmiotem oceny — przekonanym o koniecznosci

6 W tym kontekscie rola rodzicéw jest stworzenie warunkéw do rozwoju nie tylko silnej woli, ale przede wszystkim wolnej
woli u dziecka, ktéra z czasem skieruje je ku dobru pozaosobowemu. W przeciwnym razie wolna wola — jako warunek pragnienia
Dobra — nie rozwinie si¢ w stopniu adekwatnym do mozliwosci osoby. W tym kontekscie Karol Wojtyla uczula na zagrozenie
uprzedmiotowiania wlasnych dzieci: ,,Czy rodzice, ktdrzy sami tylko rozumieja te cele, dla ktérych wychowuja swoje dzieci, nie
traktuja tych dzieci poniekad jako $rodkéw do celu, skoro one same celéw tych nie rozumieja ani tez do nich $wiadomie nie daza?
(Wojtyta 2001: 28).

7 Zwracam uwagg, ze nie wystepuje tu typowa relacja dialogiczna w postaci symetrycznego: Jz — Tj. Dziecigce ,Ja” nie jest bowiem
w stanie wyobrazi¢ sobie perspektywy drugiej — dorostej — osoby, a przynajmniej nie czyni tego w pierwszym okresie zycia. Wielu
dorostych czyni w ten sam sposéb. Stad relacja ta czesto opiera si¢ na zasadzie wspétbycia ze sobg jednego ,,Ja” i drugiego ,Ja”.

8 Samo spojrzenie przez dorostego oczami dziecka nie wyczerpuje mozliwosci recepcji otoczenia. Chodzi réwniez o mozliwos¢ —
w trybie anamnezy przezy¢ — podjecia si¢ proby wyobrazenia sobie, jak to mogto wtedy by¢, majac dzis wiedz¢ dorostego i dostep
do wiasnych do$wiadczeri dziecinstwa.

9 Uobecnienie si¢ rodzica wobec dziecka analizowane jest tu tréjwymiarowo. Jak pisze badacz Tischnerowskiej propozycji:
»A chodzi doktadnie o trzy rodzaje otwarcia, do jakich zdolny jest cztowiek: otwarcie dialogiczne na drugiego cztowieka jako na
podmiot dramatu, otwarcie intencjonalne na $wiat zewngtrzny, przedmiotowy jako sceng dramatu, oraz na otwarcie na przeptywajacy
czas dramatyczny, umozliwiajacy dwa wczesniejsze rodzaje otwarcia” (Pala 2019: 59).
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toczenia refleksji na swoj temat w trybie estetyzacji samego siebie. Finalnie pozostaje jedynie poréwnywanie si¢
do innych. Wéwczas mozliwosé odnalezienia wlasnego sensu zycia przegrywa z rzeczywistosciq kreowania
oczekiwanego spolecznie stylu zycia (widzac sens w tymze stylu, cho¢ go tam nie ma). Nie jest to jednak
poszukiwanie i odnajdywanie sensu, ale uleganie stylistyce — wpatrzenie si¢ w trend.

Tak ograniczona autorefleksja grozi fiksacja rodzica i dziecka na samych sobie bez mozliwosci do§wiad-
czenia o wiele silniejszego doznania i poznania siebie: zreflektowania si¢". Réznica jest niezwykle znamienna
— przedmiotem refleksji jest bowiem wlasne i cudze ,ego”, a przedmiotem zreflektowania sig jest, z jednej
strony, do§wiadczenie wyjscia poza ograniczenia dotychczasowego ,ja”, a z drugiej do§wiadczenie tozsa-
mosci ,ja agatologicznego” — siebie, jak podkreslat Jozef Tischner, jako Dobra bezinteresownego. ,,Nalezy
zauwazy(¢ — pisze Amadeusz Pala — ze wystepuje tu pewna analogia do Wojtylowej koncepciji «tego, co nie-
redukowalne» w cztowieku pojmowanej jako mozliwos$¢ przezywania swojej podmiotowosci” (Pala 2019:
61). Podejmujac tu jedynie prébe potaczenia podejs¢ dwédch krakowskich filozoféw, mozna stwierdzié, ze
jesli jest co$ nieredukowalnego w czlowieku, to wlasnie jest to warto$¢ dobra samego w sobie, wystawiana
przez nas na prébe samych siebie. Dlatego rodzic jako super-Fenomen swojego dziecka — jedynos¢ i jednos¢
wzgledem dziecka i $wiata — nie staje si¢ superbohaterem, ale, méwiac jezykiem adekwatnym: — bohaterem
dramatycznym. Jak konkluduje Pala: ,Wniosek jest zatem taki oto: «to, co nieredukowalne» w czlowieku
jest powodem jego dramatu. Inaczej méwiac, bez «tego, co nieredukowalne» w cztowieku, 6w cztowiek nie
wiedziatby nic o swoim dramacie, poniewaz by go nie przezywal, a precyzyjniej méwiac: dramat ten by dla
niego nie istnial” (Pala 2019: 66). Zycie pokazuje, ze wielu rodzicéw nie przezywa swojej podmiotowosci,
unikajac dylematycznosci i problematyzowania $wiata — sobie i dziecku. W to miejsce wybierajg strategic
zado$¢uczynienia konwencji $wiata takiego, jakim on jest, upatrujac w tym rodzicielski sukces. Tymczasem
mi¢dzypokoleniowa relacja dziecka i dorostego jako ,rdzer dramatu™ stawania si¢ rodzicem (bycia zada-
nym) jest zupelnie inng relacja niz te, do ktérych przywiazujemy si¢ w toku dorostego zycia. Jako rodzice
nie stajemy si¢ ekspertami, komentatorami czy tymi, na ktérych mozna bezgranicznie polegad. Stajemy si¢
rodzicem, kiedy stajemy z dzieckiem rami¢ w ramig, niewinnie i niepewnie u progu §wiata.

Analiza 1. Momenty narodzin rodzica
Ofiarowujac siebie w darze, nie oczekujemy niczego w zamian — chcemy po prostu by¢-Dobrem. Czyni¢
tu mozna pewne porédwnanie z logika do§wiadczania $wiata, jako daru-dla-czlowieka, ktdre ogniskuje si¢
w akcie do§wiadczania narodzin dziecka jako daru-dla-rodzica i narodzin rodzica jako daru-dla-dziecka. Jak
wspomnialem weze$niej, na pierwotnym (poczatkowym) etapie doswiadczania owej donacji — bedac sobie
dani — sg dla siebie catym $§wiatem. W takich warunkach aktualizacji ulega dos$wiadczenie podmiotowosci
czlowicka dorostego: z dotychczasowego bytu-jedynie-w-sobie rodzic moze sta¢ si¢ bytem-dla-innych. Jednakze
bytem-dla-innych nie jest si¢ tylko z racji biologicznego determinizmu czy kulturowej przyzwoitoéci. Bytem-
dla-innych stajemy si¢ w trybie mozliwosci osobistego rozstrzygniecia, kim cheg odtad by¢ (staé sig), a kim nie
by¢ — dokonywanego na podstawie wolnego wyboru i wolnosci rozstrzygnigcia. Bycie rodzicem daje wtasnie
takg pozytywng mozliwos$¢é: zagadniecia samego siebie (ewentualnie tez bycia zagadnigtym) o to, kim dluzej
nie chee by¢. Jak podkresla Jarostaw Gara: , Egzystencjalny wybdr zawsze jest wyrazem afirmacji wolnosci,
ta za$ przesadza o nieredukowalnym charakterze jednostkowej odpowiedzialnosci czlowicka za jego wlasne
«bycie-w-§wiecie» oraz autentyzm bycia «tym» lub «tamtymb. [...]. Owa wolno$¢ przede wszystkim wyraza si¢
w tym, ze zycie czlowieka ma charakter «<mozliwej egzystencji». Podstawe egzystencjalnej wolnosci stanowi
tym samym to, ze czlowiek moze si¢ sta¢ i moze by¢ soba w takiej mierze, w jakiej aktualnie jeszcze sa-
mym soba nie jest (podkreslenie MP)” (Gara 2021: 60). To wazny moment prowadzonej tu egzystencjalnej

10 Odwotuje tu do osobnego studium nad doswiadczeniem zreflektowaniem si¢ (Paluch i Tempcezyk-Nagorka 2022).

11 Jézef Tischner analizujac wydarzanie si¢ mowy, argumentuje: ,Inny jest rdzent dramatu matki i dziecka, a inny zony i meza. To,
co «dotyczy dziecka», nie «dotyczy» zony czy meza. I na odwrét. Z racji tych réznic, co$ nie zostaje podjete, jest pominicte, mija
obok jako niezauwazone. Jest jakby go nie byto. Po innym $wiecie spaceruje matka z dzieckiem, a po innym profesor z uczniem.
Zmiana watku dramatycznego — przejécie z plaszczyzny jednego rdzenia w inny — pociaga za soba zmiang krajobrazu sceny”

(Tischner 1999: 64).
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analizy, okreglajacy doswiadczanie granic dotychczasowej tozsamosci i zaistnienia jako rodzica. Odtad bowiem
$wiadomo$¢ doswiadczania siebie jako bycia-tym-kim-dotad-si¢-bylo kieruje wlasng uwage na doswiadczenie
niebycia-tym-kim-si¢-jest. Nie ma réwnie daleko idacej aktualizacji wlasnego podmiotu, jak dzieje si¢ to
z cztowiekiem w przypadku stawania si¢ rodzicem. Dowodza tego réwniez przypadki zrzekania si¢ dziecka,
co w istocie jest wyrzekaniem si¢ siebie wiasnie jako rodzica — nie ma wéwczas zgody na niebycie-tym-kim-
-sig-jest. Zwréémy uwagg, ze zadna zmiana zyciowa, zaden sukces i zadna zyciowa porazka nie powoduja tu
takiego ,prze-skoku” sensu wlasnego istnienia i towarzyszacych temu znaczen. Bylem dotad samym soba:
skupionym na sobie podmiotem, akcentujacym swoje atrybuty, swoja atrakcyjno$é, swoje ,ja”. Kierujac si¢
ego-logika, mialem wiele mozliwoéci w znanym mi $wiecie, précz tej jednej: mozliwosci postawienia si¢ przy
dziecku u progu $wiata — postawienia siebie pod wielkim znakiem zapytania.

Jesli teraz jednak mam doswiadczy¢ niebycia-tym-kim-jestem'?, to jedynie z mozliwoscia doswiadczenia
siebie jako donacyjnego super-Fenomenu. ,Whnioski plynace z tego stanu rzeczy sa doprawdy wazne — jak
pisze Karol Tarnowski — Bycie nie jest juz koniecznie tym, co pierwotne — pierwotna jest «dano§é» i samo-
obecno$¢, fenomen. Wiasnie dlatego od rzeczywistoéci wazniejsza jest mozliwosé: mozliwo$é nowych senséw,
tego co nieprzewidziane. Nastepnie byt to nie to, co ma fundament czy racje, lecz to, co dane, «darowane».
W ten sposéb «ponad bytem» otwiera si¢ mozliwo$¢ pierwotniejszej sfery, ktéra mozna symbolicznie nazwad
Dobrem, a bycie uzyskuje perspektywe nowego sensu: donagji, daru” (Tarnowski 2015: 76)".

Z radji prowadzonej tu analizy — akcentujacej rolg rodzicédw jako pedagogédw — nalezy odnotowaé znaczace
réznice w owym dawaniu siebie, jakie zachodza migdzy kobieta i m¢zczyzna, wyznaczajac im za-dania jako-
$ciowo bardzo rézne i inaczej doznawane, ale istotnosciowo tozsame. Perspektywa dawania siebie —a w istocie
oddania siebie i zawierzenia siebie — zaczyna si¢ juz w momencie préby zaptodnienia. Kolejnym ,oddawaniem”
siebie jest cigza, a nastgpnym pordd. Jak postaram si¢ wykazad, nie jest to ostatni etap tego wiclowymiarowego
doswiadczania siebie dla innych. Doswiadczenie ,sytuacji granicznej”, jaka rozpoczyna sam pordd i jaka
kontynuowana jest wraz z pierwszymi miesigcami i latami zycia dziecka, mozna odda¢ metafora ,prze-skoku”.
Jarostaw Gara przywoluje jej znaczenie za Karolem Toeplitzem: , Istota skoku polega na wydobyciu czego$
nowego z wlasnego wnetrza; dla podjgcia tej czynnosci trzeba zdoby¢ si¢ na odwagg, na ryzyko, a wigc trzeba
zrezygnowac z pewnosci” (Gara 2021: 60; por. Toeplitz 1980). Dlatego stowo ,rodzic” nalezy rozumie¢ nie
tyle z poziomu jego znaczen i senséw wynikajacych z faktéw biologicznych, spotecznych i kulturowych, ale
przede wszystkim z aktéw istotnych egzystencjalnie. Do tych drugich nalezy zyciowy wstrzas, jaki wywota¢
moze sam proces rodzenia si¢ czlowieka, a nastgpnie skrajne zmeczenie zwigzane z catodobowym roztocze-
niem pieczy nad dzieckiem, a czasami utratg kontroli nad samym sobg w wielu newralgicznych momentach
jej sprawowania. Jednak sam poréd z poziomu biologicznego (fizjologicznego) nie moze tu wyj$é poza nawias
do$wiadczenia egzystencjalnego. Mowa jest bowiem o do$wiadczeniu rodzenia drugiego cztowieka, ktére
najczesciej przebiega — do glebi — na granicy wlasnego umierania'. Fenomenologia rodzenia zastuguje na
osobny artykul, ale jezyk aktualnej analizy nie moze uchyla¢ si¢ przed do§wiadczeniami krwawienia, zrywa-
nia, nadrywania, szarpania (w tym szarpania si¢), §ciskania, drapania, nacinania czy przecinania, duszenia
i §ciskania, nie wspominajac o parciu, krzyku i ptaczu. Powolywanie si¢ na kategori¢ cudu narodzin przez
rodzicéw wspdlobecnych przy porodzie rodzinnym, ale tez przez pielegniarki i lekarzy, nie informuje tylko
o swoistym biologicznym i duchowym ,splendorze” tego wy-darzenia, ale o tym, ze wszyscy przezyli.

12 Zwracam uwagg, ze nie przekresla to statusu bycia-soba, ale zmienia profil transcendencji osoby — z horyzontalnego na
wertykalny.

13 W tym kontekscie przypomina si¢ znane powiedzenie Franciszka Blachnickiego: ,,Cztowiek wtedy staje si¢ w pelni cztowiekiem,
kiedy posiada siebie w dawaniu siebie”.

14 W istocie — o czym informuja historycy macierzyristwa — w samej Europie jeszcze do poczatkéw XIX wieku, w niektdrych
regionach, okoto 1/3 porodéw koriczyto si¢ $miercig matki i dziecka w trakcie lub tuz po porodzie. Trzeba przyzna¢, ze jest to
liczba trudna dzi$ do wyobrazenia. Doktadniejsze i historyczne analizy $miertelnosci niemowlat znajduja si¢ w: (Badinter 1998;

Flandrin 1998).
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Swoje zaistnienie w $wiecie — swoje oto jestem — dziecko manifestuje ,wkrzyknigciem w $wiat””. Okaze sig,
ze jest to krzyk wielomiesigczny, angazujacy calo$¢ somatyczno-egzystencjalng matego cztowieka: drzg nie
tylko jego struny glosowe, ale trzgsie si¢ cale jego ciato, wywolujac natychmiastowe poruszenie ciata i umy-
stu dorostych, czgsto w cyklach niedajacych im mozliwosci wytchnienia. Rodzic ma tu tez swoje inicjujace
swkrzykniecie” — eksplozja dziecka moze wywota¢ implozje dorostego: krzyk wewngtrzny — z bezsilnosci,
poczucia osamotnienia czy niezrozumienia przez otoczenie. Uobecnianie si¢ nowego czlowieka w wiecie jest
wielokrotnie i wielowymiarowo bolesne i przypomina ciag dalszy samego porodu. ,Wkrzyknigcie w $wiat”
ma si¢ rozprzestrzenia¢, maja je stysze¢ wszyscy, nie unika¢, nie odwraca¢ si¢ i — cheac nie cheac — stuchac.
Orto zwiastun zdolnosci manifestacyjnych dziecka wobec rodzica i wobec $wiata. (Juz kilka lat péZniej moze si¢
okaza¢, ze réwnie doniosta forma wotania swojego rodzica b¢dzie milczenie, ktére tym bardziej trzeba bedzie
ustyszed). Dlatego nie ma przesady w stwierdzeniu, ze wraz z trudem narodzin dziecka rodzi si¢ sam rodzic.
Obydwoje z dzieckiem staja si¢ bytami-poddawanymi-prébie: dziecko przechodzi prébg na poziomie biolo-
gicznej adaptacji do $wiata, a rodzic mierzy si¢ z probg natury somatyczno-fenomenologiczno-egzystencjalnej
wobec samego siebie. Okazuje si¢, ze bdl porodu nie daje si¢ sprowadzi¢ jedynie do jednorazowego wydarzenia
fizjologicznego. Poréd bowiem — a tym samym szansa na ponowne narodziny — w znaczeniu wiasnie egzy-
stencjalno-symbolicznym powtarza si¢ jeszcze wielokrotnie w trybie sprawowanego przez lata rodzicielstwa.

Powiedzmy to jasno — odwrdcenie si¢ od tej mozliwosci oznacza nietraktowanie narodzin wlasnego dziecka
i samego siebie w roli rodzica jako wydarzer istotnych egzystencjalnie. Moze mie¢ to swoje konsekwencje
w postaci ograniczonej potrzeby pézniejszego wychowywania swojego dziecka z poziomu egzystencjalnych
inspiracji i aspiracji. Konsekwencje te, w trybie braku inicjacyjnego do§wiadczenia siebie w $wiecie i dla
$wiata, moga dotkna¢ zaréwno sfery bycia-dla-innych: wspétobecnosci — uwaznosci — czuwania — pracy
nad soba, jak i sfery bycia-dla-§wiata: troski o codzienno$¢ — troski o lepsze jutro — mobilizujacej trwogi
przed samozaglada i zniszczeniem tego, co nas otacza. By¢ moze... — pytam tu nieprzypadkowo — wlasnie
bdl rodzenia sig, ,mistyka rodzenia” okresla t¢ pierwotng tozsamo$¢ i kompetencje rodzica i dziecka do
bycia-Darem dla $wiata przez cale swoje zycie?

Analiza 2. Moment narodzin $wiata

Nie mam tu na mysli odniesieri kosmologicznych i mitologicznych méwiacych o tym, jak i dlaczego powstat
$wiat, ale jak jawi si¢ on pierwotnie przed nami — nowo narodzonymi: dzieckiem i rodzicem. Skorzystam w tym
celu ponownie z uwagi Krzysztofa Maliszewskiego: ,,[...] cztowiek jest istotg spoteczng ze spoteczeristwem
nieodwolalnie sktécong — nie istniejemy poza relacjami, ale wejscie w zbiorowo$¢ ma charakter katastrofy:
to wepchnigcie na sceng za pézno (spektakl juz trwa) i zarazem za wezesnie (rozwéj biologiczny dopiero si¢
rozpoczyna, a nasze talenty aktorskie tkwia w powijakach” (Maliszewski 2021: 162). Samo ,,rodzenie si¢” —
jak wykazatem w poprzedniej czgéci analizy — jest doglebnym wysitkiem egzystencjalnym. Pozostajac przy
metaforyce cytowanego autora, podnoszenie z dzieckiem kurtyny $wiata, by¢ moze bardziej przypominajace
wspolne, powolne i miejscami bolesne otwieranie cigzkiej jego bramy, koriczy si¢ wpadnigciem — sifg bez-
wladnosci — w rezim swojej wlasnej epoki. Znajdujemy si¢ wobec niej nie tylko w niedoczasie, ale i nie na
swoim miejscu, a ponadto — nie$wiadomi samych siebie i tego, co dzieje si¢ w nas i wokét nas'®. Wydaje sie,
ze wobec dziejacej si¢ rzeczywistosci stajemy wraz z dzieckiem nadzy.

15 Inspirowatem si¢ zastyszana wypowiedzia Tadeusza Stawka, poety i literaturoznawcy, ktéry odwolywat si¢ do twérczosci poetki
Krystyny Mitobedzkiej i jej tomu pt. Po krzyku. Zwracam uwagg, ze zanim dziecko ,wkrzyknie si¢ w $wiat”, jest ,wykrzyknigte
przez matke”. Na poziomie fonetycznym jest to pewna wspélnota krzyczacych, ale na poziomie egzystencjalnym jest to by¢ moze
pytanie: Kiedy bedziesz? Kim bedziesz? 1 odpowiedz: oto jestem! Problem tego, co w istocie styszymy, styszac krzyk matki i dziecka,
i jak mozna to analizowa¢ w kontekscie pedagogicznym, moglby zosta¢ podjety przez akuologie (fenomenologie stuchania), ktdra
na gruncie pedagogiki rozwijana jest przez Malgorzate Przanowska (Przanowska 2013, 2019).

16 ,Rzecz w tym — pisze Perkowska — ze wlasnie ta sfera nie§wiadomosci duchowo-egzystencjalnej stanowi to, co mozna nazwac
samg istota istoty bycia na spos6b ludzki. Zrédtowa «glebia» osoby, tzn. to, co istotowe w duchowo-egzystencjalnym wymiarze
cztowieka, z konieczno$ci wymyka si¢ petnemu u$wiadomieniu, nieuchronnie pozostajac czyms$ usytuowanym poza granicami
$wiadomosci, jako tej swiadomosci fundament i warunek mozliwosci” (Perkowska 2001: 161).
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Moment narodzin $§wiata to do§wiadczenie pewnego ,,punktu zerowego™— uniesienia si¢ powiek i zlapania
glebi ostroéci — pierwszego okamgnienia, chwili, od ktérej zaczyna si¢ faktyczne postrzeganie $wiata. Nowo
narodzeni: dziecko i rodzic ujawniaja ,,przyrodzong kontemplatywnos¢”, ktora Maria Bouzyk wyjasnia jako
sbezinteresowno$¢ poznawczy” i poréwnuje do czasu, kiedy ludzkos¢ odkryta filozofie. W tym kontekscie
— a zatem nieprzypadkowo — badaczka przypomina réwniez, ze ,,Bezinteresownos¢ jest wlasnoscig mitosci”
(Bouzyk 2024: 54). Wydaje si¢, ze mozemy oddad t¢ mysl w postaci dos$wiadczania przygladania si¢ dla
samego przygladania, spacerowania dla samego spacerowania, stuchania dla stuchania, bycia dla bycia. Pod
zadnym pozorem nie mozemy tego jednak wigza¢ z potocznym zwrotem tworzenia ,,sztuki dla szeuki”, gdyz
nie o tworzenie tu chodzi, ale wlasnie o do§wiadczenie przyciagniecia, az do granicy umitowania. Zwréémy
uwage na podwdjne zastosowanie znaku phileo. To na nim zbudowano osobisty etos milosnika zdziwienia
(filomity) i mifo$nika madrosci (filozofa)".

Pozostajac na metaforycznej scenie dramatu zycia, widzimy rodzica i dziecko trzymajacych si¢ za rece.
Niech te splecione dlonie przypominaja o zasadzie donacji — wyjscia z siebie jako pojedynczego bytu na
rzecz bycia-Darem dla Drugiego. Zaczynam od mozliwosci postawienia naszych bohateréw w poznawczym
szoku wobec $wiata — filomatycznego zdziwienia dziecka i préby filozoficznego zrozumienia przez dorostego.
Ten pierwszy zaraz rozpocznie naturalng eksploracje otoczenia, a drugi, po wstgpnym rozejrzeniu sig, zapyta
sam siebie: Co tu si¢ wlasciwie dzieje? O co tu chodzi? Kim sa ci wszyscy ludzie, a wérdd nich i, ktérych
znalem? Zdrada statusu nowo narodzonego rodzica — trzeba przyznad, ze wielka pokusa — zniweczy plan
narodzin nowego $wiata. Dar z siebie, jakim rodzic mial by¢ dla dziecka, ten, ktéry ujawnit si¢ przed nim
jako pierwszy na $wiecie — super-Fenomen — dajacy z siebie wszystko, thwi teraz w egzystencjalnym stupo-
rze przed $wiatem i znanym mu obrotem jego spraw. A zatem poznawcza naiwno$¢ — graniczaca z filozofia
(umitowaniem zyciowej madrosci) czy pewno$¢ wyrachowania — graniczaca z uzytecznoscia (uzaleznieniem
od sprytu)? Czy tak wyglada $wiat jako dar dla cztowieka? W pewnym sensie tak, cho¢ faktycznym darem
— rdzeniem daru — jest mozliwo$¢ dokonania przez ludzi rozstrzygniecia. Wyobrazmy sobie rzeczywistosé,
w ktérej nie posiadamy tej mozliwosci.

Z punktu widzenia metody fenomenologicznej wszystko si¢ zgadza. Rodzic, bedac w stanie zawieszania
dotychczasowej wiedzy o sobie i $wiecie, staje si¢ podobny do wlasnego dziecka — dokladnie tego, ktére
trzyma jego dion. Jak argumentuje Tarnowski: ,Partnerem dania jest podmiot «zaskoczony» (interloqué),
a ostatecznie «zagadnigty» (interpelé) podmiot w wezwaniu (sujet en appel)” (Tarnowski 2015: 76). Nie baczac
na chwilowy kryzys rodzica, przed podjeciem wezwania powrotu do poczatkéw samego siebie, glos zabiera
dziecko. Jest nieswiadome, ze w swej niewinnosci poznawczej ocalito $wiat seria inicjacyjnych, arcywaznych
pytani: A dlaczego? A jak to jest? A skad to si¢ wzigto? Co tam jest? Gdzie jeste$? Kim jest Bég? Czy musimy
umrze¢? Dlaczego niszczymy planete, na ktérej mieszkamy?'®

Zaledwie kilkuletnie do§wiadczanie rodzicielstwa daje zna¢ o super-Fenomenie dziecka, jakim staje si¢
ono dla ,zaskoczonego”, ,zagadnigtego” i ,wezwanego” dorostego. Nie chodzi tu bowiem o przydarzanie si¢
pytan i odpowiedzi, ale o wy-darzenie si¢ rozmowy o $wiecie, ktdra dla dziecka ma nie tylko znaczenie
poznawcze. W odroczonym czasie wlasnego dorastania rozpozna dar rozmowy z rodzicem o $wiecie jako
do$wiadczenie istotne egzystencjalnie. Wspdlne stanowisko rodzica i dziecka w sprawie owego daru mogtoby
przyja¢ forme nast¢pujacego manifestu: nie rodzimy sie po to (dzieckiem i rodzicem), zeby wrzucié¢ nas
w $wiat, ale po to, by o niego zapytaé.

W reakeji na 6w manifest mozna przywota¢ stowa Andrzeja Grzegorczyka, tak wyobrazajacego sobie etos
ludzi wychowanych: ,[...] beda mie¢ przede wszystkim petng $wiadomog¢ kondycji ludzkiej — zar6wno gene-
ralnej kondycji naszego gatunku, jak i aktualnej sytuacji ludzkosci, a w niej sytuacji poszczegélnych narodéw.
Wychowujemy ludzi wrazliwych na wartosci duchowe [...] pokornych wzgledem losu [...]. Wychowujemy

17 Maria Bouzyk daje petny wyklad tych figur, lokujac ich fenomen na horyzoncie calej historii europejskiego stylu myslenia
i dzialania. Tu jedynie symbolicznie czerpi¢ z jej bogatego Zrédta (Bouzyk 2024: 51-52).

18 Zrédta podanych przyktadéw sa wzigte z zyciowych doswiadczeti relacji z dzieémi. Przejmujace przyktady egzystencjalnej glebi
dziecigcego myslenia rodza si¢ w kontekscie wyjatkowo trudnych wydarzen, jak pandemia czy wojna. 6-letnia dziewczynka, jadac
z rodzicem w tramwaju: ,Wiesz, mamo, mysle, ze cale zycie $pimy i budzimy si¢ dopiero w niebie” (Warszawa, 27.07.2024). Wiele
innych przyktadéw dziecigcych mysli egzystencjalnych znajdziemy w stosownej literaturze: (Freese 2008).
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ludzi niezaniedbujacych mozliwosci, ale wlaczajacych si¢ we wszystkie dobre sprawy, nieszczgdzacych swego
wysitku, aktywnie szukajacych, co jest dla nich do zrobienia w kazdej sytuacji, w ktdrej si¢ znajda. [...]
Gotowych przejé¢ do nastgpnego etapu historii, do ktérego dzi$ jeszcze przejéé nie mozna, bo nie widaé
moze jeszcze wyraznej drogi [...]” (Grzegorezyk i Grzegorczykowa 2018: 381-382).

Zakoriczenie z dyskusja wynikéw w tle

Powyzsze analizy daly pewien wglad w zjawisko zrédlowego stawania si¢ $wiadomym rodzicem. Wspoétczesnie,
obok aspiracji swiadomosciowej”, pojawiajg si¢ impulsy motywacyjne do bycia wystarczajaco dobrym rodzi-
cem?. Potoczne rozumienie tej frazy moze sugerowaé zwolnienie rodzicédw ze zbyt perfekcyjnego podejscia
do dzieci i z wymagania od siebie opickuriczo-wychowawczej doskonatosci. Blad takiego zalozenia ma
przynajmniej dwa aspekty. Pierwszy: podejscie to nie uwzglednia fakeycznej perspektywy agatologicznej,
w ktorej dostrzegamy istotg dobra bezinteresownego — do§wiadczenie dobra samego w sobie (a nie tylko dla
siebie). Drugi: takie uj¢cie wskazuje jedynie na gérna granicg oczekiwan stawianych sobie: nie musisz by¢
doskonaty, pomysl wreszcie o sobie, wystarczy, ze bedziesz wystarczajgco dobry, co powoduje nieswiadome lub
$wiadome unikanie dolnej granicy owej wystarczalnosci. Wowczas dorosty staje przodem do rozwazar nad
nieosiagalna doskonatoscig siebie jako rodzica, a tytem do swoich faktycznych zaniedban.

Dlatego, majac na wzgledzie poczynione studium fenomenologiczne, przedktadam czytelnikowi taka
propozycje bycia ,wystarczajaco dobrym rodzicem”, ktéra wskazuje na dwoisty charakter owego bycia: wystar-
czalnoéci jako niezbednego minimum do zaistnienia jako rodzic, a zarazem wystarczalnosci jako maksimum
wlasnej obecnosci w zyciu dziecka. Zaleznosci tej nie nalezy sprowadza¢ do wniosku, ze: ,wystarczy by¢”
w rozumieniu biernego czy nawet aktywnego trwania ,przy” dziecku (cho¢ w wielu przypadkach bytoby to
juz pewnym ,rodzicielskim” osiggni¢ciem). Kiedy uzywam okreslenia ,wystarczajace minimum”, nie mam
na mysli substancjalnosci biologicznej. Sam bowiem fakt zaptodnienia nie czyni rodzicem, o czym informujg
dramatyczne przypadki zrzekania si¢ opieki nad wlasnymi dzie¢mi, zaréwno przez kobiety, jak i me¢zczyzn?.
Rodzica nie czyni réwniez formalna realizacja roli spotecznej, jaka wynikaé moze z norm kulturowych i praw-
nych, o czym §wiadczg réwnie dramatyczne — cho¢ mniej widoczne — akty ,,zrzekania si¢” si¢ autentycznego
uczestnictwa w codziennosci swojego dziecka, jak i waznych dla niego wydarzeniach zyciowych. Wydaje si¢
zatem, ze owe ,minimum wystarczalnosci bycia” zaczyna si¢ ponad samg aktywnoscig opiekuriczo-pielegna-
cyjna, jak i aktywnoscia, ktdrg nazwaé¢ mozna rytualizacja pozoréw obecnosci. W pierwszym przypadku
zachowania te sprowadzaja si¢ do pewnych powtarzalnych czynnosci: pielegnacji higienicznej, karmienia
i pojenia, ubierania i rozbierania, wyciszania i usypiania, a w dalszej czgsci zycia dziecka zapewniania mu
niezbednych warunkéw do zycia. W drugim przypadku, w ktérym mowa jest o pozorach obecnosci, prze-
bywanie z dzieckiem sprowadza si¢ do praktyk jego adaptacji do spoteczedistwa i nadzorowania procesu
czynienia zado$¢ spofecznie przyjetym konwencjom i konwenansom?. W tym kontekscie — wyjasniania
negatywnego — wydaje si¢, ze wystarczajacym minimum do zaistnienia jako rodzic jest juz sama $wiadomog¢

19 Najczgsciej popularnosé zdobywaja pewne frazy, keére pierwotnie stanowia tytut uznanej ksiazki. Stad haslo ,$wiadomego
rodzicielstwa”, ktére stalo si¢ wyrazem rosnacej powagi wspétczesnego pokolenia w podejsciu do wychowania i samoswiadomosci
rodzicielskiej (por. Siegel i Hartzell 2015).

20 Fraza ,wystarczajaco dobre” réwniez zyskuje na popularnosci. Nalezy jednak by¢ uwaznym na to, co si¢ za nia kryje i z jaka
whikliwoscia semantyczno-etyczng autorzy analizujg obrany przez siebie przedmiot badan. Godna polecenia lekturg jest ksigzka
Wystarczajgco dobre zycie, zakorzeniona we wschodniej antropologii, ale i fizyce oraz ekologii, w interpretacji polskiego psychologa
(Kulik 2024).

21 Tujednak podkreslam niezbywalna pod zadnym pozorem tozsamos¢ prawdziwego ojca i matki biologicznych oraz pelne prawo
kazdego dziecka do uznawalnosci bezposredniego przodka i préby nawiazywania z nim wiezi.

22 W takiej sytuacji rodzic nie tylko oczekuje stosownego zachowania si¢ dziecka wobec utartych zwyczajéw, ale réwniez projektuje
na tej podstawie pewien jasno i z géry okreslony model stylu zycia (np. klasy sredniej, definiowanej na podstawie kryterium
zarobkowego rodziny). W tych ramach mieszczg si¢ réwniez ,,style” preferowanego rodzenia dzieci (np. cigcia cesarskie).
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tego, co owym minimum nie jest. Nie jest nim ani opieka nad dzieckiem®, ani zapewnienie jemu i sobie
oczekiwanego spolecznie poziomu zycia, jak i rytualne (prze)bywanie razem, a faktyczne bycie osobno.

Natomiast analiza ,wystarczalnosci bycia” jako maksimum wlasnej obecnosci w zyciu dziecka ujawnia dy-
namizm do$wiadczania przez rodzica wlasnej podmiotowosci, oparty przede wszystkim na zreflektowaniu sig
wobec poziomu faktycznego uczestnictwa we wlasnym rodzicielstwie (byciu rodzicem). To wysilek pierwotny
wobec wtérnej refleksji nad poziomem zycia dziecka i jego miejsca w $wiecie. Innymi stowy, wystarczalnos¢
bycia, o ktérej tu mowa, jest takim ogladem zycia dziecka, ktéry wynika z glebi wgladu dorostego w samego
siebie jako cztowieka. W tak zarysowanej perspektywie poziom uczestniczenia w dziecistwie swojego dziecka
zalezny jest od poziomu uczestnictwa we wlasnym dorastaniu, dojrzewaniu i starzeniu si¢. Uzyskane wyniki
analiz egzystencjalnych wskazaty na do§wiadczenie narodzin samego siebie jako rodzica — na wskros isto-
towo ludzkie i catozyciowe — ktdre posiada swéj ontologiczny dynamizm (stawania si¢) i fenomenologiczne
potwierdzenie — jako przezycie agatologicznego sensu rodzicielstwa (agaton = gr. dobro). Bogustaw Sliwerski,
rozpoznajac przestania pedagogiczne wyplywajace z ekologii, dostrzegt podobna zaleznos¢ w wypowiedzi
czeskiego filozofa i pedagoga Radimira Palousa: ,Troska o duszg jest zatroszczeniem si¢ o fenomenalno$¢
$wiara, ktéry nam sie jawi i oddaje” (Sliwerski 2011: 187). Laczac to podejicie z dorobkiem polskiej mysli
personalistycznej, doswiadczenie, o ktérym mowa, wyrazitem jako propozycj¢ pedagogicznego credo o naste-
pujacym brzmieniu: dobro mojego dziecka jest na tyle dobrem, na ile staje sie moim darem dla innych i dla swiata.

Powyzsza konstatacja wpisuje si¢ we wspotczesng mysl pedagogiczna. Jak argumentuje Krzysztof
Maliszewski: ,,[...] dziecko nie jest ani produktem brzucha, ani dziedzicem klanu, ani obietnicq osobistego
powodzenia — to kto$, kto ma sta¢ si¢ odrebna, pojedyncza osoby” (Maliszewski 2021: 13). W najogélniejszej
definicji osoby mowa jest o tym, ,,[...] czym i kim cztowiek jest sam w sobie”, a co ,,nade wszystko wiaze si¢
zjego wnetrzem” (Wojtyta 2000: 418). Wychowywanie dziecka, zwigzane z podejmowaniem decyzji na wielu
poziomach ludzkiej i miedzyludzkiej egzystencji, jest réwniez swoistym uzewngtrznieniem ,wngtrza” tej
osoby, ktéra jest jego rodzicem. Polem jego do§wiadczenia siebie jako ,,0soby — rodzica”, jak i do§wiadczenia
»osoby — dziecka” jest $wiat widziany przynajmniej w trzech wymiarach: 1. $wiat taki, jaki jest; 2. $wiat,
taki jaki méglby by¢; 3. $wiat taki, jakim go uczynilismy. Wydaje si¢, ze bycie rodzicem-pedagogiem — jesli
traktowad to powaznie — jest aktywnoscig wynikajacg z takiego wewngtrznego dynamizmu osoby (jej wol-
nosci i rozumu), ktéra uzewnetrznia si¢ w postaci motywacji do poznawania i rozumienia $wiata w kazdym
z wymienionych trzech wymiaréw. Co wigcej, uzewngtrznia si¢ poprzez wolnos$¢ wyboru i rozstrzygania co
do sposobdw takiego uczestnictwa w $wiecie, ktédre stuzy jego dobru.

Dlatego wraz z fraza ,wystarczajaco dobre rodzicielstwo” odzegnuje si¢ od fundamentalizmu wycho-
wawczego — form i tresci maksymalizujacych i radykalizujacych przekonania o sprawnosci cztowieka i jego
wyzszosci nad §wiatem?, w tym z korzystania ze $wiata, a tym bardziej takiego wychowania, ktére mogtoby
do tego prowadzi¢. Skutki ideologii faszyzmu i komunizmu, ktére cho¢ dotknety pokolenie naszych dziad-
kéw i pradziadkéw, nadal odbijaja si¢ na kondycji wspdtczesnych pokoleri (Bilewicz 2024; Dragan 2021;
Kostkiewicz 2020a). Warto podkresli¢, ze réwniez fundamentalizmy spod znaku liberalizmu i kapitalizmu
oraz konserwatyzmu (w tym klerykalizmu) poddaja wychowanie zasadzie absolutyzacji na ksztalt jednolitego
i postusznego spoteczeristwa®. Historia i wspdlczesno$¢ ucza, ze tak definiowane wychowanie zawsze przycigga
ludzi wladzy (a wéréd nich tych o patologicznej potrzebie kontroli siebie i innych), dla ktérych silne
panistwo przektadaé si¢ ma na ,silng” rodzing, ,silnych” rodzicéw i ,silne” dzieci. Nigdy — co warto

23 Mam przez to na mysli wykonywanie czynnosci pielggnacyjnych w sposéb, ktdry nie pozwala na utrwalanie wiezi emocjonalnej
dorostego z dzieckiem. W literaturze pedagogicznej wystepuje okreslenie ,piecza wychowawcza”, opozycyjne do tak instrumentalnego
podejscia, definiujace pielegnacje jako wyraz glebokiej troskliwosci (por. Sliwerski 2011: 184-187).

24 Nie wlaczam si¢ w tym miejscu do dyskusji nad rozwojem mentalnosci antropocentrycznej, ale wspominam o jej istnieniu.
Jest to wazny obszar argumentacji, w ktérych znajduja si¢ zaréwno przeciwnicy, jak i zwolennicy tezy o religijnych i kulturowych
zrédtach wspotczesnego kryzysu klimatycznego. Odsytam do fachowej literatury (Sadowski 2015).

25 Zwracam przy tym uwagg, ze promowanie idei réznorodnosci oderwanej od aksjologicznego podioza lub absolutyzujacej
warto$¢ wolnosci, jako wolnosci od kategorii prawdy i dobra, réwniez moze popasé w jednolito$é, a z czasem w totalizm.
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podkresli¢ — totalizujace podejscie w pedagogice nie przysporzyto $wiatu niczego dobrego®. Dalej przekonuje
Maliszewski: ,,Powodzenie przystosowania oraz tryumfy doskonatosci to zawsze ryzyko refleksyjnej i etycznej
degradacji. Wrazliwy pedagog drzy przed wizja sukcesu socjalizacji. Ludzie utozsamiajacy si¢ z wymaganiami
otoczenia, silni, przebojowi, wyprostowani, zdrowi (moralnie pewni), dobrze zintegrowani (nie przezywa-
jacy wewngtrznych konfliktéw) sg — poprzez wlasna nieswiadomos$¢ i wyuczong arogancje — niebezpieczni”
(Maliszewski 2021: 11). Wydaje si¢, ze edukacja domowa, ktéra w istocie powinna by¢ edukacja rodzinna, daje
nadziej¢ na ksztalcenie i wychowanie, ktdre za cytowanym tu autorem nazwaé mozna: ,bez-silng edukacjg™”.
Bycie wystarczajaco dobrym rodzicem zaktada owa ,bez-silnos¢”, a zatem bez-przemocowo$¢, ktéra jednocze-
$nie daje moc obdarowania $wiata kims unikalnym i warto$ciowym: ,Nie chodzi zatem w wychowaniu o to
— przynajmniej w gléwnej mierze — by w efekcie pedagogicznych oddziatywari czlowiek «miat powodzenie»
wedle spotecznych standardéw sukcesu, lecz raczej o to, by udato mu si¢ osiagnaé spetnienie w tym, co nie
jest na poczatku znane ani jemu, ani jego rodzicom i nauczycielom, a co dopiero be¢dzie stopniowo odkrywat
w toku diugiego procesu rozeznawania i dojrzewania” (Maliszewski 2021: 13-14).

Przeprowadzona tu analiza egzystencjalna dobiega korica. Nie sposéb jednak pomina¢ tytularnej dla
artykutu figury pedagoga. Kim byt i kim moze by¢ dzi$? Byl niewolnikiem, a zarazem wybraficem. Na wska-
zanie swego przetozonego (wlasciciela) odprowadzat jego dziecko do gimnazjonu, a nastgpnie przyprowadzat
je do domu?®. Tadeusz Stawek przybliza t¢ posta¢ jako ,czlowicka drogi”, z ktdrym, cytujac za Michaelem
Serresem, dziecko — przyszykowane do ,wedrowki” — wyrusza ostatecznie ,w podréz” (Stawek 2021: 7-8).
Trafng intuicj¢ cytowanych autorédw nalezy poglebi¢, gdyz miesci si¢ tam pewien warty uwagi epifenomen.
Wyijscie z pedagogiem z domu, by poznawa¢d $wiat, moglo by¢ z istoty doswiadczeniem ,drogi okreznej”
— nie na skréty, nie na szybko i nie do celu, jaki dzisiaj znamy. Celem pedagoga — niewolnika/wybrarica —
byt sens wspdlnego wedrowania. Interpretacja nie jest przesadna, zwazywszy na fake, ze czas wedrowki dla
pedagoga byt — zaryzykuj¢ stwierdzenie — czasem wolnym lub stanem uwolnionym od rezimu czasu dobrze
mu znanego. Niewolnik, na co dziert wykonujacy nakazane czynnosci — nie ukrywajmy — pod presjg, mégt
teraz do$wiadczy¢ swoistej wolnosci — ograniczonej, ale regularnej. Co wazne, podczas ,wedréwki z dziec-
kiem” mégt zwyczajnie odpowiedzieé: nie wiem — sprawdzmy, zobaczmy, zatrzymajmy si¢, wrécimy do tego
pozniej, pozwdl mi to przemysle¢, zastanéwmy si¢ razem, jutro odpowiem. Mégt tez nakierowaé: przemysl,
zaryzykuj, podejmij prébe, poszukaj, zapytaj. Innymi stowy, pedagog dawat do mysglenia — uczyt si¢ tego od
dziecka, mogac przy tym sprawdzi¢ jego i swoje postepy w mysleniu. Przyznajmy — sprawa nie do pomyslenia
w relagji z przefozonym. Tworzac hybryde: rodzica (przetozonego) w roli pedagoga (niewolnika/wybrarica),
wywolujemy uzasadnione napigcie. Czyzby odtad rodzic aspirujacy do roli pedagoga miatby sta¢ si¢ stuga
dziecka? W przypowiesci o byciu czyim§ przetozonym (o przelozedstwie) Ewangelista Mateusz méwi o swoim
Nauczycielu wprost: ,,[...] nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ [...]” (Mt: 28). OdpowiedZ na to
frapujace pytanie moze wigc by¢ twierdzaca pod warunkiem, ze rodzic-pedagog czynit to bedzie w stuzbie
nie tylko samej prawdy, ale prawdy o dobru. Kiedy Serres powtdrzy — kontynuuje Stawek — iz pedagogiem
zwano w Gredji stuge [...], doda, ze wyjécie z domu byto jakby ponownymi narodzinami, odkryciem
innego siebie (podkreslenie M.P) [...]” (Stawek 2021: 7-8).

26 Jak zauwaza Janina Kostkiewicz, badaczka totalitaryzméw w kontekscie edukaciji: ,Kazda bowiem z ideologii przyjmujaca cechy
totalne przeksztatca si¢ w doktryne usitujaca panowaé w kazdej przestrzeni, od publicznej po prywatna [...]. W tym celu wytwarza
potezny aparat pedagogiczny, rozlegly system wychowania formalnego i nieformalnego obejmujacy catoksztatt zycia. Daje on
przyzwolenie na represje (ich charakter nie jest drugorzedny) wobec jednostek odrzucajacych «idealne» postulaty nowoczesnosci
(nowej ideologii): zalozenia dotyczace natury ludzkiej, sprawiedliwosci spotecznej, sprawiedliwosci dziejowej etc. uzasadniane
wynikami badani pseudonauki pozostajacej w jej stuzbie. Weglad w istote totalitaryzméw pokazuje, ze pedagogiczna wizja cztowieka
i jego wychowania (tresury) jest ich koniecznym elementemi (Kostkiewicz 2020b: 22).

27 Taki tytut nosi ksiazka cytowanego autora, uzupetniona podtytutem: ,O ksztatceniu kruchego”.

28 Moéwienie o tym, ze pedagog odprowadzat chtopca do szkoty, nie jest prawdziwe. Nie bylo bowiem wéwczas szkét, jakie znamy
wspdlczesnie. Historyczna rola pedagogéw (gr. paidagogos) nie jest do korica znana, cho¢ nie watpliwie bardziej zwiazana byla
z nauczaniem i wychowaniem, ktére dzi$ nazwaliby$my domowym i wedrownym (O szkole okiem historyka, 2024).
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