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EDUKACJA DOMOWA JAKO DOSWIADCZENIE EDUKACYJNEGO UWOLNIENIA
I TWORCZEGO SAMOSTANOWIENIA - MOZLIWOSCI WDROZENIOWE
DLA EDUKAC]JI SYSTEMOWE]

Home education as an experience of educational liberation and creative self-
determination: implementation possibilities for systemic education

Streszczenie

Edukacja domowa, bedaca alternatywna forma ksztalcenia, zyskuje na popularnosci i uznaniu spofecznym.
Motywowana reaktywnie i proaktywnie, bodZcami odpychajacymi i przyciagajacymi, wyraza sprzeciw
wobec edukacji gtéwnego nurtu oraz pragnienie realizowania obowiazku szkolnego na wtasnych zasadach
w warunkach rodzinnych. Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na problemie edukacji domowej jako
przestrzeni: 1) wolnosci, 2) emancypadji oraz 3) tworczego samostanowienia. Za cel przyjeto wskazanie na
wolno$ciowe i emancypacyjne konotacje edukacji domowej oraz wdrozeniowy potencjat jej pedagogicznego
dorobku wypracowanego w toku samodzielnych, tworczych i innowacyjnych rozwiazan, mozliwych do
wykorzystania w zakresie dziatan diagnostycznych i naprawczych w publicznym systemie szkolnictwa. Za
podstawowa metod¢ badawczg postuzyta analiza tematyczna literatury umozliwiajaca nakreslenie kontekstéw
teoretycznych i prakeycznych dla edukacji domowej w jej emancypacyjnym i wdrozeniowym wymiarze.
Podjete rozwazania oparto réwniez na do§wiadczeniach whasnych autorki jako rodzica dzieci z doswiadcze-
niem edukacji systemowej oraz edukacji domowe;.

Stowa kluczowe: edukacja domowa, emancypacja, wolnos¢, autonomia, innowacja

Abstract

Home education, as an alternative form of education, is gaining popularity and social recognition. Motivated
reactively and proactively, by repulsive and attractive stimuli, it expresses opposition to mainstream education
and the desire to fulfill compulsory schooling on one’s own terms in family conditions. This study focuses
on the problem of home education as a space of: 1) freedom, 2) emancipation and 3) creative self-determi-
nation. The aim was to indicate the freedom and emancipation connotations of homeschooling and the
implementation potential of its pedagogical achievements developed in the course of independent, creative
and innovative solutions that can be used in the field of diagnostic and corrective actions in the public school
system. The basic research method was the thematic analysis of literature, which allowed for the outline of
theoretical and practical contexts for homeschooling in its emancipatory and implementation dimension.
The considerations undertaken were also based on the author’s own experiences as a parent of children with
experience in systemic and home education.
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Wprowadzenie
Edukacja domowa, jako pierwotna forma intencjonalnego i planowego ksztalcenia dzieci, dotychczas funk-
cjonowata na dalekich peryferiach gléwnego nurtu edukacji. W ostatnich latach jednak zyskuje na znaczeniu,
wzbudzajac coraz wigksze zainteresowanie oraz akceptacj¢ spoteczna. Staje si¢ popularng i respektowang opcja
edukacyjna dla rodzin pragnacych uciec od ujednoliconej edukacji masowej i ograniczeni konwencjonalnych
klas. Zamiast poktada¢ nadzieje w niedomagajacym systemie szkolnym i w jego kolejnych reformach, rosnace
grono rodzicéw postanawia osobiscie zaja¢ si¢ ksztalceniem whasnych dzieci.

Decyzja o podjeciu edukacji domowej podyktowana jest dwojakiego rodzaju motywami: odpychajacymi
i przyciagajacymi. Pierwsze wynikaja z pragnienia wyzwolenia OD edukacji systemowej i calego spektrum
jej wad (motywacja negatywna), drugie wyrazaja che¢ skorzystania z przynaleznego prawa DO samostano-
wienia w kwestii organizaciji i realizacji edukacji dzieci na wlasnych warunkach (motywacja pozytywna) (por.
Rothermel 2003; Murphy 2012). Motywacja negatywna wyraza wspdlne dla edukatoréw domowych rozcza-
rowanie konwencjonalng szkola i sktania do rezygnacji z autorytetu paristwa jako posrednika w dostarczaniu
ustug edukacyjnych. W tym znaczeniu edukacja domowa moze by¢ wyrazem swoistego sprzeciwu, reakcja
obronna na edukacj¢ masowa wraz z obecna w niej przemoca strukturalna, symboliczna czy przejawami ukry-
tego programu (Zlobicki 2018). Stoi ona w kontrze do konwencjonalnej szkoty jako miejsca projektowanego
i zarzadzanego odgodrnie, z rozbudowanym systemem wiladzy, kontroli i oceniania. Edukatorzy domowi z kolei
oferujg w miejsce edukacji kolektywnej o autorytarnym profilu edukacj¢ wspdlnotows (rodzinna), bedaca
przestrzenig wolnosci i samostanowienia w projektowaniu i realizowaniu edukacji na wtasnych warunkach.

Wzrastajaca popularnos¢ edukacji domowej moze by¢ symptomem niekt6rych przemian nowoczesnosci
i wskazywac na szersze zmiany zachodzace w podejsciu do sposobéw realizacji obowiazku szkolnego. Zdaniem
Marii Glowackiej (2015) $cisle powiazane wiedza naukowa, refleksyjnos¢ jednostek, owarto$¢ na to, co nowe
i aktualne, oraz elastycznos¢ sprawiaja, ze odpowiada ona wspétczesnemu charakterowi wiedzy, umiejetno-
$ci praktycznych i kompetencji spotecznych. Poprawnie realizowany model edukacji domowej pozwala na
biezace reagowanie na zmiany zachodzace we wspdlczesnym $wiecie, a jednocze$nie fatwo dostosowuje sie
do potrzeb oraz zasobéw dziecka i jego rodziny.

Tematyka niniejszego artykutu wpisuje si¢ w podjety przez Glowacka (2015) dyskurs na temat edukacji
domowej w kontekscie przemian nowoczesnosci. Wskazujac na kryzys zaufania do instytucji o$wiatowych,
stawia ona pytanie, czy edukacja domowa jest zjawiskiem wylamujacym si¢ spod uprawomocnionej symbo-
licznie dominacji i czy tworzy nowg jako$¢ w systemie ksztalcenia. W niniejszym opracowaniu za cel przyjeto
wskazanie na wolnosciowe i emancypacyjne konotacje edukacji domowej oraz wdrozeniowy potencjat jej
pedagogicznego dorobku o nowatorskim znaczeniu, mozliwy do wykorzystania w zakresie dziatari diagno-
stycznych i naprawczych w publicznym systemie szkolnictwa. Za podstawowa metod¢ badawczg postuzyta
analiza tematyczna literatury umozliwiajaca nakreslenie kontekstéw teoretycznych i prakeycznych dla edukacji
domowej w jej emancypacyjnym i aplikacyjnym wymiarze. Podjgte rozwazania oparto réwniez na do§wiad-
czeniach wlasnych autorki jako rodzica dzieci z do§wiadczeniem edukacji systemowej oraz edukacji domowe;j.

Edukacja domowa jako doswiadczenie pedagogicznej wolnosci
W najprostszych stowach edukacj¢ domowa mozna okresli¢ jako edukacj¢ kierowang przez rodzicéw, kedra
w duzej mierze odbywa si¢ w domu (Valiente i in. 2022). Podobnie sedno edukacji domowej ujmuje Ray
(2013), wedtug ktdrego jest to forma prywatnej edukadji rodzicielskiej, ktéra ma miejsce w domu. Niezaleznie
od réznorodnosci koncepeyjnej trzon definicyjny edukacji domowej stanowia dwa immanentne sktadniki:
srodowisko domowe jako przestrzeni edukacyjna oraz przywddztwo rodzicielskie (por. Ttusciak-Deliowska,
Krawiec 2020; Juszczyk-Rygatto 2014; Korkmaz, Duman 2014). Podobnie rzecz ujmuje Marek Budajczak,
keéry edukacje domowa sytuuje wyltacznie w obrebie rodziny (2017), catkowicie poza instytucja szkoty
(2004). Poszczegdlne definicje beda podkresla¢ jeszcze inne sktadowe edukacji domowej, jak czyni to np.
Lines (1991: 10). Wskazuje ona na dwutorowo$¢ przebiegu edukacji realizowanej w warunkach domowych:
w trybie nauczania oraz uczenia si¢, uwypuklajac dyrekcywnos$¢ przynalezng rodzicom, ale réwniez inicjatywe
i aktywnos¢ lezaca po stronie uczacego si¢ dziecka. W podobnym tonie o edukacji domowej wypowiada si¢
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Bogustaw Sliwerski (2022), upatrujac w niej kierowana przez rodzicéw autoedukacje wlasnego dziecka, a tym
samym natezong edukacyjna autonomiczno$¢ i samosterowno$é domowego ucznia. Wskazuje on (Sliwerski
2022: 118) na pewng obopdlnos¢ w organizacji edukacji domowej przez rodzica i jego dziecko, jesli jest ona
Lkierowanym czy wspétzarzadzanym przez rodzicéw procesem uczenia si¢ i rozwoju dziecka, ktére jest
zobowiazane do realizacji obowiazku szkolnego w warunkach wspétstanowionych przez jego codzienne,
naturalne §rodowisko zycia”. Edukacje domowa umiejscawia w szerszym kontekscie ustawicznego uczenia sig.
Daje ona bowiem szansg i warunki do naturalnej i samodzielnej nauki, jak réwniez do poszerzania wlasnych
horyzontéw, co dotyczy zaréwno dziecka, jak i jego rodzica.

W praktyce edukacja domowa funkcjonuje w bardziej elastycznych organizacyjnie ramach, tzn. nie jest
ograniczona do przestrzeni domowej w sensie dostownym ani do grona wylacznie rodzinnego. Chociaz to ro-
dzice dzierza odpowiedzialnos¢ za edukacje swoich dzieci, jesli chea jg realizowaé w oderwaniu od tradycyjnego
systemu szkolnego, nie musza jednak by¢ ich wytacznymi nauczycielami. Wobec wielu obecnie mozliwosci
uczenia si¢ edukacja domowa w coraz wigkszym stopniu wykracza poza prég domu, dajac rodzinom swobode
wyboru i dziatania. We wspélczesnej prakeyce edukacji domowej state i wspélne dla wszystkich pozostaje
whasciwie tylko jedno — rezygnacja z obowiazkowego uczeszczania do szkoly (Giercarz-Borkowska 2012),
przy czym i ta kwestia ulega poluzowaniu w sytuacji, kiedy upowszechnia si¢ hybrydowy model edukacji
domowej, taczacy indywidualng nauke w domu z czgéciowa nauka w szkole w zakresie wybranych przed-
miotdéw czy aktywnosci. Dla tozsamosci edukacji domowej kluczowe pozostajg zatem kwestie o znaczeniu
aksjologicznym, jak samodzielno$¢, podmiotowos¢, wolnosé.

Jak przekonuje Magdalena Giercarz-Borkowska (2012), sedno edukacji domowej sprowadza si¢ nie do tego,
ze nauka odbywa si¢ w domu, ale do tego, ze to rodzice decyduja o sposobie ksztalcenia swoich dzieci, chociaz
wraz z rosngcym zaangazowaniem dzieci we wlasng autoedukacje oraz jej kwestie metodyczno-logistyczne
kontrola rodzicielska moze stawa¢ si¢ mniej bezposrednia niz niegdy$ (Ttusciak-Deliowska, Krawiec 2020).
Dana rodzinom wolno$¢ wyboru i wzajemnej kooperacji pozwala na ksztalcenie w najwyzszym stopniu
spersonalizowane. Réwniez Reich (2002), krytycznie odnoszac si¢ do prakeyki edukacji domowej, przyznaje,
ze zadne inne rozwigzanie nie oferuje poréwnywalnej swobody w zakresie organizacji edukacji dostosowanej
do potrzeb konkretnego ucznia, ktdra tutaj osiaga szczytowy poziom. W tym trybie nauczanie i uczenie si¢
staje si¢ osobiste, interaktywne i reaktywne wzgledem biezacych potrzeb i mozliwosci dzieci.

Praktyka edukacji domowej w podstawowej mierze opiera si¢ na kategorii samodzielnosci, ktéra wyraza
dazenie czlowieka jako podmiotu do niezaleznosci, przekraczania tego, co mu znane (Mazurek 2016). Zdaniem
Emilii Mazurek (2016), samodzielno$¢ ujawnia si¢ w $wiadomym przejeciu przez rodzicéw pelnego cigzaru
odpowiedzialnosci za wychowanie i ksztalcenie swoich dzieci. Jednakze gtéwnym celem tychze dziatan jest
wychowanie dzieci na samodzielnie myslacych i uczacych si¢ ludzi (Kunzman 2009; Anthony, Burroughs
2012), co silnie lokuje edukacje domowa w nurcie edukacji catozyciowej opartej na samoksztatceniu i samowy-
chowaniu. Akcentowany przez rodzicéw element organizacji domowego ksztalcenia, jakim jest niezaleznos¢,
sprawia, ze, jak ttumaczy Marcin Lenkowski (2018), staja si¢ oni autonomicznymi podmiotami, sprawczymi
w kwestii podejmowania dowolnych decyzji, uznajac jednoczesnie podmiotowos¢ whasnych dzieci, ktore
uczg si¢ od nich zyciowej samosterownosci. Giercarz-Borkowska (2012) twierdzi, ze sama decyzja o nauczaniu
domowym dziecka wyraza podmiotowy do niego stosunek rodzicéw. W naturalnej konsekwencji jego glos
i wola, w drodze porozumienia i wspélpracy, beda wspdteworzy¢ proces edukacyjny i rozwojowy, co jest
podstawg przyszlej samorealizacji. Podmiotowo$¢ i wolno$¢ uznaje za warunki nieskregpowanej edukacji. Dla
zwolennikéw edukacji domowej wolno$¢ moze by¢ wreez celem edukacji zgodnie z zatozeniem, ze wolnos¢
stuzy edukaciji lepiej niz przymus (Helios 2014).

Edukacja domowa moze wzbudza¢ niepokdj i podejrzliwos¢, poniewaz odbywa si¢ w gronie rodzinnym,
czgsto za zamknigtymi drzwiami doméw, poza dyscyplinujacym nadzorem pandstwa i zasiggiem wzroku
os6b postronnych. Wymyka si¢ ona o$wiatowym jurysdykcjom, korzystajac z autonomii w realizowaniu
obowiazku szkolnego w prywatnej przestrzeni. Budzi kontrowersje, poniewaz, jak ttumaczy Martin Myers
(2023), edukacja jako $cisle regulowana aktywno$¢ odbywa si¢ w domu, ktdry z natury rzeczy jest ograni-
czony konwencjami prywatno$ci. Na tym tle dochodzi do kolizji migdzy interesem paristwa a wolnoscig
rodzicéw, interesami ich dzieci a nadzorem paristwa, indywidualnymi wyborami a interesami zbiorowymi.
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W spoleczenstwach liberalno-demokratycznych wolnos¢ i prawo do samostanowienia maja fundamentalne
znaczenie. Edukacja domowa stanowi ostateczny wyraz wolnosci rodzicielskiej i rodzicielskiego autorytetu
(Merry, Karsten 2010). Istnieja obawy, na ile rodzic wybierajac edukacj¢ domowa dla swojego dziecka, dziata
w jego interesie, a na ile ten interes narusza. Jesli chodzi o edukacjg, zaréwno rodzice, jak i paristwo wysuwaja
roszczenia co do tego, co jest najlepsze dla dzieci. Wedle wykladni Michaela S. Merry’ego i Sjoerda Karstena
(2010) nalezy uzna¢ wolnos¢ rodzicéw do wyboru edukacji, ktéra uwazaja za odpowiednia, pod warunkiem
ze ich wlasne swobody nie naruszaja nadmiernie lub niewlasciwie wolnosci tych dzieci. W liberalnych de-
mokracjach rodzicielskie prerogatywy s3 chronionymi i szanowanymi prawami i moga by¢ rozciagnigte na
edukacje domowa'. Coraz cz¢éciej zakazy edukacji domowej sq uznawane za niekonstytucyjne, arbitralne
i dyskryminujace.

Edukacja domowa jako wyraz emancypacji edukacyjne;j

W powszechnym rozumieniu emancypacja oznacza uwolnienie od zaleznosci, ale réwniez zyskanie pew-
nych praw lub pozycji spotecznej (Stownik Jezyka Polskiego PWN). W dwuetapowym procesie emancypacji
dochodzi do wyzwolenia OD rozwiazan opartych na: nieufnosci i kontroli, dominacji i wtadzy, przymusie
i przemocy, nakazach i zakazach, opresji i represji, a nastgpnie twérczego dazenia DO kreowania rzeczywisto-
$ci w poszanowaniu wartosci: samostanowienia i samorzadnosci, réwnouprawnienia, réwnosci i autonomii.
Edukacja domowa moze by¢ postrzegana jako opcja uwalniajaca od przymusu realizacji obowiazku szkolnego
w ramach edukacji systemowej, ale takze dajaca mozliwo$¢ samostanowienia w kwestii organizaciji i realizacji
ksztalcenia. Na gruncie psychologii i pedagogiki zwigzane z emancypacjg uwolnienie zmierza w kierunku
autonomii, tj. wewngtrznej niezaleznosci od autorytetow, bedacej wyznacznikiem dojrzatosci (Encyklopedia
PWN). W warunkach edukacji domowej autonomia ta staje si¢ udziatem zaréwno rodzicéw zarzadzajacych
procesem nauczania i uczenia si¢, jak réwniez samych dzieci, ktére we wiasciwej sobie mierze wspdtuczestnicza
w projektowaniu i realizacji wlasnej edukacji. Charakterystyczna czgécig procesu uwalniania z systemowe;j
edukagji jest tzw. odszkolnianie (#nschooling), ktére polega na wyzbywaniu sig, zwlaszcza przez tych rodzicéw
i dzieci, ktdrzy zaznali typowej rzeczywistosci szkolnej, wlasciwych dla funkcjonowania w tym srodowisku
schematéw myslowych, nawykéw czy odruchéw zupetnie niepotrzebnych, wrecz szkodliwych dla edukacji
realizowanej w mniej formalnych, rodzinnych warunkach (zob. Holt 1981; Holt, Farenga 2003; Rolstad,
Kesson 2013; Stawek 2021). Proces petnej edukacyjnej emancypacji dopetnia etap samodzielnej i twérczej
realizacji domowej edukadji, opartej na zindywidualizowanym wobec potrzeb, preferencji i mozliwosci danego
dziecka oraz jego rodziny programie ksztalcenia i wychowania.

W pedagogice emancypacja faczona jest z dziataniami uwalniajacymi, uniezalezniajacymi, wyswobadza-
jacymi od: leku, ucisku, zaleznosci czy opresji (Czerepaniak-Walczak 2006; Zielifiska-Kostyto 2004), jak
réwniez osigganiem nowych pél wolno$ci w kategoriach myslenia i dziatania (Czerepaniak-Walczak 2006).
Whpisane w proces edukacyjnej emancypacji ,uwalnianie” od szkoty systemowej, a nastgpnie realizowanie
prawa do autonomicznego decydowania o warunkach i zasadach wtasnego ksztatcenia nosi znamiona wyréz-
nionej przez Isaiaha Berlina (2022) wolnosci negatywnej i wolnosci pozytywnej. Wolno$¢ negatywna, tzw.
wolnos¢ od, rozumiat on jako brak przymusu i zewngtrznych ograniczeri, natomiast wolno$¢ pozytywna,
tj. wolnos¢ do, jako zdolno$¢ do osiagania zamierzonych celéw zwigzana z autonomia i samorzadnoscia
(w kontrze do zaleznosci od innych). O rodzicach w edukacji domowej Sliwerski (2022) pisze, ze skorzystali
oni ,;z prawa do wolnosci od szkoty, by wzbogaci¢ szkote wlasng wolnoscia do uczenia si¢ ich dzieci w wa-
runkach integrujacych $wiat wyznawanych przez siebie wartosci z wiedza i umiejetnosciami wynikajacymi
z podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego w naszym kraju”. Emancypacja negatywna wtasciwa jest dla
etapu uzyskiwania wolnosci, ktéra z kolei moze zosta¢ spozytkowana na drodze pozytywnych dziatan eman-
cypacyjnych polegajacych na tworzeniu nowych jakosci. Logika negatywna emancypacji wymaga odwagi,

1 Nie zawsze jest to regula, np. w takich krajach jak Niemcy, Holandia czy Grecja edukacja domowa jest niedozwolona, a w Szwecji
i Hiszpanii znaczaco ograniczona.
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determinacji, ducha oporu i walki, natomiast logika pozytywna w petnym cyklu emancypacyjnym wiedzie
do autonomicznych zmian, wymagajacych twérczej wizji i zasobéw do jej urealnienia.

Charakterystyczne dla edukacji domowej zerwanie z systemem szkolnym moze by¢ wyrazem prakeyki
oporu. Zdaniem Lenkowskiego (2018) kategoria oporu wydaje si¢ wiasciwa do opisu zjawiska, jakim jest
edukacja domowa, poniewaz wiaze si¢ z dazeniem do autonomii i zapewnienia szczgsliwego zycia, ktére
zdaniem edukatoréw domowych stanowia nadrz¢dne cele edukacji. Rezygnacja rodzicéw z konwencjonalnej
$ciezki edukacji dla ich dzieci to akt uwolnienia od systemu edukacyjnego nastawionego na modelowanie
w masowej skali okreslonej sylwetki absolwenta postugujacego si¢ metodami opartymi na przymusie, przy-
swajaniu i powielaniu pozadanych wzorcéw rozumowania i zachowania. To jednoczesny wybér edukacji
opartej na prawie do autonomicznego organizowania i realizowania edukacji przez rodzicéw z aktywnym
udziatem ich dzieci.

O ile samo wyzwolenie od edukacji systemowej opiera si¢ na wolnosci wyboru, o tyle zyskane w edu-
kacji domowej autonomia i samorzadno$¢ wymagaja zaufania: pafdstwa do obywatela, szkoly do rodzicéw
i ucznia, rodzicéw do dziecka i dziecka do rodzicéw oraz, co nie mniej wazne — dziecka do samego siebie.
Wyksztalcenie postawy zaufania jest, zdaniem Lenkowskiego (2018), warunkiem zapewnienia dzieciom
»bezpieczeristwa ontologicznego”, uzdalniajacego je do przezwyci¢zania zagrozen w dorostym zyciu. Nie
wydaje si¢ mozliwe obdarzenie kogos petna wolnoscia bez dozy autentycznego zaufania, ktére znosi pokuse
kontrolowania i autorytarnego rozwiazywania kwestii spornych. Brak zaufania zdaje si¢ by¢ gtéwna bolaczka
wspdlczesnej szkoty, dlatego postuguje si¢ ona catym arsenatem narzedzi kontrolujacych i przymuszajacych do
narzuconych standardéw, co finalnie czyni z niej system do$¢ opresyjny. W opinii Mazurek (2016) trudno tez
moéwic¢ o silnym spolecznym zaufaniu wobec samodzielnosci, ktéra ciesza si¢ edukatorzy domowi. Wskazuje
kilka ku temu powodéw: niszowos¢ zjawiska, (nie)uzasadnione obawy spoteczne, niedostatek informacji
i badan naukowych, a takze brak wiary rodzicéw we wlasne kompetencje, ignorancja i niech¢¢ wynikajaca
z lgku przed innoscia. Silne emocje, watpliwosci i nieufno$¢ budzi juz sama gotowos¢ rodzicéw do przejecia
odpowiedzialnosci za edukacj¢ swoich dzieci oraz uzyskana przez nich w tym zakresie daleko posunigta
niezalezno$¢.

Intencjg edukatoréw domowych nie jest zdyskredytowanie edukacji publicznej, lecz wzmocnienie wta-
snej pozydji, kontroli, samodzielnosci i autonomii (Heuer, Donovan 2017). Przejscie na edukacje domowa,
zwlaszcza po do$wiadczeniu nauki w szkole, to radykalny akt samostanowienia. Zyskana samosterownos¢
daje rodzicom oraz dzieciom poczucie sprawczosci, tj. mozliwo$¢ celowego wptywania na swoje okolicznosci
zyciowe z pozycji wzajemnych wspélzaleznosci — intrapersonalnych, behawioralnych czy srodowiskowych
(zob. Bandura 2006). Edukacja domowa wymaga zsynchronizowania poczucia samodzielnosci i sprawczosci
zaréwno u rodzicéw, jak i samych dzieci bedacych podmiotem oddziatywan edukacyjnych. Jak przypomina
i jednoczesnie przestrzega Reich (2002), edukacja domowa stanowi apogeum kontroli rodzicielskiej nad
edukacja dziecka. Istnieje uzasadnione ryzyko, ze wzmocnione u rodzicéw poczucie kontroli moze zmierzaé
w kierunku ograniczania samodzielnoéci edukowanych w domu dzieci znajdujacych si¢ pod nadmiernie
protekcjonistyczng kuratela rodzicéw.

Edukacja domowa jako przestrzen twérczego samostanowienia

Liczebno$¢ polskich uczniéw w edukacji domowej wykazuje zdecydowang tendencj¢ wzrostowa: w 2019 r.
wynosita nieco ponad 11 tys., w latach 2020-2021 — niemal 20 tys., w 2022 nieco ponad 31 tys., rok pézniej,
w 2023 r., juz ponad 42 tys. (Fundacja Edukacji Domowej 2023). Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
11 marca 2020 r. oglosita pandemi¢ COVID-19, co wyznaczylo poczatek rosnacej popularnosci edukacji do-
mowej, w duzej mierze podyktowanej falg niecheci wobec wymuszonej pandemia edukacji zdalnej. Z jednej
strony ukazata ona rzeszy rodzicéw rozczarowujacy rzeczywisto$¢ klasowo-lekeyjna, z drugiej dowiodta, ze
samodzielna nauka jest mozliwa. Od tamtej pory edukacja domowa przestata by¢ domeng religijnych czy
pedagogicznych radykatéw, stajac si¢ udzialem bardzo zréznicowanej grupy rodzin, ktére faczy opér wobec
edukacji gléwnego nurtu. Stopniowo wyrasta ona na gléwna alternatywe dla paristwowej oferty o$wiatowej,
przewyzszajac w tym zakresie cenione szkoty, np. montessorianiskie (Budajczak 2017). Skonsolidowane wokét
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idei domowego ksztalcenia $rodowisko tworzy swoisty ruch spofeczny, optujacy za obywatelska swoboda
w zakresie ksztaltowania edukacyjnego srodowiska dla dzieci w warunkach domowo-rodzinnych.

Silnie osadzona w otaczajacej rzeczywistosci prakeyka edukacji domowej stale si¢ zmienia, zwlaszcza
w obecnych czasach tatwego i szybkiego dostgpu do wiedzy i zasobéw edukacyjnych. Dom przestat by¢ cen-
tralnym miejscem nabywania wiedzy i umiej¢tnosci. Powszechna dostgpno$¢ najnowszych technologii sprawia,
ze w duzej mierze nauka przenosi si¢ do sieci. Poglebia si¢ réznorodno$é rozwiazan w takich kwestiach jak:
kto uczy, czego uczy, kiedy si¢ uczy, z kim si¢ uczy, jak si¢ uczy, podstawowych w ustalaniu konkretnych ram
i struktur organizacyjnych edukacji domowej. Poszerza si¢ wachlarz pozadomowych mozliwosci edukacyjnych,
wirtualnych i stacjonarnych. Serwisy spofecznosciowe utatwiaja tworzenie mniej lub bardziej formalnych
sieci kooperacyjnych umozliwiajacych wykorzystanie zbiorowej wiedzy specjalistycznej rodzicéw i grupy
znajomych. Zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, kolebce wspétczesnej edukacji domowej, poza konwencjo-
nalny model ksztalcenia coraz czgéciej wykraczajg réwniez tradycyjne szkoty, pozwalajac dzieciom z edukacji
domowej uczestniczy¢ w niektérych aktywnosciach (np. zajgcia muzyczne i sportowe, okreslone zajecia przed-
miotowe, konkursy, wycieczki), oraz stuza formalng pomoca i przyjaznym wsparciem. Model ten okreslany
jest jako elastyczna (Meighan 1995), hybrydowa (Gaither 2008) lub parasolowa edukacja (Budajczak 2004).
Biorac pod uwagg réznorodno$¢ potrzeb edukacyjnych dzieci i mozliwosci logistyczne rodzicéw, z pewnoscia
zastuguje on na wdrozenie i popularyzacj¢ w warunkach polskich. Na rynek ustug o§wiatowych wkraczaja
réwniez komercyjne podmioty oferujace ksztatcenie uczniéw edukacji domowej, co jednak grozi pozbawie-
niem jej tak charakterystycznego domowo-rodzinnego charakteru, wlasciwego ,edukacji domowej roboty”
(home-made education) (zob. Lim 2005), jak réwniez tak istotnego dla tej formy ksztalcenia aspektu wycho-
wawczego, zwlaszceza jesli marginalizacji ulega rola nauczyciela-wychowawcy-mistrza-mentora-przewodnika.

Praktyki, ktére stanowia o atrakcyjnosci i skutecznosci domowego nauczania, moga znalez¢é zastosowanie
w innych $rodowiskach edukacyjnych. Coraz glosniej wybrzmiewa postulat, aby zgromadzona za sprawg
edukacji domowej wiedza stuzyla reformie konwencjonalnego systemu ksztatcenia (np. Cooper, Sureau 2007;
Dabhlquist, York-Barr, Hendel 2006; Ray 2010; Luke 2003; Lines 2000; Budajczak 2017). Zdaniem Williama
Heuera i Williama Donovana (2017), z uwagi na to, ze to nauka, a nie szkola, staje si¢ norma, tradycyjne
szkoly moga z pozytkiem czerpaé z do§wiadczen uczniéw edukacji domowej. To oni byli pionierami, jesli
chodzi o0 samodzielng nauke, prace w grupach wielowiekowych, edukacje oparta na projektach, respektowanie
zasady indywidualizacji nauczania i uczenia sig, stosowania alternatywnych systeméw oceniania, uczenia sig
w dowolnej czasoprzestrzeni, korzystania z praktyk zawodowych. To w warunkach ksztalcenia domowego
rozpoczely si¢ eksperymenty z nauka wirtualng czy hybrydows. Pedagogiczne innowacje, dla ktérych edukacja
domowa jest sita napedowa, maja potencjat reformatorski i wdrozeniowy réwniez w szkolnictwie tradycyjnym.

Edukacja domowa to obecnie przestrzeri pomystowosci edukacyjnej — pedagogicznej kreatywnosci o wy-
raznie nowatorskim znaczeniu. Scedowanie decyzyjnosci w kwestiach edukacyjnych na rodziny sprzyja
przedsi¢biorczosci i edukacyjnej réznorodnosci. Jak przewiduja futurolodzy, edukacja juz w niedalekiej przy-
sztosci bedzie oparta na nauce zindywidualizowanej i asynchronicznej. Dezaktualizacji ulegnie wizja szkoly
jako budynku wraz z klasowo-lekcyjnym systemem oraz wizja uczniéw jako biernych odbiorcéw gotowych
tresci (por. Sliwerski, Paluch 2021). ,Uczeri przysztoéci®, korzystajac z nowoczesnych narzedzi, zasobéw
internetowych, sztucznej inteligencji czy e-learningowych platform, bedzie siggat po wiedz¢ w dowolnym
miejscu i czasie, na wlasnych warunkach (Fundacja Edukacji Domowej 2023). Wedtug Swiatowego Forum
Ekonomicznego (2023a) innowacyjna edukacja jest: spersonalizowana i elastyczna, dostgpna i inkluzyjna,
oparta na rozwigzywaniu probleméw i wspétpracy, kierowana przez ucznidw i calozyciowa. Nowoczesna
edukacja naktada odpowiedzialno$¢ za budowanie umiejgtnosci na uczacego si¢, nauczyciele i mentorzy
stuzg jedynie wsparciem (Swiatowe Forum Ekonomiczne 2023b). Edukacja wezwana jest do przygotowania
uczniéw do tak nakreslonej przysztosci, zwlaszcza do rozwijania ich wyjatkowo ludzkich cech, ktérych nie
zastapi technologia. Wspélczesna mysl pedagogiczna wskazuje ponadto na konieczno$¢ rozwijania u dzieci,
mtlodziezy i dorostych kompetencji glebokich, rozumianych jako pogtebianie w sobie doswiadczen istotnych
egzystencjalnie (por. Paluch, Tempczyk-Nagérka 2022; Maliszewski 2021). ,,Od strony praktycznej kompe-
tencje glebokie to zdolnoé¢ do prowadzenia dialogu z samym sobg i z innymi na temat sensu(éw) istnienia
i przemijania, przebaczenia i pojednania, towarzyszenia w narodzinach i $mierci, do§wiadczania cierpienia
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i radowania si¢, zyciowego umiaru, wspélegzystowania z przedstawicielami wlasnego gatunku i gatunkéw
innych” (Paluch 2023, s. 561). Wydaje sig, ze edukacja domowa, cho¢ w gruncie rzeczy nawiazuje do najstar-
szej edukacyjnej prakeyki, daje obecnie duzo wigksze mozliwosci ksztalcenia odpowiadajacego na wyzwania
wspolczesnoscei i przysziosci, co czyni z niej, paradoksalnie, edukacj¢ nowoczesng i innowacyjna.

Dyskusja i wnioski

Wyniki dotychczasowych badar jednoznacznie wskazuja, jakie niedostatki publicznego systemu szkolnictwa
budza najwigksza niech¢é wérdd rodzin decydujacych si¢ na edukacje domowa. W Polsce (np. Frasunkiewicz
2022; Bielecka-Prus, Heleniak 2018; Lendzion, Wotk 2023) ich rezygnacja z konwencjonalnej formy ksztat-
cenia w znacznym stopniu determinowana jest krytyczna oceng szkoty, szczegélnie wobec nadmiernego
przecigzenia nauka, pogoni za ocenami i rywalizacja, zbyt ,sztywnymi” programami nauczania, koniecz-
noscia douczania dziecka w czasie wolnym od szkoty, stresu lub fobii szkolnej. Znamienne, ze edukatorzy
domowi wymieniaja znacznie wigcej motywow odpychajacych od szkoty systemowej niz przyciagajacych do
edukacji domowej, co oznacza, ze na edukacje domowg decydujg si¢ gtéwnie ze wzgledu na negatywna ocene
funkcjonowania szkét masowych. W nauce w domu doceniajg to, do czego w istocie powotana jest szkota
— zindywidualizowang edukacj¢ dostosowang do potrzeb dziecka. Model ,jeden rozmiar dla wszystkich”,
ke6ry charakteryzuje tradycyjne szkoty publiczne, nie przystaje do praktyki domowego nauczania bazujacej
na indywidualnych planach edukacyjnych skrojonych na miar¢ kazdego dziecka.

Z uwagi na indywidualizm i mozliwo$¢ maksymalnego dostosowania ksztatcenia do preferencji i mozli-
wosci ucznia edukacja domowa stoi w kontrze do konwencjonalnej szkoly jako miejsca zarzadzanego odgér-
nie, z rozbudowanym systemem wtadzy, kontroli i oceniania. Nie jest zaskoczeniem, ze wréd edukatoréw
domowych najwigcej jest tych, ktérzy, zrazeni do§wiadczeniem rzeczywistosci szkolnej, zdecydowali si¢ na
ksztalcenie swoich dzieci w domu (np. Green-Hennessy, Mariotti 2023). To tak zwani edukatorzy drugiego
wyboru, dziatajacy reaktywnie, dla ktérych edukacja domowa jest opcja awaryjng, wybierang w sytuadji
narazenia dziecka na wyjatkowo negatywne doswiadczenia szkolne, zwiazane np. z ngkaniem, zastraszaniem
czy niezaspokojeniem jego specjalnych potrzeb edukacyjnych. Trudno zignorowa¢ fake, ze dla wigkszosci
rodzicéw edukacja domowa stanowi drugi wybor wobec edukacji systemowej, ostateczng przestrzen ucieczki
od trudnej do zniesienia rzeczywistoéci szkolnej. To wazny i ostrzegawczy sygnatl dla wladz o$wiatowych,
keérym edukatorzy domowi dostarczaja gotowej diagnozy kryzysu polskiej szkoty i zarazem wystawiaja niezbyt
chlubne §wiadectwo. Nader czgsto jednak edukacja domowa stuzy za tymczasowe rozwiazanie, a ostatecznie
dziecko powraca do tradycyjnej szkoty (dotyczy to okoto 1/3 uczniéw wedtug Green-Hennessy, Mariotti
2023 oraz Isenberg2007), ktora, po okresowym interwencyjnym wycofaniu, pozostaje preferowang forma
ksztalcenia. Niestety, nie jest znana skala tego zjawiska w Polsce, cho¢ jest ono kluczowe dla zrozumienia
wad i zalet edukacji systemowej oraz domowej, a takze wypracowania adekwatnych $rodkéw zaradczych.

Rézne sg do§wiadczenia rodzin z edukacji domowej, zaréwno tych, dla keérych jest ona pierwszym lub
drugim wyborem, jak i tych, ktére decyduja si¢ na nig tymczasowo lub na stale. Stanowia one cenny zaséb,
kt6ry mozne poméc w zrozumieniu kryzysu, w jakim znajduje si¢ szkolnictwo publiczne. Warto, aby udoku-
mentowane obawy oraz krytyczne uwagi rodzicéw zostaty wystuchane, powaznie potraktowane, a konieczne
zmiany wprowadzone. Edukacji domowej i konwencjonalnej, cho¢ znajduja si¢ one na skrajnych biegunach
systemu o$wiaty, nie musi taczy¢ opozycyjna relacja. Obecnie edukacja domowa wyraza opér wobec szkoty,
w rewanzu szkota okazuje niech¢é wobec praktyk domowego nauczania. Trudno wobec tego o wspétprace,
cho¢ ta konieczna bytaby np. dla stworzenia modelu hybrydowego ksztalcenia, przeszkolenia kompetentnych
egzaminatordéw czy wypracowania przez szkoly statusu przyjaznych edukacji domowe;.

W konfrontacji z pograzona w kryzysie szkota systemowa edukacja domowa jawi si¢ jako alternatywa
o wyraznie emancypacyjnych konotacjach, wolna od systemowych autorytaryzméw i zarazem dazaca do
wzmacniania jednostkowej i rodzinnej autonomii w dziedzinie (samo)ksztalcenia i (samo)wychowania. W tym
modelu postulowane przez Giercarz-Borkowska (2021), czotowa przedstawicielke pedagogiki emancypacyjnej
w Polsce, wolnos¢ i réwnouprawnienie nie sg zagrozeniem, lecz szansg na rozwijanie wysokiej jakosci eduka-
¢ji dostosowanej do realiéw XXI w. Nie znaczy to, ze edukacja domowa pozbawiona jest wlasnych stabosci
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i zagrozeri. Moze na przyktad sta¢ si¢ popularng opcja wyboru negatywnego, pusta przestrzenia ucieczki od
tradycyjnej szkoly, bez pomystu na to, czym w istocie miataby by¢. Moze sprowadzic si¢ do nudnego i mo-
notonnego procesu opanowywania tresci podrecznikéw i zaliczania kolejnych przedmiotéw. Moze rodzi¢
pokuse spolecznej izolacji. Nie zmienia to wszakze faktu, ze biorac pod uwage obecng skalg i prognozy, jako
coraz szerszy ruch spoleczny zaczyna ona wyrazad i zarazem wyznacza¢ w dziedzinie ksztalcenia i wycho-
wania trendy o silnie nowatorskim rysie. O jej sukcesie $wiadczy wzrastajaca popularno$¢ pomimo braku
funduszy, wysitkéw rekrutacyjnych, marketingu i rozgtosu, a takze braku sciezek rozwoju zawodowego dla
rodzicéw-instruktoréw ani przewidzianego dla nich zabezpieczenia emerytalnego (Heuer, Donovan 2017).

W ujeciu strukturalnym podstawowa komérka organizacyjng edukacji domowej jest rodzina. Realizowane
przez poszczeg6lne rodziny modele ksztalcenia mozna poréwna¢ do edukacyjnych start-upéw, a edukatoréw
domowych do edukacyjnych przedsi¢gbiorcéw-wizjoneréw. Tworzg oni pedagogiczne know-how, ktére moze
stad si¢ sita napedowa o$wiatowych innowacji. Podejmuja ryzyko i wypracowuja autorskie metody ksztalcenia
i wychowania, poniewaz jak nikt inny zainteresowani sa dobrem swoich dzieci i ich zyciowym sukcesem.
Momentem weryfikacji efektywnosci realizowanych przez nich edukacyjnych start-upéw jest wejscie na
rynek akademicki i zawodowy, na ktérym byli uczniowie edukacji domowej radza sobie co najmniej tak
dobrze jak absolwenci szkét systemowych. Dowodza tego zaréwno badania subiektywne, uwzgledniajace
perspektywe studentéw (Drenovsky, Cohen 2012) oraz akademickich pracownikéw rekrutacyjnych (Sorey,
Duggan 2008; Jones, Gloeckner 2004), jak rowniez obiektywne (Cogan 2010; Ray, Weller 2003) ich osiagnie¢
akademickich. Co interesujace, w odréznieniu od tradycyjnych uczniéw, studenci z doswiadczeniem eduka-
cji domowej osiggali dobre akademickie wyniki niezaleznie od rasy czy statusu spoteczno-ekonomicznego
(Russel 1994; Collom 2005). Nie odstawali réwniez w zakresie umiej¢tnosci spotecznych, wyrdzniajac si¢ na
korzy$¢ zwlaszcza w zakresie zdolnosci przywddczych (Sutton, Galloway 2000) oraz zaangazowania obywa-
telskiego (Ray 2004). Odznaczali si¢ silng etyka pracy i wysokimi standardami moralnymi (Klicka 2003).
Nadzwyczajnych postgpéw w nauce doswiadczaja z kolei uczniowie edukacji domowej z tzw. specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi wynikajacymi z réznego rodzaju i stopnia zaburzen i niepetnosprawnosci (np.
Duvall 2010), dzigki czemu wysoce zindywidualizowane nauczanie domowe staje si¢ w ich przypadku realng
alternatywa dla systemowej edukacji wlaczajacej. Zwiazana z nizszym wskaznikiem depresji (Drenovsky,
Cohen 2012), edukacja domowa nabiera réwniez szczegdlnego znaczenia w dobie narastajacego kryzysu
psychicznego wsréd dzieci i mlodziezy.

Szkolnictwo systemowe, w swojej skali i masie, jest mniej reaktywne na poziomie indywidualnych przy-
padkéw. Jako gwarant o§wiatowej stabilnosci i bezpieczeristwa jest tez mniej podatne na eksperymenty.
Z reguly zwiazana z masg i sila jej bezwladu, mniejsza elastyczno$¢ charakterystyczna jest dla duzych kor-
poragji. Te jednak czgsto przyjmuja strategie opierania innowacyjnosci na projektach zewngtrznych, keérych
finansowanie pozwala na maksymalizowanie zyskéw przy jednoczesnym minimalizowaniu ryzyka. Podobny
model moze znalez¢ zastosowanie w edukacji masowej. Zasadne pozostaje jednak pytanie, czy tradycyjne
szkolnictwo zechce czerpa¢ z dorobku edukacji domowej? Czy jej wzrastajaca konkurencyjno$é wzbudzi pokuse
wzmocnienia systemu nadzorowania przez aparat paristwa, czy tez jako inkubator edukacyjnych innowagji
bedzie przez tenze aparat paristwa wspierana? Antidotum na putapke §redniego wzrostu moga stanowié¢
eksperymenty edukacyjne i wypracowane w ich toku postgpowe rozwigzania odpowiadajace na potrzeby
wspolczesnych ucznidw i zarazem wspdlczesnego $wiata. Bez watpienia w systemie szkolnictwa konieczne
sa zmiany co najmniej tak odwazne i radykalne, jak odwazna i radykalna jest decyzja rodzicéw o wycofaniu
dziecka z edukacji mainstreamowej na rzecz ksztalcenia go na wilasna r¢ke i na wlasng odpowiedzialnos¢.
Pozostaje mie¢ nadziejg, ze ten odpowiadajacy na rynkowe zapotrzebowanie ruch edukacyjny ostatecznie
zostanie doceniony. Potrzeba jest, aby w pluralistycznym systemie o$wiaty znalazl swoje zastuzone miejsce,
co przetozy si¢ na takie regulacje przepiséw prawa, kedre beda respektowad jego autonomiczny charakter
i zapewnia réwne traktowanie przez o$wiatows legislacje.
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