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REFLEKSYJNOSC EKSPERTOW A REFLEKSYJNOSC INSTYTUCJONALNA. PRZYPADEK
POSTRZEGANIA ENERGETYKI JADROWE] PRZEZ POLAKOW

Expert reflexivity and institutional reflexivity. The case of Poles’ perception of nuclear energy

Streszczenie
W teorii Giddensa, zdaniem Ulricha Becka, refleksyjno$¢ ekspertow przektada si¢ bezposrednio na tzw. refleksyjnos¢
instytucjonalng. Jednak wiele wydarzeri zaprzecza temu przekonaniu. Przykladem moze by¢ rozmowa Igora Janke
z profesorem Krzysztofem Meissnerem w programie Ukfad otwarty w 2022 r. Rozmowa dotyczyta spalania odpadéw
radioaktywnych. Profesor Meissner byt zwolennikiem takiego rozwiazania, przypomniat jednak, ze w Niemczech
wstrzymano wszelkie badania z zakresu fizyki jadrowej. Badania zawieszono pomimo protestéw fizykéw, co pokazuje,
ze refleksyjno$¢ ekspercka nie przeklada si¢ bezposrednio na refleksyjno$é instytucjonalna.
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Summary
In Giddens’s theory, according to Ulrich Beck, the reflexivity of experts translates directly into the so-called , institu-
tional reflexivity”. However, many events contradict this belief. An example is the conversation between Igor Janke
and Professor Krzysztof Meissner in the program Ukfad otwarty in 2022. The conversation concerned the burning
of radioactive waste. Professor Meissner was in favour of such a solution, but recalled that all research into nuclear
physics had been suspended in Germany. The research was suspended despite the protests of physicists, which shows
that expert reflexivity does not translate directly into institutional reflexivity.
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Wprowadzenie

W czerweu 2013 r. Ulrich Beck zdecydowat si¢ podsumowac stan éwezesnej socjologii. Podczas wyktadu
wygloszonego w ramach XIII spotkania z serii ,, Philosophy meets politics” zachgcat: ,,Zauwazmy, ze niemal
wszystkie teorie, a takze wielkie tradycje, z ktérymi pracujemy dzi§ w naukach spotecznych, to w zasadzie
teorie reprodukeji porzadku spolecznego i politycznego. Pomy$lmy choc¢by o Pierze Bourdieu, z jego petnymi
rozmachu pracami koncepcyjnymi i empirycznymi z socjologii, ktéremu mimo wszelkich zmian chodzito
zasadniczo o wykazanie przejawéw reprodukeji spoteczeistwa klasowego. Pomyslmy o Michelu Foucault,
ke6ry koniec koficow czerpal przeciez dume z fakeu, ze jego teoria wykazywata reprodukcj¢ systemu wiladzy.
U Niklasa Luhmanna to juz zupetnie wyrazne, chodzi mu po prostu o reprodukcje systeméw” (Beck 2013:
126-127). Ulrich Beck z catg pewnoscig pominat kilka istotnych przedsigwzig¢ teoretycznych, ale miat racje,
ze s3 pewne wsp6lne mianowniki wielu z nich. Do takich nalezy m.in. stosowanie pojecia refleksyjnosci,
keéremu bedzie poswigcony niniejszy tekst.
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Spér o refleksyjnos¢ na gruncie socjologii

Termin ,refleksyjno$¢” byt w socjologii bardzo réznie rozumiany. Ulrich Beck ujmowat go jako catko-
wite porzucenie tradycyjnych rozwiazan probleméw i wypracowywanie rozwiazan nowych, gdyz zyjemy
w rzeczywisto$ci, w kedrej klasyczne podejscia tylko pogarszajg sytuacje. Beck odréznial takze ,refleksje”
(wiedzg o tym, ze brnigcie w klasyczne rozwiazania tylko poglebia problemy) od ,refleksywnosci” (korozji
spoleczeristwa przemystowego), co wyjasniat nastgpujaco: ,W miarg postgpu modernizacji spoteczefistw no-
woczesnych fundamenty spoleczeristwa przemystowego ulegajg coraz wigkszemu rozpadowi, wyniszczeniu,
zmianie i w coraz wigkszym stopniu sa zagrozone. Sprzeczno$¢ wynika z faktu, iz proces ten moze réwnie
dobrze zachodzi¢ bezrefleksyjnie, poza wiedzg i $wiadomoscig” (Beck i in. 2009: 225).

W pracy, w ktérej znalazt si¢ powyzszy fragment, napisanej wspélnie z Giddensem i Lashem, Beck kry-
tykowat wspotautoréw wlasnie za brak eksplicytnego rozréznienia refleksji i refleksywnosci, cho¢ stwierdzat
tez otwarcie: ,,Oczywiscie bledem byloby utozsamianie tego — generalnego — rozréznienia migdzy refleksja
i refleksywnoscia z réznicami mig¢dzy Giddensem, Lashem a mna” (Beck i in. 2009: 226). Najwicksze
réznice migdzy sobg a nimi lokowal Beck na osi ,§wiadomos¢/nieswiadomos¢é modernizacji refleksyjne;j”
i osi ,pekniecie/ciagltos¢ w obrebie nowoczesnosci” (Beck i in. 2009: 226). Wedtug niego teorie Giddensa
i Lasha ulegaja ,,podwéjnemu optymizmowi” (linearnego unaukowienia i wiary w mozliwo$¢ uprzedniego
kontrolowania efektéw ubocznych), ktéry jest nieuzasadniony. Po pierwsze dlatego, ze wigcej nauki nie musi
oznacza¢ wigcej refleksji, a po drugie dlatego, ze ,industrializm w zaawansowanej postaci z drugiej polowy
XX wieku ma coraz wigcej konsekwengji, keérych nie da si¢ ogarnaé rachunkiem ryzyka lub obja¢ ubezpie-
czeniem” (2009: 232). Dlatego tez Beck podsumowywal: ,Kognitywna teoria modernizagji refleksyjnej jest
z gruntu optymistyczna — wiecej refleksji, wigcej nauki, wigcej sfery publicznej, wigcej samoswiadomosci
i samokrytycyzmu stworzy nowe i lepsze mozliwosci dziatania w $wiecie, ktéry wypadt z dotychczasowych
kolein. Optymizmu tego nie podziela teoria nowoczesnosci refleksywnej” (Beck i in. 2009: 226).

Scott Lash wskazywal na inng réznice miedzy koncepcjami Giddensa i Becka. Jest to, jego zdaniem, stosu-
nek do systeméw eksperckich (2009: 153). Wedtug Giddensa refleksyjno$¢ rozwija si¢ poprzez uwzglednianie
wskazan ekspertéw w codziennym zyciu. Beck twierdzit, Ze dokonuje si¢ to za posrednictwem pomnazania
zaufania (stusznego lub nie) jednostek do samych siebie. Jest to tym bardziej ciekawa réznica, jesli wezmiemy
pod uwagge ogélnodostgpnos¢ Internetu. Jeszcze w 1991 r. pisat Giddens: ,Na refleksyjnos¢ nowoczesnosci
sktadaja si¢ nie tylko badania akademickie, ale takze wszelkie podreczniki, przewodniki, dziatalnos¢ tera-
peutyczna i poradnictwo” (Giddens 2007: 4). W 1996 r. Manuel Castells wspominat juz jednak o ,.konstelacji
Internetu” (Castells 2008: 352). Pézniej twierdzil, ze we wspdtczesnym $wiecie ,,autonomiczne tworzenie
znaczen nie moze obej$¢ si¢ bez zachowania wspélnej przestrzeni w sieciach komunikacyjnych, ktéra stwarza
Internet” (Castells 2013: 423). Badacz ten staral si¢ tez widzie¢ w Internecie szans¢ rozumiang jako ,zagro-
zenie dla korporacyjnej kontroli nad komunikacja” (2013: 414). Jednostki maja bowiem przewage nad wta-
$cicielami globalnych multimedialnych sieci korporacyjnych, poniewaz ,skuteczno$é¢ mediéw zalezy od ich
umiej¢tnosci dostosowania si¢ do réznych wzorédw kulturowych i stanéw umystu” (2013: 414). Stanowisko
Castellsa jest tu zatem posrednie, gdyz Internet poszerza autonomig, ale jednostkami aktywnymi w sieci
moga by¢ takze eksperci.

Jeszcze inny glos w tej dyskusji zabrat Pierre Bourdieu, ktéry twierdzil, ze rzeczywisto$¢ spoleczna przyj-
muje formg gry o wysokie pozycje w hierarchii spotecznej dla siebie i swoich bliskich. W grze tej stosowane
sa rozne strategie — w duzej mierze pozostajace w zaleznosci od zajmowanej aktualnie pozycji. Jesli ta pozycja
jest wysoka, to tworzy si¢ lub podtrzymuje bariery wejscia na ten poziom dla obcych, aby przekazywa¢ pozycje
osobom ,,sobie podobnym”. Na ogét ludzie s3 tak bardzo zaangazowani w gre, ze nie widzg réznicy miedzy
nig a rzeczywistoscig jako taka. Refleksyjno$¢, zdaniem Bourdieu, to wiasnie zdolnos¢ do wyjscia poza t¢
rozgrywke — umiejetno$é spojrzenia na nia i na samych siebie z lotu ptaka, ale takze wykorzystanie wnioskéw
z tego widoku z powrotem w grze. Sytuacja oséb refleksyjnych przypomina zatem potozenie filozofa, kedry
wraca do jaskini platonskiej, by ,,nawraca¢” (Platon 2003: 225) swoich towarzyszy.

Eksperci wcale nie sa bardziej refleksyjni od innych. Wrecz przeciwnie — sa oni uwiktani w gre bardzo
formalna, w ktérej licza sig tytuly, dyplomy i stanowiska, co utrudnia refleksyjne spojrzenie na $wiat. Bourdieu
podawat jeszcze inny powdd: ,,Usytuowanie intelektualistéw z pewnoscia jak najmniej sprzyja przyjeciu do
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wiadomosci istnienia przemocy symbolicznej (zwlaszcza tej w wykonaniu systemu szkolnego), poniewaz
to oni sami byli jej poddawani najintensywniej i oni sami przyczyniajg si¢ do jej dalszego sprawowania”
(Bourdieu, Wacquant 2001: 165).

Tematyke ,,pola akademickiego” podjat Bourdieu w ksiazce pt. Homo academicus, ktérej krytyka ze
strony Richarda Jenkinsa stata si¢ potwierdzeniem postawionych we wspomnianej pozydji tez. Jenkins za-
rzucal autorowi Dystynkcji pseudoglebie, na co ten odpowiedzial: ,Pan Jenkins zdradza si¢ ze swoim z kolei
niepodwazalnym przywiazaniem do tradycji pisania, nierozerwalnie zwiazanej z doksa (to wlasciwe stowo),
ktéra faczy $rodowisko akademickie silniej niz jakiekolwiek deklaracje” (2001: 163). ,Doksa” to w teorii
Bourdieu ,reguty gry” obowiazujace w polu (Bourdieu 2008: 91), a ,,pole” to specyficzna przestrzen walki
0 pozycje, utozsamiana ze Srodowiskiem spofecznym. Bourdieu zarzucat wigc Jenkinsowi tak silne uwiktanie
w specyfike srodowiska akademickiego, ze nie jest on juz w stanie tego dostrzec. Stato si¢ ono dla niego sta-
nem naturalnym, wyrazajacym si¢ w habitusie, czyli w ucielesnionym systemie srodowiskowej mentalnosci.
Bourdieu konkludowal: ,Gdyby pan Jenkins zechciat skorzysta¢ ze sposobu myslenia zaproponowanego
w Homo academicus i wyposazyt swa krytyke w cient refleksji, to z pewnoscia dostrzegtby antyinteligenckie
dyspozycje skrywane za tgq pochwalg prostoty” (Bourdieu, Wacquant 2001: 163).

Podstawg refleksyjnosci jest zatem podawanie w watpliwo$¢ wszelkich przekonan — zwlaszcza tych, ktore
uznaje si¢ za ,,oczywiste” i ,wlasne”. Zgadzat si¢ z tym Anthony Giddens (2007: 5). Ponadto twierdzit on,
ze p6zna nowoczesno$¢ wymusza refleksyjnosé poprzez dostarczanie coraz wigkszej liczby opcji do wyboru
(2007: 6). Margaret Archer uwazata z kolei, ze w pdZnej nowoczesnosci ,,coraz wigksza liczba ludzi ma moz-
liwo$¢ realizacji swoich emergentnych wiasnosci osobistych, organizujac si¢ i artykutujac swoje interesy”
(Archer 2013: 283). Uwazata tez, ze Bourdieu opisywal w Dystynkcji nowoczesnosé, a nie pézna nowoczesnosé.
Réznica jest taka, ze podstawowa cecha nowoczesnosci jest ,,dychotomiczna forma zbiorowego sprawstwa”
(2013: 280), a péznej nowoczesnosci — ,dyferencjacja i dywersyfikacja zbiorowego sprawstwa” (2013: 283).
W konsekwencji Archer pisata: ,Dyskusyjne jest to, czy habitus nadal generuje odpowiednie dopasowanie
dyspozycji i pozycji w ciggu ostatnich dwéch dekad” (Archer 2012: 68). Archer krytykowata takze ujmowanie
zycia spolecznego jako ,.gry” (zaréwno aktorskiej, jak i strategicznej) ze wzgledu na brak statych i jasno wyar-
tykutowanych regut i rél. Podawata przy tym przyklad zmiany systemu edukacji z koscielnego na $wiecki.
Jej zdaniem nie istniaty ,,zadne reguty regulatywne kierujace konfliktem w systemie edukacji” (Archer 2013:
287). Trzeba bylo je tworzy¢ ,,na biezaco”.

Archer przedstawita w swoich pracach rézne schematy zmiany spolecznej, ale jednoczesnie nie podejmo-
wala si¢ jej przewidywan. By¢ moze wlasnie dlatego jako jedyng teorig , transformacji porzadku spotecznego
i politycznego” (Beck 2013: 126) Ulrich Beck wymienial ,teori¢ spoleczeristwa ryzyka”. Jego zdaniem na-
dzieja na rozwiazanie globalnych probleméw jest powstanie Europy kosmopolitycznej. Byl zatem optymista
w tym sensie, ze wskazywal pewne drogi rozwiazania, przynajmniej niektérych aktualnych probleméw.
Pierre Bourdieu z kolei przyznawat si¢ do pesymizmu (Bourdieu, Eagleton 2009), cho¢ z jego prac réwniez
plynie pewna nadzieja. Pesymizm wiazal on m.in. z przekonaniem o rosnacej roli pienigdza w spoleczen-
stwie kapitalistycznym, co ttumaczyt w wykladzie O relewizji: ,,Za pomoca wskaznika ogladalnosci brzemie
ekonomiczne wptywa na telewizje, ta z kolei dzigki swemu znaczeniu wywiera nacisk na dziennikarstwo,
na dzienniki, nawet te najbardziej czyste, i na dziennikarzy, ktérzy coraz czgsciej pozwalaja narzucad sobie
tematyke telewizyjng. Podobnie cate pole dziennikarskie, ze wzgledu na swoje znaczenie, obciaza tym brze-
mieniem wszystkie pola produkeji kulturowej” (Bourdieu 2009: 89).

W tym samym tekscie Bourdieu wyrazat jednak przekonanie, ze niepokdj moralny ,,musi znalez¢ wsparcie
i wzmocnienie (nagrody) w strukturze. Zrédtem tych nagréd mogtaby by¢ réwniez publicznos¢, gdyby byta
bardziej o$wiecona i §wiadoma manipulacji, ktérym ulega” (Bourdieu 2009: 88). Zrédtem nadziei w teorii
Bourdieu jest zatem wlasnie refleksyjnos¢. Podobnie rzecz si¢ miata w socjologii Manuela Castellsa. Jego
obawa brzmiata nastgpujaco: ,Kapitat zawsze korzystal z pojecia $wiata bez granic, o czym wielokrotnie
przypominat David Harvey, dlatego globalne sieci finansowe maja przewagg, jesli chodzi o definiowanie
wartosci w globalnym spoteczenstwie sieci” (Castells 2013: 40). Jesli jednak ludzie zorientuja sig, ze Internet
dostarcza realnych mozliwosci przemiany $wiata, to ich refleksyjnos¢ réwniez jest nadzieja. Castells stawiat sig
jednak w opozycji do Pierre’a Bourdieu, odwotujac si¢ do jego terminologii w nastgpujacych stowach: ,Ruchy
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spofeczne stwarzaja szanse na inny $wiat, w odréznieniu od reprodukgji norm i reziméw zakorzenionych
w instytucjach spolecznych” (Castells 2013: 404).

Trudno powiedzie¢, dlaczego Bourdieu byt przedstawiany przez Archer czy Castellsa jako pasywista
spoleczny. Wszak w jego pismach jest wiele fragmentéw dotyczacych zmiany spotecznej — cho¢by we wspo-
mnianym wyktadzie O telewizji czy w Zaproszeniu do socjologii refleksyjnej. Bourdieu byt takze zaangazowany
w sprawy publiczne — aktywnie wspierat wybrane ruchy spoteczne, co jednak nie zmienito postrzegania jego
osoby. Ttumaczyt to Scott Lash: ,Takie pojecie refleksyjnosci jest biegunowo odmienne od rozumienia,
jakie nadaja mu Beck i Giddens. Dla nich refleksyjnos¢ wiaze si¢ najczeéciej z ujgciem $wiata zycia w nawias
i dojéciem do zindywidualizowanych, opartych na relacji podmiot-przedmiot form wiedzy spolecznej. Dla
antropologii refleksyjnej wiaze si¢ ona z wzigciem w nawias wiedzy wynikajacej z relacji podmiot-przedmiot
i umieszczeniem wiedzacych jednostek w ich $wiatach zycia” (Beck i in. 2009: 206).

W powyzszym fragmencie Lash klasyfikuje teorie Becka i Giddensa jako podobne i przeciwstawia je teorii
Bourdieu. Jest to nieporozumienie, gdyz pod pewnymi wzgledami teorie Becka i Bourdieu sa bardziej podobne
do siebie niz teorie Becka i Giddensa. Beck krytykowat tego ostatniego za przekonanie, ze modernizacja ma
charakter koniecznie refleksyjny (Beck i in. 2009: 225). Bourdieu czynit podobnie. Stad warto przyjrzeé si¢
relacjom obu teorii, cho¢ jest to temat na inng okazje.

W kazdym razie Beck okreslat strony ,,sporu o refleksyjnos¢” nastepujaco: ,Istnieje pigkny obraz mogacy
postuzy¢ za intelektualng metaforg refleksji, kedra petnita zasadnicza role od czaséw o$wiecenia: widzenia
dodatkowym okiem (Johann Gottlieb Fichte). Z pewnoscia zgadzaja si¢ z nim Alvin Gouldner ze swoja
socjologia refleksyjng i Jiirgen Habermas ze spoleczeristwem komunikacyjnym. Z kolei kiedy méwimy
o systemach autopojetycznych (Luhmann), nasza uwage skupia inny aspeke relacji z ja. W kwestii réznicy
migdzy $wiadomoscig i nieswiadomoscia, Bourdieu zajmuje stanowisko posrednie” (Beck i in. 2009: 224).

Wyglada na to, ze Beck réwniez zajmowat owo ,stanowisko posrednie”. Z jednej strony krytykowat on
Giddensa, z drugiej za$ pisal, ze ,catkowitemu zanegowaniu ulegla réwniez teoria systeméw” (Beck i in.
2009: 35). Sam jednak przyznawal, ze ujmowat refleksyjnos¢ jako wiedze, a Bourdieu jako ,refleksje nad
nieuswiadamianymi zalozeniami (kategoriami) naszej wiedzy” (Beck i in. 2009: 224).

Tabela 1. Rézne ujecia refleksyjnosci przez wspélczesnych socjologéw

Stanowisko podmiotowe Stanowisko posrednie Stanowisko systemowe
Archer, Beck, Castells, Giddens, Bourdieu Luhmann
Gouldner, Habermas, Lash

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Beck i in. 2009).

Wydaje si¢, zZe na najwazniejsza réznicg migdzy teoriami Becka i Bourdieu wskazat Scott Lash: ,,Zauwazmy
na poczatek, ze — inaczej niz u Becka i Giddensa — refleksja nie dotyczy u Bourdieu struktury spotecznej, czyli
regut instytucjonalnych” (Beck i in. 2009: 203). W teorii Giddensa, zdaniem Becka, refleksyjnos¢ ekspertéw
prosto przektada si¢ na tzw. refleksyjnos¢ instytucjonalng. Wiele wydarzen przeczy jednak takiemu przeko-
naniu. Przykladem moze by¢ rozmowa, jaka Igor Janke przeprowadzit z profesorem Krzysztofem Meissnerem
w programie Ukfad otwarty (Janke, Meissner 2022). Rozmowa dotyczyta spalania odpadéw radioaktywnych.
Profesor Meissner okazat si¢ by¢ wielkim zwolennikiem takiego rozwiazania, ale z przykroscia przypominat,
ze ,to bylo w Niemczech zrobione, tylko w Niemczech zawieszono wszystkie badania nad fizyka jadrows”.
Prowadzacy zapytal zatem o powody takiej decyzji. Rozméwcea natychmiast odpowiedziat ,\Wptywy rézne”
i dodawal: ,Ja jeszcze bym zrozumial, ze nie cheg tego budowad, bo co$, ale powiedzie¢, ze badan ma nie by¢?!
To musza by¢ wplywy inne”. Badania zawieszono pomimo protestéw fizykdw, co pokazuje, ze refleksyjnos¢
ekspertéw weale nie przektada si¢ prosto na refleksyjnos¢ instytucjonalng. Refleksyjnos¢ ta weigz pozostaje
przedmiotem licznych rozwazan, cho¢ Giddens i Beck zgadzali sig, ze jest to ,wlaczanie nowej wiedzy lub
nowych informacji do warunkéw dziatania” (Giddens 2007: 316). Zgoda ta bedzie punktem odniesienia dla
dalszej czgéci niniejszego artykutu. Bedzie nim réwniez wspomniana rozmowa Igora Janke z Krzysztofem
Meissnerem.
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Wywiad Igora Janke z Krzysztofem Meissnerem na temat energetyki jadrowej w Polsce
Definiowanie refleksyjnosci instytucjonalnej jako ,wlaczania nowej wiedzy lub nowych informacji do wa-
runkdéw dziatania” wymaga starannej selekeji ekspertéw. Profesor Krzysztof Antoni Meissner niewatpliwie
do takich nalezy z tytutu swoich osiagni¢é. W styczniu 1990 r. rozpoczal wspétpracg z Gabriele Veneziano,
wspdltwérea teorii strun, a od pazdziernika tego samego roku pracowat w Europejskiej Organizacji Badan
Jadrowych (CERN). W wieku trzydziestu szesciu lat wygrat konkurs na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, a na poczatku XXI w. poznal Hermanna Nicolai,
dyrektora Instytutu Maxa Plancka, z ktérym stworzyt Konforemny Model Standardowy. Po 2010 r. rozpoczat
wspotpracg z Rogerem Penrosem, laureatem Nagrody Nobla, do ktérej to wspétpracy zaprosit go sam nobli-
sta. Meissner komentowat to tak: ,Bylem tym ogromnie zaszczycony, poniewaz Roger nalezy do panteonu
najlepszych fizykéw XX wieku, wspélnie z Einsteinem, Bohrem, Heisenbergiem, Schrodingerem, Dirakiem,
Paulim i Lema’trem” (Meissner, Sosnowski 2023: 47).

Wréémy do rozmowy profesora Meissnera z Igorem Janke. Byta to dyskusja na temat pozyskiwania energii
z reakgji jadrowych. Metody takiego pozyskiwania sg dwie: faczenie ze sobg jader mniejszych niz jadro zelaza
w wigksze i dzielenie na mniejsze czgéci jader wigkszych. W wyniku tej drugiej metody powstaja odpady
radioaktywne, ktore sa przechowywane w beczkach gleboko pod ziemia. W zwiazku z tym ekspert wyraza
nadziej¢ na upowszechnienie elektrowni jadrowych nowego typu, ktére bedg wykorzystywad pozostatosci
tych reakgji do pozyskiwania energii. To byloby doskonate rozwiazanie problemu zanieczyszczenia §rodowiska
naturalnego odpadami radioaktywnymi, ale tez problemu zaopatrywania ludzi w tanig energig elektryczna.
Jest to jednak kwestia przysztosci.

Druga cz¢$¢ rozmowy dotyczyta technologii wykorzystywanych obecnie. Meissner rozpoczat jg od
omodwienia przemian w energetyce niemieckiej, ktére przedstawial nastgpujaco: ,,Fukushima, ktéra nie byta
zadnym wypadkiem — po prostu ZADNYM - zdecydowata o zamykaniu elektrowni jadrowych i przejsciu
na wegiel brunatny. Wedtug mnie to jest fundamentalny btad, ktéry popetniono, ale komus na tym zalezalo”.
Nastgpnie fizyk przeszedl do omawiania sytuacji Polski: ,,Polska potrzebuje tak duzo energii, jak to tylko
mozliwe. Jeste$my w dramatycznie zfej sytuacji energetycznej —- DRAMATYCZNIE ZLE]! W zwiazku z tym:
czy bedg elektrownie wodne, czy elektrownie jadrowe, czy mate (SMR-y tak zwane), czy duze — wszystkiego
potrzebujemy. Naprawd¢ mamy klopot”.

Ostatnim tematem, jaki zostat poruszony w rozmowie, byta kwestia spalania wegla, co profesor Meissner
podsumowat krétko: ,Z wegla bym wycofat si¢ jak najszybciej jako zrédta ciepta. Natomiast jak najszybciej
bym wszedl w wykorzystywanie go w nowych technologiach”. Uzasadnienie tego podsumowania przed-
stawil z kolei nastgpujace: ,,Spalanie wegla jest najgorsza forma jego uzycia. Wegiel jest niebywale cennym
pierwiastkiem, z ktdrego mozna robi¢ mndstwo rzeczy: grafeny, elektronike nowego typu, katalizatory...
W zwiazku z tym wktadanie go do pieca i spalanie jest najgorsza metodg jego uzytkowania, skoro mamy
uran, ktérego do niczego innego nie uzyjemy, a daje milion razy wigcej energii z kilograma”.

Taka zachgta wybitnego fizyka do budowy elektrowni jadrowych powinna przetozy¢ si¢ na wysokie po-
parcie spoleczne dla tego typu inicjatyw. Tymczasem program Uktad otwarty z udzialem profesora Meissnera
zostal wyswietlony do korica 2023 r. zaledwie 300 tysiecy razy. Refleksyjno$¢ szerzy si¢ jednak réznymi
kanatami — nie tylko eksperckimi. Ilustruje to badanie przeprowadzone przez CBOS w listopadzie 2022 r.
Wynikato z niego, ze duzo wigcej Polakéw (75%) popierato rozwéj energetyki jadrowej niz jeszcze w maju
2021 r. (39%) (Feliksiak: 2021). Co wigcej, znacznie wigksza liczba naszych rodakéw wydataby zgodg na bu-
dowg elektrowni atomowej w poblizu wlasnego miejsca zamieszkania (wzrost o 30 punktéw procentowych).
Autorka opracowania tych danych, Beata Roguska, pisata: ,\W badaniach opinii spotecznej rzadko mamy
okazj¢ obserwowad w tak krétkim okresie tak duze zmiany jak w przypadku stosunku do rozwoju energetyki
jadrowej w Polsce. Kryzys energetyczny i jego skutki w postaci wysokich cen paliw oraz probleméw z zaopa-
trzeniem w wegiel zmienity podejscie spoleczne do rozwoju energetyki jadrowej” (Roguska 2022: 9). Warto
zauwazy¢, ze Roguska nie ma watpliwosci, iz za zmiang opinii Polakéw w omawianej kwestii odpowiadat
kryzys energetyczny, a nie wysitki ekspertéw. Nie ma si¢ czemu dziwi¢. Trudno bowiem zatozy¢, ze liczba
wyswietleri rozméw przeprowadzanych ze specjalistami w danej dziedzinie zamieszczanych w Internecie

55



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2024: 34(2)

przektada si¢ na tak istotne zmiany opinii Polakéw. Rozmowy te moga mie¢ jednak charakter wspomagajacy
refleksje zbiorowa. Tego waloru z calg pewnoscia nie mozna im jeszcze odméwié.
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