Grzegorz A. Banasik

Uniwersytet Jagielloniski

ORCID 0009-0008-6173-9980

DOI https://doi.org/10.21697/ucs.2024.34.2.08

SOCJOLOGIA LITERATURY JAKO BADANIE WSZECHKSIEGI

The sociology of literature as the study of the Universal Book

Streszczenie

Artykul przedstawia socjologig literatury jako subdyscypling o wyraznie zarysowanych dylematach teoretycznych
i metodologicznych. Rozwazane s3 rézne podejscia do literatury, analizujace ja zaréwno jako odbicie spoleczeristwa, jak
i jako instytucje. Autor tworzac podejécie oparte na idei Wszechksiegi, proponuje postrzeganie literatury jako nieskori-
czonego zbioru realnych i potencjalnych ,motywoéw spotecznych”, tj. typéw ludzkich, idei, komplekséw kulturowych,
wzordéw zachowan, rozmaitych ideologii i uj¢é spotecznych praw zawartych w literaturze. Metafora Wszechksiegi
zaklada, ze literatura odzwierciedla réznorodne aspekty ludzkiego doswiadczenia, oferujac mozliwosci zrozumienia
zaréwno statych, jak i zmieniajacych si¢ elementéw kultury i spoteczedistwa. Artykut podkresla, ze pomyst badania
literatury jako Wszechksiegi, wychodzac poza granice klasycznego literaturoznawstwa, moze stanowi¢ podstawe do
refleksji w domenie socjologii ogdlnej. Proponowany sposéb uprawiania socjologii literatury opiera si¢ na poszukiwaniu
i interpretacji motywéw spolecznych w literaturze, co umozliwia stworzenie nowych uogélnien w socjologii.

Stowa kluczowe: socjologia literatury, motywy spoleczne, literatura a spoteczeristwo, metodologia badan literackich

Summary

The article presents the sociology of literature as a subdiscipline marked by distinct theoretical and methodological
dilemmas. It considers various approaches to literature, analysing it both as a reflection of society and as a social in-
stitution. The author, introducing a perspective based on the idea of the Universal Book, proposes viewing literature
as an open-ended collection of actual and potential “social motifs” — human types, ideas, cultural complexes, beha-
vioural patterns, ideologies, and social concepts embedded in literary texts. The Universal Book metaphor assumes
that literature reflects diverse aspects of human experience, offering insights into both stable and changing elements
of culture and society. The article emphasizes that studying literature through this lens, going beyond traditional
literary studies, can contribute to broader reflection within general sociology. The proposed approach to the sociology
of literature is based on identifying and interpreting social motifs in literary works, allowing for the formulation of
new sociological generalizations.
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— Coéz jest $wiat? Swiat jest ksigga albo pismo boze,
W ktérym wszechmocnos¢, madrosé jego czytaé moze...!

— Socjolog tez moze.

Socjologia literatury — zarys przedmiotu

Status socjologii literatury wzbudza rozliczne kontrowersje. Istnieja na przyktad uzasadnione watpliwosci
dotyczace tego, czy to rzeczywiscie subdyscyplina socjologii: ,,socjologia literatury traktowana jest — i ona
sama takze w ten sposdb si¢ sytuuje — jako nauka pomocnicza wobec dyscyplin literaturoznawstwa, majacych
na celu — jakoby — calo$ciowe poznanie dzieta literackiego i majacych jednoczesnie — jakoby — wytaczne
prawo orzekania o artyzmie i wartodci literacko-artystycznej tegoz dzieta” — pisze Maria Roguszka na ta-
mach Studidw Socjologicznych (Roguszka 1980: 185). Prawda jest réwniez, ze na $wiecie socjologia literatury
zajmuja si¢ przewaznie literaturoznawcy, nie za$ socjologowie — cho¢ w Polsce panuje na tym polu wigksza
réwnowaga (Cwikta, Jabloriski 2017: 13). Wynikaé to moze z dyskomfortu, jaki sprawia socjologom badanie
tekstow literackich. Autorzy czujg potrzebg wyttumaczenia si¢ z tego typu zainteresowan, a duza cz¢é¢ ich
energii wydatkowana jest na legitymizowanie socjologicznej refleksji nad literatura (Cwikta, Jabtoriski 2017: 8).

Niektérzy odmawiajg socjologii literatury istnienia — przeczytaé mozemy o #Ze-dziedzinie niestanowiacej
w ogole pola badawczego (Griswold 2015: 16). W podobnym tonie wypowiada si¢ Roman Zimand, gdy pisze:
,O socjologii literatury chciatoby si¢ powiedzie¢, iz nie tylko nie wiadomo, czym sig to je, lecz trudno by¢
pewnym, czy w og6le jest co$ do jedzenia” (Zimand 1971: 10). Uprawianie subdyscypliny o niedookreslonym
statusie wydaje si¢ by¢ wrecz elementem tozsamosci socjologéw literatury. Wiele tekstéw teoretycznych
rozpoczyna si¢ od podkreslenia trudnosci, z kedrymi si¢ ona boryka (zob. Jankowicz, Tabaczynski 2015;
Cwikta, Jabloriski 2017; Mencwel 1977). Mimo trudnosci wynikajacych ze swojego efemerycznego charakteru
socjologia literatury jest trwatym polem badawczym, ,jest jak ameba [ktéra — GB] pomimo braku okreslonej
formy potrafi si¢ jednak przemieszczaé w réznych kierunkach” (Griswold 2015: 16).

Problemy socjologii literatury wynikaja z braku jednoznacznego ustalenia przedmiotu jej badari. Nie
sposob usystematyzowad w jednym miejscu wszystkich probleméw bedacych w zasiggu socjologii literatury
ani wskazaé petnej listy metod wykorzystywanych przy ich analizie. Swiadomy tych ograniczen, stawiam
sobie za cel przyblizy¢ zarys, ktérego nie bedziemy mogli uznaé za wyczerpujacy, lecz wystarczajacy do zro-
zumienia og6lnego ksztattu subdyscypliny. W dalszej czgéci tekstu przedstawig autorski sposdb uprawiania
socjologii literatury.

Gdy rozwazamy to, co jest przedmiotem badania socjologii literatury, najbardziej banalna, a zarazem naj-
prawdziwsza wydaje si¢ odpowiedz — literatura. Ta z kolei konceptualizowana jest na bardzo wiele sposobdw.
Esej ten ma aspiracje, by wskaza¢ pomyst na badanie literatury, dlatego za stosowne uwazam wskazanie,
jaka definicja jest mi najblizsza. Za literatur¢ uzna¢ mozna teksty produkowane przez osoby znajdujace si¢
w polu literackim (Bourdieu 2001). To z kolei stanowi ztozona sie¢ relacji, obiektywna strukture pozydji
zajmowanych przez osoby — pisarzy, wydawcow, krytykéw, czy konkretne instytucje lub organizacje — ga-
lerie, wydawnictwa, ministerstwa itd. (Warczok 2015: 17; Bourdieu 1993: 133). Podstawa uznania tekstu za
literaturg jest z jednej strony wysuwanie roszczenia do tego tytutu, a z drugiej odpowiednia pozycja w polu,
ktéra je uprawomocni. Nie kazdy tekst tworzony w tym polu roci sobie prawo do literackosci (np. broszury,
katalogi informacyjne, druki urzedowe itp.). Wiele jest réwniez tekstéw, ktérym mimo usilnych staran ich
autoréw odmawia si¢ w pewnych obszarach pola miana literatury (czy tzw. czytadla to na pewno literatura?).

Po ustaleniu przedmiotu wskazad trzeba na optyke jego pojmowania. Najbardziej podstawowym uje-
ciem wydaje si¢ rozgraniczenie na literature jako obraz spoleczeristwa i instytucje dokonane przez Andrzeja
Mencwela (1977: 9) we wstepie do ksiazki W kregu socjologii literatury (1977). Celem badania pierwszego
z ujec jest formutowanie odpowiedzi na pytanie, jaka jest rzeczywisto$¢ spoteczna na podstawie jej obrazu
ukazanego w literaturze.

1 W. Potocki, Swiat jest ksiggq [w:] Ogrdd nie plewiony. .. i inne wiersze, dostep hteps://literat.ug.edu.pl/potocki/0028.hem [dostep
18.04.2025].
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Ujecie literatury jako obrazu spoteczeristwa w ogdlnosci opiera si¢ na zalozeniu, ze literatura ma charakter
mimetyczny — jest odbiciem zycia spolecznego. Przywodzi to na mysl zatozenia literackiego realizmu i znane
zdanie z jego prekursora — Stendhala (2023: 420): ,,Bo, drogi panie, powies¢ to jest zwierciadto przechadza-
jace si¢ po gosciricu”. Zalozenie o literaturze jako obrazie spoteczeristwa pojawia si¢ wigce nie tylko, kiedy mowa
jest o socjologicznych badaniach literatury, ale réwniez gdy literatura nabiera socjograficznych ambicji. Tego
typu spolecznie zorientowana twérczo$¢ XIX-wiecznych literatéw realistéw byta zagrozeniem dla dopiero
tworzacej si¢ socjologii. ,,Zaledwie socjologia zdazyta wystapi¢ z roszczeniem o uznanie jej dyscyplinarnej
samodzielnosci, a juz poczuta si¢ narazona nie tylko na nieufnos¢ ze strony dyscyplin o ustalonej pozydji,
ale takze na konkurencjg z literatura. Przyczyna tego jest fake, ze w wieku XIX, wieku wyznawcédw nauki,
przynajmniej w niektérych dzietach literatury, pojawia si¢ wlasciwy wielu dyscyplinom naukowym postulat
réwnoprawnosci poznawczej” (Lepenies 1997: 23).

Ciekawym przykladem gatunku, ktéry z racji scjentystycznej poetyki i podobnych do socjologii celéw
konkurowatl z nowo powstala nauka spofeczna, jest szkic fizjologiczny. Gatunek ten miat charakter efeme-
ryczny, pojawit si¢ bowiem na poczatku XIX wieku, szczyt popularnosci osiagnat w latach 40., a juz na
poczatku wicku XX nie byt uprawiany w czystej formie (Rejter 1999: 318). Jego zrédet mozna upatrywad
w listach i relacjach z podrézy, w ktdrych starano si¢ opisa¢ typowego przedstawiciela spoteczeristwa obcego
kraju. Stad charakterystyczne dla szkicéw fizjologicznych dazenia do ukazania bohateréw zwigzanych z kon-
kretnym $rodowiskiem i taczacych w sobie cechy wszystkich przedstawicieli danej nacji, warstwy czy grupy
spofecznej (Listwan 1982). Tym, co znamionowalo szkice fizjologiczne, byla réwniez fascynacja naukami
przyrodniczymi oraz scjentyzmem. ,,Autorzy «fizjologii» skupiali wysitek na «<naukowej» analizie spoteczen-
stwa, co wtedy oznaczalo wyodrebnienie typow socjalnych, monograficzny opis warstw spotecznych, grup
zawodowych, marginesowych $rodowisk, ale przede wszystkim — ich statyczng klasyfikacj¢ tworzong na
podobieristwo opracowywanych przez stynnych biologéw-ewolucjonistéw (Lamarck). W opisach tego rodzaju
wykorzystywano réwniez pozornie usystematyzowang wiedz¢ potoczna, pseudorygorystyczna charakterolo-
gi¢, «nauk¢ o temperamentach» badz tez niezwykle modna «fizjonomike»” (Stasifiski 1982: 36). Twércami
szkicéw fizjologicznych byli m.in. Charles Dickens, Nikotaj Gogol, Honoriusz Balzak, a sposréd polskich
autoréw Jozef Ignacy Kraszewski, Wiadystaw Ludwik Anczyc czy Lucjan Siemieriski.

Jednak ujecie literatury jako obrazu spoteczeristwa wybiega poza tego typu prosty mimetyzm. Konsekwencja
przyjecia za cel badania poszukiwania uniwersalnej prawdy na temat rzeczywisto$ci spolecznej jest odnajdy-
wanie w tekstach literackich wszelkich zafalszowan, ktére moglyby nas oddala¢ od tego, jak jest naprawde —
stad w socjologii literatury poszukiwanie rozmaitych ideologii, opisywanie ich ksztattu i socjogenezy.

Zrédta dociekan nt. ideologii w literaturze znajdujemy w my$li marksowskiej. Za symboliczny poczatek
tego typu badanii mozemy przyjacé Krytyczng krytyke jako kolekcjonera tajemnic, czyli krytyczng krytyke w osobie
pana Szeligi (Marks 1961: 66-94) — piaty rozdziat Swigtej Rodziny... (Marks, Engels 1961: 3-262). Tekst jest
ostrym komentarzem do pochlebnej recenzji 7azjemnic Paryza Eugeniusza Sue autorstwa Franza Szeligi®.
Chociaz ostrze krytyki Marksa wymierzone bylo w recenzenta, to Krytyczna krytyka. .. stata si¢ rtéwniez ata-
kiem na samego Sue. Osia Krytycznej krytyki... jest wigc z jednej strony atak na mtodoheglistg Pana Szeligg,
z drugiej, cho¢ byt to cel poboczny, wskazanie na ideologiczne wypaczenia zawarte w Tajemnicach Paryza.

Jesli przyjrzeé si¢ biografii intelektualnej Sue, tatwo doj$¢ do wniosku, ze jako socjalista i przyjaciel proleta-
riatu mégt by¢ co najmniej niewiarygodny, by nie powiedzie¢ ideologicznie podejrzany. Jak pisze o sobie sam
Sue: ,Myslatem juz o tym od dawna. Oto powdd: zaczatem pisa¢ powiesci morskie, poniewaz zobaczylem
morze; w tych pierwszych powiesciach doszukad si¢ mozna politycznych i filozoficznych zapatrywar (m.in.
La Salamandre, Atar-Gull, La vigie de Koat-Ven i in.), catkowicie odmiennych od moich przekonar po roku
1848 (1ajemnice Paryza). Byloby moze intersujace przesledzi¢, jakie przemiany, refleksje, poszukiwania, po-
glady, upodobania, przyjaznie [...] doprowadzily mnie do tego — chociaz przedtem wyznawatem idee religijne
i absolutystyczne zawarte w ksiazkach Bonalda, de Maistre’a, Lamennais’go, [...] moich éwczesnych mistrzéw
—ze odkrylem sprawiedliwos¢, prawde, dobro, statem si¢ zwolennikiem demokratycznej republiki i socjalizmu
[...]” (za: Eco 1996: 49-50). Przejscie od konserwatywnego legalizmu do socjalizmu byto bardzo gwattowne

2 Wtas¢. Franza von Zychlinskiego.
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— jak widok morza okazat si¢ wystarczajacym bodzcem, by Sue zostal twércg prozy marynistycznej, tak by
sta si¢ literackim trybunem ludu, wystarczyto mu spedzi¢ jeden wieczér w domu proletariackiej rodziny.
Umberto Eco w swoim eseju o Eugeniuszu Sue wspomina, ze nawet przychylni biografowie autora widza
w jego przemianie echo charakterystycznych dla niego cech — dandyzmu i ekstrawagancji (Eco 1996: 51).
Jednak o Marksowskiej ocenie 7ajemnic Paryza nie przesadzity osobliwe cechy autora, a tekst sam w sobie.

Krytyczna krytyka. .. nie tylko wskazuje na reformistyczng wymowe dzieta, ale okresla je mianem reakcyj-
nego. Zrédlem tej oceny byto fatszywe demaskatorstwo zaréwno Szeligi, jak i Sue, ktére zamiast odkrywac,
zaciemnia obraz rzeczywistoéci: ,,[...] [Plodczas gdy Feuerbach odkryt rzeczywiste tajemnice, pan Szeliga
zamienia rzeczywiscie trywialne sprawy w tajemnice. Jego sztuka polega nie na tym, by odkrywa¢ to, co
ukryte, ale na tym, by ukry¢ to, co zostato odkryte” (Marks 1961: 67). Znamiennym przyktadem takiej
postawy Sue sg stowa jednego z jego bohateréw, ktory znajdujac si¢ w tragicznej sytuacji materialnej, méwi:
,Gdyby bogaci wiedzieli!” (Sue 2022: 223). Jak pisze Marks: ,,Eugeniusz Sue, z uprzejmosci wobec burzuazji
francuskiej, popelnia anachronizm, kiedy motto mieszczan z czaséw Ludwika XIV: «Ah! Si le roi le savaity?,
wktada w usta Morela, robotnika z czaséw Charte vérité, w zmodyfikowanej postaci: «Ah! Si le riche le
savaith*. Ow naiwny stosunek miedzy bogatymi a biednymi skoriczyt si¢ juz w kazdym razie w Anglii i we
Francji. Naukowi reprezentanci bogactwa, ekonomisci, spopularyzowali tu zupetnie szczegdtowa znajomosé
fizycznej i moralnej nedzy biedoty. Dla kompensaty udowodnili, ze taka n¢dza musi juz zostaé, poniewaz
dzisiejsze stosunki juz takie musza zosta¢. Ba, obliczyli nawet w swej troskliwosci, w jakich proporcjach
wypadki zgonéw musza dziesigtkowaé biedote dla dobra bogaczy i dla jej wlasnego dobra” (Marks 1961: 68).

Marksowska krytyka ideologii 7ajemnic Paryza nie polegata wigc na wskazywaniu ktamstw zawartych
w obrazie rzeczywistoéci, np. dotyczacych warunkéw zycia paryskiego proletariatu czy réznic klasowych.
Wazne byto nie to, co si¢ méwi, lecz w jaki sposéb — problemem bylo ujawnianie powszechnie znanych
faktéw jako tajemnic. Marks wyznaczyt tym samym pewien kierunek w badaniu ideologii. Pokazal, ze jej
badanie w literaturze to nie tylko poszukiwanie ktamstw na temat rzeczywistosci, ale réwniez demaskowanie
sposobu, w jaki prawdg si¢ ukazuje.

Przyktadem innego rodzaju badania $wiadomosci, ktéry réwniez wywodzi si¢ z marksizmu, jest me-
toda strukturalno-genetyczna. Przy jej tworzeniu Lucien Goldmann inspirowat si¢ pracami teoretycznymi
Gyorgya Lukdcsa, lecz zalazkéw strukeuralizmu genetycznego dopatrywal si¢ juz u Hegla, Marksa czy Freuda
(Goldmann: 1978). Metoda strukturalno-genetyczna byta odpowiedzia na socjologig literatury skupiona
wokot zatozen o mimetyzmie literatury, takiej, ktéra zajmowata si¢ poszukiwaniem obrazu zycia spotecznego
zdeponowanego wprost w tekscie. ,Wszystkie inne szkoty socjologii literackiej — dawniejsze i wspétczesne —
usituja w gruncie rzeczy ustali¢ zwiazek miedzy tresciami dziet literackich a tre$ciami $wiadomosci zbiorowej”
(Goldmann 1973: 344).

Materig studiéw prowadzonych metodg strukturalno-genetyczng nie jest tres¢ sama w sobie, lecz zawarta
w niej struktura znaczaca. Gtéwnym celem metody Goldmanna bylo odkrycie i opisanie relacji pomigdzy
strukturami mys$lowymi podmiotu twérczego, tj. grupy (w praktyce klasy) spolecznej, ktéra wytworzyta
dzielo, a strukturami znaczacymi dzieta. Goldmann wskazywal na homologiczny charakter relacji migdzy
strukturami znaczacymi organizujacymi §wiat literacki oraz strukturami §wiadomosci podmiotu twérczego.
»Struktury $wiata utworu sa homologiczne wobec struktur myslowych pewnych grup spotecznych badz po-
zostaja z nimi w zrozumiatych zwiazkach, gdy tymczasem na plaszczyinie tresci, czyli tworzenia §wiatéw
wyobrazeniowych, kierowanych przez t¢ strukture pisarz ma catkowita swobode” (Goldmann 1973:
345). W kontekscie tej metody nie poszukuje si¢ prostego odbicia jednej rzeczywistosci (tresci) w drugiej (§wia-
domos¢), lecz zaktada istnienie analogicznych relacji i uktadéw zaleznosci migdzy $wiatem przedstawionym
w dziele a $wiadomoscig zbiorowa grupy spotecznej. Oznacza to, ze struktura dzieta literackiego nie odtwarza
wprost rzeczywistosci spofecznej, lecz organizuje ja w sposéb odpowiadajacy myslowym i warto§ciowym
wzorcom charakterystycznym dla danej grupy, ujawniajac jej specyficzne doswiadczenia, konflikty i wartosci.

3 ,Ach! Gdyby krél o tym wiedzial!”.
4 ,Ach! Gdyby bogacz o tym wiedzial!”.

88



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2024: 34(2)

By podsumowac ujecie literatury jako obrazu spoleczeristwa, mozna za A. Mencwelem powiedzieé, ze przy-
jecie go prowadzi do poszukiwania faktéw spolecznych za pomoca literatury. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze
sa one w niej jak gdyby zdeponowane, a ich realna egzystencja odbywa si¢ w ramach rzeczywistosci spoteczne;j.
Taka ekstrakcja wiedzy o $wiecie spolecznym oparta na jego literackich odwzorowaniach nie jest unikalna
dla socjologii literatury i nie wyrdznia jej na tle innych dyscyplin wiedzy czy nawet subdyscyplin socjologii.
Whioski i dane pozyskiwane w taki sposdb z tekstéw literackich charakterystyczne s np. dla gender studies,
narratologii, analizy dyskursu czy socjologii milosci.

Drugim ujeciem proponowanym przez Andrzeja Mencwela (1977) jest literatura jako instytucja. W tej
perspektywie clou nie jest juz literatura sama w sobie, lecz faczace si¢ z nig wzory dziatan jednostek. Badacze
w tym nurcie zainteresowani sg wigc przede wszystkim kwestig produkcji, konsumpcji, odbioru produktu
literackiego, ale réwniez spotecznych zbiorowosci bioracych udzial w tych procesach. Gtéwnym zalozeniem
jest ,zrozumienie funkcjonowania dzieta wewnatrz jego wlasnej spotecznosci literackiej” (Mencwel 1977: 13).

Przyktadem takiej socjologii literatury sa prace autoréw zwiazanych z kierowanym przez Roberta
Escarpita Osrodkiem Socjologii Faktéw Literackich dziatajacym przy Wydziale Literacko-Humanistycznym
Uniwersytetu w Bordeaux. Badania szkoty bordoskiej opieraty si¢ na ,,pozytywistycznych studiach opartych
o wymierne i poréwnywalne dane dotyczace wydawcéw, odbiorcéw, spotecznych zrédet i zasiggu atrakeyjnosci
(tj. sprzedazy) pisarza — wszystkiego z wyjatkiem tekstu samego w sobie” (Ruff 1974: 370)°. Modelowym
przyktadem pracy spod znaku szkoty bordoskiej jest Rewolucja ksigzki (Escarpit 1969). Przedstawiono w niej
m.in. histori¢ produkgji ksigzek, ich typologig, rodzaje czytelnikéw oraz dane nt. przemian rynku drukarskiego
na $wiecie i globalnej wymiany produkdji literackiej. Najwazniejszg teza pracy, organizujaca caty wywdd, jest
zalozenie, ze doszlo do bezprecedensowego w dziejach ludzkosci przetomu w zakresie produkgji literackiej —-
kolejnej revolution du livre. Jej kwintesencj jest powstanie ksiazki masowej za sprawa wytworzenia nowych,
tafiszych form produkgji ksiazek — wydan kieszonkowych oraz paperback, tzn. taczonych klejem, z migkkimi
oktadkami. Duze fragmenty analizy Escarpita przypominajg bardziej prace ekonomiczne i nie majg wiele
wspdlnego ze spekulatywnymi rozwazaniami teoretykéw pokroju Luciena Goldmanna czy Gyorgya Lukdcsa.
Ukierunkowanie na jeden z aspektow literatury Ivan Ruff (1974: 370) komentuje ironicznymi stowami:
»Escarpit w swoim zainteresowaniu ksiazka nie zapuszcza si¢ ponizej poziomu oktadki™.

W pracach tworcy szkoty bordoskiej dominuja aspekty produkcji i konsumpgiji literatury, a konkretnie jej
materialnej formy — ksigzki. Jednak to tylko cz¢$¢ zagadnieri poruszanych w socjologii literatury uprawianej
w ujeciu literatury jako instytucji. Poza produkcja i konsumpcja badaniom podlega¢ moga np. czytelnicy i ich
odbidr tekstow literackich (Sutkowski 1972), propaganda i cenzura, krytyka (Sowiriski, Trzeciak 2015), status
(Slezak 2009) i sposob zycia twércow (Palgcka 2015), zycie i kultura literacka.

Ujecie literatury jako instytucji implikuje poszukiwanie faktow literackich, ktére mozemy zdefiniowaé
jako ,caloksztatt interakeji spotecznych towarzyszacych powstaniu, rozpowszechnianiu i odbiorowi utworu
literackiego, totez faktem literackim nie bedzie nigdy sam tekst wyodrebniony z kontekstu spolecznego”
(Kubera 2012: 55). To z kolei podejscie redukeyjne, ktdre reifikuje literature, zamieniajac ja w ksigzke-towar,
skupia si¢ wylacznie na relacji aktoréw spotecznych z przedmiotem, zupelnie pomijajac jego tekstualng esencje.

W ramach pewnego podsumowania tego rozrdéznienia (fiteratura jako obraz spoteczeristwa, literatura jako
instytucja) mozna zadad pytanie: Czy w istocie jego elementy s3 wzgledem siebie tak opozycyjne? Czy na pewno
mamy do czynienia z kontrastem pomiedzy poszukiwaniem faktéw spolecznych i faktéw literackich? Mozna
przeciez zauwazy¢, ze wiele faktéw literackich, jak np. czynienie danego gatunku czy motywu modnym,
jest rownoczes$nie faktem spotecznym. Zdaje sig, ze podzial ten jest prawomocny mimo mozliwych zblizeri
czy zacierania réznic pomigdzy jego elementami — wiaze si¢ on przeciez nie z przedsigwzigciem osobnych
przedmiotéw zainteresowania, a z przyjeciem odpowiedniej optyki — czgsto wige na fake literacki mozna
patrze¢ jako na pewien podtyp faktu spotecznego, ktdry wystepuje w polu literackim.

5 Tlumaczenie moje z oryginatu w jezyku angielskim: ,[...] positivistic study based on cumulative quantifiable data concerning
the publisher, the public, the social origins and range of appeal (i.e., sale) of the writer — everything, that is, except the text itself”.
6 Ttumaczenie moje z oryginatu w jezyku angielskim: , Escarpit is essentially dealing with no more of the book

than its covers”.
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Zastosowanie dwdch tak réznych ujeé przedmiotu badart w ramach jednej subdyscypliny wskazuje, ze nie
wiadomo, o czym tak naprawdy jest socjologia literatury. Mozna to skwitowaé stowami Victora Zmegaca:
»[...] nazwa ta [socjologia literatury, przyp. autora] nie jest nastgpstwem ogdlnego porozumienia co do cha-
rakteru przedmiotu, ale wyrazem prowizorycznej potrzeby, aby sprowadzi¢ do wspdlnej nazwy réznorodne,
nawet stabo ze soba zwiazane tendencje w badaniu literatury. W pewnym sensie wigc nazwa wyprzedzita
stan rzeczy” (Zmega¢ 1980: 252). Ostatnie zdanie powyzszego cytatu mozemy interpretowaé na sposob opty-
mistyczny — oto nie mamy do czynienia z efemeryczna subdyscyplina, a z jej pochopnym ustanowieniem,
z dopiero konstytuujacg si¢ socjologia literatury.

Dylematem socjologii literatury jest wybdr pomigdzy nieposiadaniem unikalnego, przynaleznego tej
subdyscyplinie przedmiotu badari a dokonaniem powaznej redukcji i obraniem zai jedynie wycinka domeny
literatury.

Sadzg, ze rozwiazaniem tego problemu bytby rozwéj socjologii literatury jako subdyscypliny organizowanej
wokét metod i sposobéw badania literatury. Takie podejscie pozwolitoby na wigksza swobod¢ w zakresleniu
pola badawczego, a co za tym idzie, umozliwito integracj¢ wielu gale¢zi badani nad literaturg — socjologii
literatury, socjologii ksiazki czy spotecznej czgsci nauk o ksigzce. Cho¢ do tej pory mozna méwi¢ o kilku
metodologiach w socjologii literatury — np. o szkole bordoskiej (Escarpit 1973), koncepciji pola literackiego
Pierre’a Bourdieu (2001), o empirycznym literaturoznawstwie Siegfrieda J. Schmidta (1982) czy o metodzie
genetyczno-strukturalnej (Goldmann 1973, 1978) — ich krytyka’” wskazuje na potrzebg ich dalszego rozwoju
i doskonalenia.

Celem byloby stworzenie réznorodnego zbioru metod, ktéry umozliwi socjologii literatury organiczny
rozwoj oraz spetnianie jej doniostych funkgji — z jednej strony holistycznego ukazywania spotecznego aspektu
literatury, a z drugiej umozliwienia ucieczki poza $wiat wyalienowanych subdyscyplin w przestrzen wolnej
refleksji nad spoleczeristwem, bez przesadnego skrgpowania metodami i rygorami okreslonych pél badawczych.

Socjologia literatury jako badanie Wszechksiegi

Podstawg teorii socjologicznej (a moze jakiejkolwick?) jest metafora. Redukuje ona rzeczywisto$¢, tworzy
byty, ktérymi sprawniej mozemy operowal w sferze idealnej. Nie jest to jednak medium — sposéb ujecia,
zaposredniczenia mysli, a jej integralna czg¢s¢, ktéra za pomoca skojarzenia prowadzi nasze rozumowanie na
okreslone tory. Jakze silny wptyw na myslenie moze mie¢ metaforyczny obraz piramidy spotecznej zaktadajacy
milczaco hierarchiczno$¢ ludzkich spoleczeristw. Zauwazy¢ mozna, ze czlowiek méwiacy o szczeblach dra-
biny spotecznej, czasami nawet nieintencjonalnie, pokazuje mozliwo$¢ pionowej ruchliwosci spolecznej — by
piaé si¢, wystarczy przeciez jeden krok. To przyktady widoczne szczegdlnie w potocznej refleksji, ale podobne
motywy mozemy zauwazy¢ w calej historii myéli socjologicznej.

Narzucajacym si¢ przykladem tego, jak metafora wptywa na tres¢ refleksji naukowej, jest teoria drama-
turgiczna Ervinga Goffmana (1956), w ktdrej rolg rdzenia stanowity pojecia zaczerpnigte z teatru. Jeszcze
jasniejszy wptyw metafory zarysowuje si¢ w historycznym przyktadzie — konflikt mi¢dzy ujeciem spote-
czefistwa jako organizmu w opozycji do spoteczenistwa jako mechanizmu. ,[...] Mechanizm — twierdzili
konserwatysci — to calo$¢, ktdrg mozna roztozy¢ na czgsci sktadowe, dajaca si¢ kierowad, nakrecad, zatrzy-
mywac. Tak przedstawiali sobie — ich zdaniem — spoteczeristwo rewolucjonisci, podczas gdy dla nich jest ono
wrazliwym organizmem, czyli taka caloscia, ktdrej zadna cz¢$¢ nie daje si¢ ruszy¢ i wymieni¢. Mechanizm
nie ma historii: jest dobry lub zty, sprawny i niesprawny. Organizm rozwija si¢, przechodzi przez rézne
fazy, moze by¢ zdrowy lub chory, mozliwa jest jego $mier¢, ale niemozliwa jest jego naprawa: nie da si¢ go
rozlozy¢ na cz¢éci i ztozy¢ na powr6t. Posiada on swe wewngtrzne zycie i ozywiajaca go dusz¢” (Szacki 1983:
156). Metafora jest tu punktem wyjscia — determinantg calego spojrzenia na zagadnienie zmiany spolecznej

7 Odnosniki do kilku tekstéw, w ktdérych poruszono kwestie watpliwosci wzgledem wymienionych podejsé:

J. Eastwood, Bourdieu, Flaubert, and the Sociology of Literature. ,,Sociological Theory”, t. XXV, 2/2007; S.J. Schmidt (1987), Dlaczego
empiryczne badania literackie? Dlaczego nie?. ,Pamigtnik Literacki”, 4 (tekst, w ktérym sam S.J. Schmidt ustosunkowuje si¢ do
krytyki pod kierunkiem jego teorii); M. Glowinski (1968), Lucien Goldmann i socjologia powiesci [w:] M. Glowiniski, Porzqdek,
chaos, znaczenie. Warszawa: PIW, s. 137-153.
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i porzadku spotecznego. Nalezy odrzuci¢ poglad, ze dobér stéw w procesie myslowym to kwestia li tylko
retorycznej sprawnosci — metafora petni swoista funkcje myslorwérczq. Poza tym tworzy ramy rozumowania
i prowadzi do intelektualnej konsekwencji — sprzeczno$é¢ czy samozaprzeczenie moze umknaé naszej uwadze
przy operowaniu wyabstrahowanymi ideami pozbawionymi metaforycznych, a co za tym idzie, wyobrazal-
nych reprezentacji. Nawet jesli pierwotnie do obrania przeno$ni prowadzi nas mysl, to w kolejnych etapach
relacja migdzy forma a trescig si¢ zmienia. Dlatego by powiedzie¢ co$ o spoleczeristwie, wybieramy metaforg,
nast¢pnie jednak to ona decyduje o tym, jak myslimy — o spoteczenistwie powiedzie¢ mozna wszystko, jednak
o spoteczeristwie-organizmie tylko tyle, na ile pozwoli nam jego organicystyczna wizja.

Metaforg prowadzaca do proponowanego przeze mnie sposobu badania czy refleksji w ramach socjologii
literatury jest Wizechksigga. To pewna przenosna figura, ktérg nalezy rozmied jako ujecie istoty samej litera-
tury — jest ona niczym ogromna ksi¢ga stanowigca jedna cato$¢, w ktérej wykaligrafowano losy ludzkosci.
Wszechksigga méwi o wszystkich spoteczedstwach, ktére byty, sa lub beda i tych, ktérych nie ma, nie byto
i nigdy nie bedzie. To ukazanie wielu mozliwych swiatéw nie jest jednak problemem — badania Wszechksiggi
nie opieraja si¢ na prostym mimetyzmie, poszukiwaniu odzwierciedlenia tzw. naszej rzeczywistosci.

Chodzi tu o poszukiwanie mozliwych motywdw spotecznych — typéw ludzkich, idei, komplekséw kultu-
rowych, wzoréw zachowan, rozmaitych ideologii i uj¢¢ spolecznych praw — w oderwaniu od ich relacji do
naszej rzeczywistosci. W tym sensie sposob badania Wszechksiegi wpisuje si¢ w konwencje fenomenologicz-
nych badar socjologii literatury, ktére zostaly nast¢pujaco zarysowane przez Krzysztofa Leckiego w jednym
z haset Encyklopedii socjologii: ,Socjologia, ktéra bada mozliwe sytuacje, zdarzenia, sposoby widzenia rze-
czywistosci, jest w stanie z pozytkiem abstrahowa¢ od czasoprzestrzennej lokalizacji zjawisk, a tym bardziej
od czgstosci ich wystgpowania. [...] Fenomenologicznej analizy mozna szukaé w $wiecie przedstawionym
utwordw literackich, ktére sg wtedy zrédtami socjologicznymi sensu stricto i nie musza by¢ traktowane jako
informacje o konkretnych przebiegach historycznych” (Lecki 1999: 131). Poszukiwanie potencjalnych moty-
wéw spolecznych oraz cala proponowang metodg podsumowaé mozemy cytatem z Georga Simmla: ,,Celem
naszym — twierdzit — jest tu za$ wlasciwe i plodne przeprowadzenie tej analizy, a nie prawda o autentycznosci
jej przedmiotéw” (za: Lecki 1999: 131). Kryterium prawdy nie dotyczy literackich $wiatéw ani toczacych si¢
w nich historii — nie musza by¢ one prawdziwe ani osadzone w naszej rzeczywisto$ci — wystarczy, by mozliwe
bylo na ich podstawie uogélnienie i prawomocne dowiedzenie zasadnosci twierdzen ogélnych.

Tym, co charakteryzuje Wszechksiggg, jest z jednej strony zupetno$¢, tzn. méwi ona o czlowieku i jego
spoleczeristwach wszystko, co da si¢ powiedzie¢. Wszechksigga jest opowiescia na temat Ludzkosci i jako
taka musi nas prowadzi¢ do refleksji socjologicznej. Jak pisal Comte: , Trzeba wyjasniaé, czym jest czlo-
wiek, przez odwotywanie si¢ do ludzkosci, nie za$ wyjasniaé, co to jest ludzko$¢, przez odwotywanie si¢ do
cztowieka” (za: Ossowska 1963: 35). Z drugiej strony Wszechksigga stale si¢ rozszerza i fluktuuje. Dzigki
jej zmianom i trendom w jej ramach mozemy wychwyci¢ nie tylko ludzka nature, ale réwniez zmienng
kondycje. , Literatura daje nam poznawcze mozliwosci nieporéwnywalne z konwencjonalnymi dyskursami
politycznymi, publicystycznymi, a nawet historycznonaukowym czy socjologicznym. Dlaczego? Jest mniej
konserwatywna i lepiej czuje rytm wydarzen. Dostarcza przezy¢ i obrazéw, dzigki ktdrym rzeczywistos¢
mimo wszystko odzyskuje sens” (Dunin 2003: 298).

By lepiej zrozumie¢ koncepcje Wszechksiegi, nalezy siegnaé do zwiazanych z nia toposéw kulturo-
wych ksiggi (Banasiak 2008). Z jednej strony mozemy opisaé ja przez skojarzenie z Ksiggg Zywota z bi-
blijnych Objawien Jana, w ktdrej spisano uczynki popelnione przez cate zycie doczesne od poczatku
rodzaju ludzkiego. W innym ujeciu® Wszechksigga jest zewidencjonowana, skumulowana, skoriczona
i zupelng wiedzg o calej rzeczywistosci. To nie tylko akta osobowe wszystkich ludzi, w kedrych spisane sg ich
dziatania, a kompletny zapis prawdy o wszechrzeczy. W dziejach kultury tak charakteryzowano niektére ksiggi
$wigte lub magiczne — nie mozna jednak pominaé wersji ze§wiecczonej i realistycznej, ktorej przyktadem jest
o$wieceniowy koncept encyklopedii. Wszechksiedze blisko takze do Ksiggi-kigcza, to znaczy rizomatycznej
ksiegi wedrujacych znaczen, w ktdrej nie ma kolejnosci, poczatku i strukeury.

8 Opus Magnum — Kamien Filozoficzny — Wiedza Absolutna.
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Socjologia literatury jako badanie Wszechksiegi

Rola socjologa literatury badajacego Wszechksiege nie ogranicza si¢ do rozpoznawania i kategoryzacji kolej-
nych motywéw spolecznych. Chodzi o poddawanie ich cigglemu procesowi (re)interpretacji i przetworzenia
w celu lepszego zrozumienia rzeczywistosci spotecznej. W tym sensie kazde obcowanie z tekstem jest proba
wytworzenia nowego, tworczego uogdlnienia — kolejnego po metaforze rdzenia teorii socjologicznej. Chodzi
o prébe oparcia socjologii ogélnej na systematycznej refleksji nad literatura i jej przemianami. Warto tu
nadmieni¢, ze kazda profesjonalna praca socjologa z tekstem moze realizowad cele proponowanego przeze
mnie pomystu na badanie literatury. Widz¢ jednak zasadno$¢ przyjecia jasnego sposobu realizacji tego celu —
oparcia socjologii ogdlnej na systematycznej refleksji nad literatura i jej przemianami.

Badanie Wszechksiegi polega na poszukiwaniu okreslonego motywu spotecznego lub ukfadu takich
motywé6w. Staramy si¢ ujaé jego/ich istotg oraz okresli¢, czy zachodzg przemiany w obrebie wystgpowania
danego motywu. Nastepnie wytworzy¢ nalezy holistyczng metanarracjg na jego temat. Chodzi o stworze-
nie teoretycznego wyjasnienia dla obserwowanego fenomenu, wskazania na to, jak funkcjonuje w ramach
Wszechksiegi, oraz opowiedzenia o jego mozliwej trajektorii przemian. W ramach proponowanego sposobu
badania Wszechksiggi opieramy si¢ na nastgpujacej procedurze:

Wybér motywu | uktadu motywdéw — pierwszy etap polega na wyborze motywu / uktadu motywéw spotecz-
nych oraz materiatu, ktéry stanie si¢ przedmiotem analizy. Kryteria doboru nie s3 $cisle ustalone i opieraja si¢
na osobistych preferencjach i zainteresowaniach badacza. Wazne jest jednak, by wstepnie uzasadni¢ swoj
wybér — przydaje to pozatekstualnego kontekstu do rozwazan.

Opracowanie motywu spotecznego — kolejnym etapem jest poszukiwanie istoty motywu spotecznego.
Poza przyblizeniem go nalezy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: a) czym jest motyw? b) w jaki sposéb
motyw istnieje? ¢) jaki jest jego stosunek do innych motywéw (podobnych, przeciwnych)? d) jaka funkcje
w rzeczywistoéci dzieta pelni motyw? (oraz pomocniczo: co byloby, gdyby motywu zabrakto?) e) jaka jest
trajektoria zmian motywu ukazana w analizowanym materiale?

Interpretacja i tworzenie — ujecie istoty motywu nie jest jednak wystarczajace. Sg one podstawg interpretadji,
ponownego opowiedzenia i wytworzenia nowego projektu — typu idealnego, rodzajéw, kategoryzacji, ujmo-
wania w uktad z innymi motywami. Celem moze by¢ réwniez propozycja zmian rzeczywistoéci spotecznej,
cho¢ nie jest to konieczne. Przyktad takiego rozpoznania motywu spolecznego, ktére plynnie przechodzi
w polityczno-spoleczny projekt, zauwazy¢ mozemy w Czytajge Polske Kingi Dunin (2004), gdzie autorka
wskazuje, ze jej interpretacja wspélczesnej literatury polskiej nie tyle opisuje, co tworzy jakgs Polske’.

Podsumowanie

Badanie Wszechksiegi to hermeneutyczny sposéb uprawiania socjologii literatury, lokujacy si¢ w perspektywie
fenomenologicznej. Koncepcja oparta jest na metaforze opisujacej literaturg jako Wszechksiege — zupetna
i jednocze$nie wciaz rozszerzajacy sig calos¢, w ktdrej zapisane s losy wszystkich — realnych, historycznych,
hipotetycznych czy fantastycznych. .. — spolteczeristw. Postgpowanie w ramach badania opiera si¢ na wyborze,
poszukiwaniach istoty i (re)interpretacji motywdw spotecznych — tzn. typéw ludzkich, idei, komplekséw kul-
turowych, wzoréw zachowan, rozmaitych ideologii i uj¢¢ spotecznych praw zawartych w literaturze. Badanie
Wszechksiggi jest metoda uprawiania socjologii literatury, ktdrej ostatecznym produktem sg tezy nalezace do
domeny socjologii ogdlnej. Zatozenia dotyczace Wszechksiegi — jej zupetnosé, fluktuacia i stale rozszerza-
nie si¢ — sprawiaja, ze staje si¢ materialem dla socjologii ogélnej, ujmujacym nie tylko prawdy nt. ludzi i ich
spoteczeristw, ale réwniez zmienna kondycje tychze. Ow wktad w ogélne teorie dziatania spoteczefistw jest
cechg wyrdzniajaca opisywang metod¢ hermeneutyczng od innych — np. literaturoznawczych — interpretacji
literatury. Socjologia literatury jako badanie Wszechksiegi charakteryzuje si¢ bowiem produktywnoscia
i podporzadkowaniem na rzecz refleksji ogélnosocjologicznej. Stroni od takiej filologii, dla ktdrej literatura
jest drogg i celem — czyni teksty literackie przedmiotem zainteresowania na tyle, na ile s3 one w stanie przy-
czyni¢ si¢ do poznania mozliwych spofeczefistw i idei.

9 Jak ujeta to sama Dunin (2004).
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