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Krzysztof Wielecki od lat prowadzi badania nad istota czlowieczeristwa w pogmatwanym $wiecie wielu
teorii, perspektyw, recepcji, odniesieri, chaosu nurtéw mysli spotecznej i pojeciowego zréznicowania po-
dejs¢ do kultury. Mam tozsame odczucie , [...] iz takie «czarne dziury», ktdre realny $wiat i prawdziwe zycie
zastawiajg nawet na «wielkie karty», sa decydujaca przeszkoda nawet dla najwigkszych umystéw, tytanéw
filozofii. Réwniez na gruncie nauk o cztowieku, spoteczedistwie i kulturze natrafiamy na trudnosci natury
podstawowej. Przypuszczam, ze my socjolodzy w takich sytuacjach jak niepyszni powinnismy powréci¢ do
matki filozofii i przemysle¢ wszystko od poczatku, od podstaw” (s. 11).

Gle¢boka dewastacja nauk spotecznych bierze si¢ wlasnie ze scjentystycznej ucieczki od istoty, rdzenia, glebi
badanych fenomendw, by za posrednictwem statystycznych manipulacji danymi, kedre juz same w sobie sg
powierzchniowe, kreowa¢ $wiat quasi-zdarzen, fenomenéw mielizn, marginaliéw w otoczce wyszukanych
poje¢ i teorii. Ma racjg socjolog recenzowanej monografii, ze ,,[...] gdy tylu wybitnych nie umie si¢ porozu-
mie¢ i kazdy méwi co innego, to przyczyna moze by¢ to, iz kazdy co$ innego ma na mysli oraz ze méwimy
réznymi poplatanymi jezykami” (tamze).

W naukach humanistycznych i spotecznych nie dojdzie do porozumienia i ujednolicenia stanowisk, a tym
bardziej do przyjecia jako ostatecznych i akceptowalnych przez wszystkich ich przedstawicieli udowodnio-
nych praw(d). Wazne jest zatem, takze w pedagogice, osadzenie wlasnych badan i interpretacji ich wynikéw
w wybranym przez siebie i zinterioryzowanym stanowisku filozoficznym, socjologicznym czy psychologicz-
nym, by nie tylko unikna¢ eklektyzmu epistemologicznego, ale przede wszystkim zadba¢ o logiczng spdjnosé
whasnych wypowiedzi, narracji czy przestanek badawczych.

Studium Wieleckiego jest tu znakomitym przyktadem na tak rozumiane, $ciste podejscie do badan
podstawowych, ktére on zakorzenia w realizmie krytycznym Margaret S. Archer. Rzeczywidcie, nie ma
lepszego znawcy tej szkoly filozofii spolecznej, ktéra sam rozwija, poglebia w naszym kraju dzigki wielolet-
niej a bezposredniej wspétpracy z niedawno zmarty socjolog. Dla pedagogéw niniejsza monografia powinna
by¢ jednym z fundamentalnych zrédet wiedzy o kulturze w ogdle, a kulturze masowej w szczegdlnosci, bo
i fenomen wychowania jako przedmiot naszych badari ma swoje znaczeniowe i edukacyjne zakorzenienie
w $wiecie ducha, $wiecie wartoéci. Czlowiek jest bowiem nie tylko twoérca kultury, ale i jej wytworem, totez
kluczowa jest w ontologii jego rozwoju inkulturacja.

Kultura jest obiektem spolecznym, stanem ludzkiej aktywnosci takze w §wiecie natury i transcendencij,
ktére maja interakcyjny i aksjologiczny charakter. Ma ona ,[...] swe zrédlo w naturze ludzkiej, specjalnie
wyposazonej we wstyd i poczucie prawa, aby kto$, kto nie daje ucha glosowi tego poczucia wstydu i prawa,
moglt by¢ uznany za dewianta i zabity «jak parszywa owca», zeby nie psut kultury” (s. 28).

Wielecki wprowadza do dyskursu na temat kultury kategori¢ jej przeciwstawna, a mianowicie pato- lub
antykulture, ktéra wskazuje na zanikanie czlowieczenistwa, jesli kultura nie jest nosnikiem Dobra. Przypomina
zarazem ,[...] iz koncepcja starozytnych myglicieli wiaze si¢ z ideg «polis», wspélnoty, poza ktéra jest si¢
«bydlgciem». Zatem demokratyczna (w sensie greckim lub rzymskim) «polis» jest jedynym $rodowiskiem
spofecznym, w ktérym, przyjmujac rol¢ i pozycj¢ obywatela, wolny cztowiek moze osiaga¢ prawdziwa glebie
czlowieczenistwa” (s. 30).

Zadna kultura nie istnieje bez wpisanych w jej rdzefi wartosci. Kultura jest nosnikiem okreslonych
warto$ci materialnych, duchowych, subiektywnych i obiektywnych, indywidualistycznych i spolecznych,
stanowigc o tym, jak ujmuje si¢ w jej ramach czlowieczedstwo. Tyrania natury, zwierzgcej natury jest
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sublimowana wlasnie dzigki kulturze, aczkolwiek nie dotyczy to wszystkich jej uczestnikéw. Autor recenzo-
wanej ksiazki lokuje Zrédta swoich wartosci, z perspektywy ktérych prowadzi takze analize¢ krytyczna mysli
socjologicznej, w filozofii personalizmu katolickiego, a wigc m.in. w dzielach $w. Augustyna, $w. Tomasza
z Akwinu, Marcela, Hermana Cohena, ale takze w $wiecie pickna sztuki wspierajacej cztowieka w sensie
jego zycia. Wiara sprzyja zawierzeniu si¢ jednoznacznemu §wiatu wartosci moralnych w wyniku glebokiego
wewngtrznego zaangazowania, by nie ulega¢ absurdalnosci §wiata prowadzacego do osamotnienia czy wy-
kluczenia, ktéry coraz bardziej sprzyja dehumanizacji, chaosowi i nieodpowiedzialnosci za ludzkie zycie.
»10 jeszcze jedna whasciwos¢ kultury istnienia (bycia), obok mitosci wyrazajacej si¢ w zaangazowaniu oraz
w uczestnictwie w tajemnicy” (tamze, s. 41). Wielecki postawit przed sobg zadanie odpowiedzenia na tak
kluczowe pytania, jak:

e Czym sa kultura i kultura masowa?

» Jakie jest znaczenie, charakter i natura wartosci moralnych jako szczegdlnego wymiaru kultury w jej

zwigzkach z cztowiekiem i spofeczeristwem?

*  DPrzed jakimi wyzwaniami z powodu wspdtczesnego kryzysu cywilizacyjnego staj teoretycy kultury,

spoleczeristwo i jednostki?

*  Czy w zwiazku z tym kryzysem istnieje konieczno$¢ redefinicji podmiotowosci jednostkowe;j

i zbiorowej?

Socjolog dostrzega koniecznos¢ przedefiniowania kultury masowej, ktorej nie nalezy utozsamia¢ z ma-
sowymi mediami oraz z jej wytworami w wyniku zastosowania cyfrowej technologii. Stosuje w swoim po-
dejsciu znana juz w naukach humanistycznych metod¢ mapowania teorii, ktére maja znaczenie dla analizy
podejmowanych kwestii i poddawania ich gruntownej krytyce. Rekonstrukeje i reinterpretacje wybranych
teorii sprowadza do wylaniania z nich tych pogladéw uczonych, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozwiazania
powyzszych probleméw. Jak pisze: ,,tym autorom, od ktérych spodziewam si¢ czego$ waznego, zadaj¢ py-
tania i daj¢ im rozmawia¢ migdzy soba, ale to sa moje pytania, na ktore wymuszam od nich odpowiedzi za
pomocy ich tekstow. [...] z premedytacja, poza wyjatkowymi sytuacjami, nie powotujg si¢ na komentarze,
opracowania krytyczne itp. Sam tez powstrzymuje si¢ od krytyki, poza tymi watkami, ktére postuza pézniej
do budowania mych wiasnych konceptéw” (s. 14).

Czytajac poszczegélne rozdziaty ksigzki K. Wieleckiego, ktdry prezentuje wybrane wielkie teorie spo-
teczne, niekoniecznie zgodnie z ich historyczng ciagloécia czy usytuowaniem w calosci tej dziedziny nauk,
mozemy konfrontowac z nimi wlasny poglad, stan wiedzy czy wnika¢ w sposéb i zakres ich przedstawienia.
Kluczowe dla dostrzezenia wartosci omawianej publikacji jest ujawniony przez socjologa warsztat badawczy
i samo$wiadomos¢ metodologiczna. Zwracam na to uwagg, bo niewiele mamy w tej dziedzinie nauk tak do-
brze uzasadnionych i zrealizowanych zalozeri wlasnych badan. Zgodnie z dialektyczng triada: teza — antyteza
— synteza autor dokonuje ,,[...] paradygmatycznej translagji, czyli dbatosci, aby nie wspiera¢ si¢ pogladami,
zdaniami czy ideami, ktére — jak pisze — na moim gruncie znacza co innego niz wewnatrz paradygmatu
$wiadomie lub nie gruntujacego poglady ich autora. Czasem tez przywoluj¢ koncepcje z innej formacji pa-
radygmatycznej, aby zarysowaé ogdlng mape pogladéw w danej sprawie albo dla kontrapunktycznych, aby
lepiej uwypukli¢ sens mego przekonania w danej kwestii” (s. 15).

Oryginalno$¢ rozprawy przejawia si¢ takze w dokonaniu przez autora wlasnych przektadéw fragmentéw
dziet przywotywanych filozoféw, gdyz istniejace w polskich zasobach i ttumaczone przez wybitnych transla-
toréw byty wydane w czasach ideologicznej cenzury. Dlatego pewnych mysli np. Pascala nie ma w pigknym
przektadzie Tadeusza Boya-Zeleriskiego, gdyz w 1953 roku cze$é z nich byta usuwana przez Gtéwny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

Rozdziat 1I cze¢séei I nosi tytul Kultura w wybranych koncepcjach psychologicznych, co moze wzbudzaé
zdziwienie wsréd samych socjologéw. Kulture jednak tworza i odbieraja ludzie, a zatem nie mozna w docie-
kaniu jej istoty pomina¢ ich psychicznych uwarunkowan. Wielecki sigga do najbardziej reprezentatywnych
w psychologii XX wicku koncepcji cztowieka, ktére réznig si¢ migdzy soba zrédtowa dla nich orientacja
filozoficzna w nurcie wybitnie naturalistycznym czy przesocjalizowanym. Skrétowe opisanie stosunku do
kultury psychologéw introspekcyjnych, behawiorystéw, gestaltystéw jest niezwykle oryginalne, poniewaz
radykalnie o§miesza ich przeswiadczenie o wyjatkowosci:

114



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2024: 34(2)

*  Wundtowi zarzuca Wielecki, ze afirmujac introspekcjonizm, nie uwzglednit wgladu we wtasna
psychike;

*  behawiorystom zaleca, by klepngli si¢ sami w czolo, skoro uwazaja, ze $rodki takie jak klepniecie,
usciski i temu podobne oddziatywania odnoszg skutek;

* gestaltysta Kohler wprawdzie miat przyzwoite przygotowanie filozoficzne, jednak nie dowiemy si¢ od
niego niczego o roli wartosci w kulturze. Kurt Lewin natomiast mial jedynie sktonnos¢ do rezygnacji
z wasko pojmowanego naturalizmu i empiryzmu, uwazajac, ze cechy spoleczne obywateli panstw
kapitalistycznych sa takie same, gdyz determinowane przez tzw. kulture Zachodu;

*  Freud w psychoanalizie docenia pojmowanie spoleczenstwa jako zewngtrznego dla czlowieka su-
perego z jakim$ odpowiednikiem libido, jednak nie rozwiazuje to problemu stosowania przemocy
przez silniejsze jednostki, natomiast Carl Gustaw Jung uznal, ze duch chrzescijariski jest juz anty- czy
postchrzescijariski.

Zdecydowanie przychylniej, afirmacyjnie podchodzi do psychologii czy psychoterapii w ujeciu Erika
Eriksona, Karen Horney, Abrahama Maslowa, Carla Rogersa, Viktora E. Frankla, Ericha Fromma, Antoniego
Kepinskiego i Kazimierza Dabrowskiego. Powierzchownie potraktowal postmodernizm, twierdzac, ze nie
ma si¢ do czego i do kogo odwolywa¢, ale przywotywanie Lyotarda jako przedstawiciela tego nurtu jest o tyle
nietrafne, ze éw filozof sam odzegnywat si¢ od bycia postmodernista. Psychologéw za$ tu nie dostrzegl,
a szkoda, bo jest ich wielu i znaczacych dla rozumienia zwiazku migdzy osoba, spoleczeristwem, kultura
i transcendencja.

Rozdzial 11T pierwszej czgéci ksiazki zostal poswigcony kulturze w wybranych teoriach socjologicznych
do potowy XX wieku, ktére — zdaniem autora — s3 wazne dla rozwoju myslenia o niej w tej nauce jako
podtrzymujace rolg Boga w zyciu jednostek, grup spotecznych i spoteczenstw. Uwzglednit w tym kryterium
takich socjologéw, jak Giambattista Vico, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim, Georg Simmel, Max Weber,
Pitirim Sorokin, Franz Boas, Ruth Benedict, Margaret Mead, Florian Znaniecki, Bronistaw Malinowski,
Talcott Parsons.

Czgs¢ 11 otwiera rozdziat IV poswigcony konceptom kultury w XXI wieku, a wigc w czasach kryzysu
cywilizacyjnego postindustrializmu, ktére cechuje rozwarstwienie paradygmatyczne nauk spolecznych, w tym
takze socjologii, wylonionej na poczatku XIX wieku jako autonomiczna nauka. Wyréznia wéréd nauk spo-
tecznych trzy nurty konceptualizacji kultury: kolektywistyczny, indywidualistyczny i podmiotowy. Analizuje
zatem poglady Jiirgena Habermasa, Alaina Touraine’a, Manuela Castellsa, Pierre’a Bourdieu. Kolejny rozdziat
zatytutowat Kryzys cywilizacyjny postindustrializmu, wyjasniajac w nim za wybranymi filozofami i historykami
geneze, ewolucj¢ znaczeni pojecia cywilizacji w powiazaniu z jej wymiarem transcendentnym i kulturowym
spoleczeristw. On sam okresla cywilizacje ,[...] jako pewna forme¢ megaspoteczna, wspdlng wielu pafistwom
(makrospotecznosciom) w dtuzszym czasie. Owe makrospolecznosci, dzis zorganizowane przede wszystkim
w instytucjonalnych formach padstw, trwaja tak dtugo, jak dtugo zachowuja bodaj podstawy integracji, co
okreslitbym jako tad spoteczny” (s. 427).

Z cywilizacji przemystowej wytonita si¢ cywilizacja informacyjna, prowadzac do glebokiej, radykalnej
i nieprzewidywalnej w skutkach transformacji spofeczeistw i zwiagzanego z tym kryzysu. Wielecki nie ocenia
go negatywnie, a jedynie stwierdza, ze stanowi punkt zwrotny, przetom i wyzwanie. ,Kryzys zawsze oznacza
problem przystosowawczy i wiaze si¢ z ryzykiem, lekiem, dezorientacja, ale moze tez by¢ wiazany z nadzieja.
Niewatpliwie dzisiejszy kryzys cywilizacyjny jest zjawiskiem o skali globalnej, a zatem bardzo powaznym,
ktére na pewno zmieni histori¢ $wiata. Nie wiemy jeszcze jak” (tamze, s. 435). Zmienia si¢ dotychczasowa
struktura klas spolecznych, pracodawcy cz¢sciowo uniezaleznili si¢ dzigki nowej technologii od pracobiorcéw,
za$ ostabiona pozycja klasy sredniej sprawia, ze przestaje ona by¢ czynnikiem stabilizujacym demokracje.

Rozdziat VI autor ksiazki poswigca kategorii cztowieka i podmiotowosci w czasie postindustrialnego kry-
zysu cywilizacyjnego. Pigknie nawiazuje do personalistycznej i dialogicznej zarazem filozofii Jézefa Tischnera,
przypomina zorientowane na budowanie wspdlnot filozoficzne koncepcje Martina Bubera i Edith Stein.
Znakomicie rekonstruuje ujecie teorii kultury Margaret Archer. Za najwazniejszy rozdzial w tej monografii
uznaje ostatni, bo dotyczacy kultury masowej, ktéra musi by¢ inaczej juz postrzegana niz przez Antoning
Ktoskowska i w jej czasach. Wyrosta na bazie cywilizacyjnego kryzysu i rozwoju spoleczefistwa masowego,
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w ktérym — za Edwardem Shilsem — przenikajg si¢ wzajemnie trzy kultury — wyzsza, przecigtna i ordynarna,
w ktérych wartosci kultury traca swoja autotelicznos¢. Kultura masowa rozwija si¢ obok kultury wysokiej,
pasozytujac na niej i niszczac jej wartosci, a zarazem eksponujaca kicz, burzac autorytety i autentyzm w re-
lacjach spotecznych oraz dowartosciowujac kulture cyfrowego narcyzmu.

Wielecki zgadza si¢ z krytycznym pogladem Dwighta Macdonalda na temat destrukcyjnej roli w spofe-
czefistwie masowym tzw. kwestionariuszowych socjologéw, ktdrzy traktujg odbiorcéw wynikéw ich sondazy
jak analfabetéw o niskim poziomie intelektualnym, a wigc podatnych na manipulacje. Jak pisze za Williamem
Kornhauserem: , Efekt jest taki, iz «fatwiej manipulowa¢ ludZmi i ich mobilizowa¢, gdy w waznych dla siebie
sprawach, ktére wezesniej zatatwiali w bezposrednich relacjach, sa wprost i wylacznie zalezni od organizacji
narodowych. W zatomizowanych instytucjach wielkiego spoteczenstwa coraz trudniej jest si¢ orientowac.
[...] Ponadto rosnaca odleglo$¢ miedzy centrami decyzji i codziennym zyciem utrudnia ludziom zrozumienie
sensu ich wlasnych spraw»” (tamze, s. 571).

Rozprawa Krzysztofa Wieleckiego stanowi wazny wkiad w rozwéj nauk spotecznych, ktdre nie moga
uwalniad si¢ od filozoficznych korzeni i prowadzonego w $§wiecie sporu o istotg i moc osobotwércza kultury.
Zyjemy bowiem w czasach postepujacego kryzysu postindustrialnej cywilizacji, w ktérej doswiadczamy
dramatycznych zjawisk odcztowieczania, powracania do profanum, stanu zwierzgcego, odarcia tozsamosci
kulturowej z aksjonormatywnych, chrzescijaniskich ram bezpieczeristwa. W $wiecie wirtualnym i z jego
udziatem toczy si¢ walka o wladzg, o kody kulturowe, poglebiajac sekularyzacje i podtrzymujac antyintelek-
tualny chaos. Przez kultur¢ masowa Wielecki proponuje rozumieé , .. ] szczegdlng quasi-kulture stopniowo
wylaniajacego si¢ zarysu spotecznosci globalnej. Nie ma jeszcze mowy o spoleczeristwie globalnym jako takim,
ale wiele poczatkéw krystalizowania si¢ czego$ podobnego mozemy juz obserwowaé. Niby-spoteczeristwo ma
niby-kulture, ktdra nie jest w stanie spetni¢ funkeji kultury, ale wypiera wszelkie kultury zastane bez wzgledu
na wspomniane obiektywne potrzeby, wlasciwosci i wyzwania wspdtczesnego czlowieka i zrzeszer ludzi na
wszystkich poziomach tego zrzeszania si¢ od mikro do makro. W ten sposéb jest ona czyms szkodliwym,
a nawet, by¢ moze, $miertelnie niebezpiecznym” (ramze, s. 597).

Autor poradzit sobie z mnogoscia i wieloznacznoscia, niespéjnoscia definicyjna kluczowych koncepdji
kultury i zwigzanych z nig poje¢, odwotujac si¢ zaréwno do wiodacych w rozwoju socjologii autorytetéw, jak
i rozwijajacych swoje koncepty filozoféw, psychologdw, ktdrzy réznig si¢ migdzy soba podejsciem do kultury
i jej uwiklania w $wiat wartoéci. Miat prawo do identyfikowania probleméw w porzadku transcendent-
nym, keéry warto odczytaé i podtrzymad w postindustrialnych naukach spofecznych, by méc lepiej pozna¢
przecinajace si¢ dwa $wiaty (realny i wirtualny) oraz lepiej je zrozumieé, nie tracac wlasnej podmiotowosci
i sprawczosci. Zachgcam do lektury, bo nie bedzie to czas stracony. Trzeba go poswigcié, by zyska¢ mozliwogé
dotknigcia filozoficznego i psychologicznego rusztowania dla socjologii kultury, zrozumie¢ toczone o nig
i w jej ramach spory, ktére mialy i mie¢ beda subiektywny charakter. Przywotane teorie nie sa ani prawdziwe,
ani falszywe, a jesli nawet s3 urojone, to mozemy je poznawac i interpretowa¢ z réznych punktéw widzenia.



