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SZCZESCIE JAKO ILUZJA, SZCZESCIE JAKO SENS —
FILOZOFICZNE UJECIE SZCZESCIA

Happiness as an illusion, happiness as a sense: philosophical account of happiness

Streszczenie

Pytanie o szczgscie obecne jest w europejskiej mysli filozoficznej od jej poczatkéw. Narodzito si¢ wraz
z sama filozofig w starozytnej Gredji i dzi$ jest rownie aktualne. Cho¢ wigkszo$¢ filozoféw zgadza sig, ze
szczg$cie to wazna czg$¢ ludzkiego zycia, roznia si¢ w kwestii definicji szczgscia — jak nalezy je pojmowad.
Niniejszy artykut sktada si¢ z nastgpujacych czgsci: na wstepie zostanie przedstawiona krétka historia pojecia
szczg$cia. W szezegdlnosci opisze, jak rozwijato sig historycznie, a takze jak w historii filozofii odpowiadano
na pytanie o mozliwos$¢ osiggnigcia szczgscia. Nastepnie przedstawi¢ kontrowersyjne filozoficzne stanowisko,
wedtug ktdrego szczgdcie jest iluzjg. Na koniec — w trzeciej czgsci — cheialabym zasugerowad, ze by¢ moze
najlepszym sposobem na znalezienie szczgscia, paradoksalnie, jest poszukanie innego celu niz samo szczecie.
Najlepszym sposobem na osiagnigcie szczg¢scia jest rezygnacja z jego poszukiwan i znalezienie innego celu.

Stowa kluczowe: szcz¢icie, etyka, sens, historia filozofii

Summary

The question of happiness has been present in European philosophical thought from its very beginnings.
It was born together with philosophy itself in ancient Greece and is as relevant today. Although most philo-
sophers agree that happiness is an important part of human life, they differ on the definition of happiness
— how it should be understood. This article consists of the following parts: at the beginning, a short history
of the concept of happiness will be presented. In particular, I will describe how the concept of happiness has
developed historically, and how philosophers have answered the question about the possibility of achieving
happiness throughout the history of philosophy. Then, I will present a controversial philosophical position
according to which happiness is an illusion. Finally — in the last, third part — I would like to suggest that
perhaps the best way to find happiness, paradoxically, is to look for a purpose other than happiness itself.
The best way to achieve happiness is to give up searching for it and find another purpose.

Keywords: happiness, ethics, sense, history of philosophy

Stowo wstepne
Pytanie o szczgécie obecne jest w europejskiej myfsli filozoficznej od jej poczatkéw. Narodzito si¢ wraz z sama
filozofig w starozytnej Grecji i dzi$ jest réwnie aktualne, jak aktualne byto 2500 lat temu. Cho¢ filozofowie
zasadniczo zgadzajg si¢ ze sobg, ze szczgécie to wazna cz¢$¢ ludzkiego zycia, rdznia si¢ w sposobach defi-
niowania go — jak nalezy je pojmowac i charakteryzowad. Niektérzy filozofowie twierdza, ze szcz¢scie jest
przyjemnoscig (White 2008: 43), inni, Ze cnota, a jeszcze inni, ze jest spetnieniem (realizacja) natury ludzkiej
(tamze, 72-105). Niektdrzy twierdza, ze szczgscie jest naszym naturalnym celem; inni, ze jest czyms, czego
nie mozemy osiagnac¢ i nigdy nie osiagniemy (tamze: 10—-42). Niektérzy twierdza, ze dazenie do szczgscia
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powinno by¢ najwyzszym priorytetem cztowieka. Inni maja przeciwny poglad: ze nie powinnismy dazy¢ do
szczg$cia weale. Mozna tez wskazad filozoféw, ktdrzy radykalnie uznali, ze dazenie do szczgécia jest — para-
doksalnie — jedna z najwickszych przyczyn ludzkiego nieszczgscia (McMahon 2014: 252).

Darrin M. McMahon zauwaza, ze wspdtczesnie czlowick znalazt si¢ w wyjatkowej sytuacji, poniewaz
nigdy weze$niej w historii ludzkosci nie wierzyt z tak niepodwazalna pewnoscia, ze powinien by¢ szczesliwy
i ze szczgscie jest jego wrodzonym stanem i naturalnym prawem (McMahon 2014: 252). Thomas Jefferson
w Deklaracji Niepodlegtosci (Jefferson...) dumnie glosi, ze dazenie do szcz¢scia jest podstawowym prawem
cztowieka'. Zalozenie, ze szczgscie to naturalny stan czlowieka, jest stosunkowo nowym przekonaniem —
produktem rewolucyjnej zmiany ludzkich oczekiwan, jaka nastapita w XVIII w., tj. w okresie o§wiecenia.
To wlasnie dzigki pracy o$wieceniowych filozoféw czlowiek usilnie wierzy dzisiaj w to, ze powinien by¢
szczg$liwy i ze ma do tego prawo.

Niniejszy artykut sktada si¢ z nast¢pujacych czg¢sci: na wstepie przedstawig krétka historig pojecia szczgscia.
Opisze, jak rozwijato si¢ historycznie, a w szczegdlnosci jak w historii filozofii ludzie odpowiadali na pytanie
o mozliwo$¢ osiagnigcia szczgscia. Nastgpnie przedstawi¢ kontrowersyjne stanowisko filozoficzne Arthura
Schopenhauera, wedtug ktdrego szczgécie jest de facto iluzja i nie ma sensu do niego dazy¢ ani zabiega¢ o nie.
W ostatniej, trzeciej czgsci cheiatabym zasugerowad, ze by¢ moze najlepszym sposobem na znalezienie szczgscia
jest poszukanie innego celu w zyciu niz samo szczgécie. Okazuje si¢ bowiem, ze paradoksalnie najlepszym
sposobem na osiagnigcie szczgécia jest rezygnacja z jego poszukiwar (McMahon 2014: 252).

Krétka historia szcze¢$cia

Na gruncie starozytnej filozofii greckiej — w filozofii Sokratesa, Platona, Arystotelesa, a takze epikurejczy-
kéw i stoikédw — wielu myslicieli glosito poglad, ze szczgécie (eudaimonia) jest ostatecznym celem zarédwno
filozoficznej refleksji, jak i cnotliwej dziatalnosci. Nalezy pamigtad, ze kontekstem dla sformutowania prze-
konania o zaleznosci cnoty i szczgécia jest glgbokie przeswiadczenie greckiego §wiata antycznego o nieprze-
widywalnosci losu i zycia cztowieka (jest to rys bardzo charakterystyczny dla kultury greckiej, co wida¢
np. w greckich tragediach). W zyciu cztowieka moze zdarzy¢ si¢ cokolwiek, nie mozna niczego do kornica
zaplanowa¢, nie mozna w pelni zapanowa¢ nad swoim losem. Skoro tak, to mozna zada¢ pytanie: jak by¢
szczg$liwym w takich warunkach?

Greccy filozofowie — z Arystotelesem, Epikurem czy stoikami na czele — przyjeli za punkt wyjscia przeko-
nanie, ze istoty ludzkie mogg sprawowac kontrolg¢ nad swoim losem, zyjac cnotliwie. Arystoteles deklaruje, ze
szczgdcie jest aktywnoscig duszy wyrazajaca cnotg” (Arystoteles 2000: 91). Uznano, ze jedynym sposobem
na przejecie przynajmniej cze$ciowej kontroli nad wlasnym losem jest wyksztalcenie cnoty (gr. arete), dys-
pozydji, cech charakteru, umieje¢tnosci, trwatych nawykdéw i zachowan, ktére dziatajg jak tarcza ochronna
i mentalne bariery chroniace ludzi przed kaprysami losu. W celu wyjasnienia zalezno$ci migdzy szczgsciem
a cnota postuzmy si¢ przyktadem: obecnie pojawia si¢ zarzut, ze kultura wspélczesna (a w szczeg6lnosci
kultura mediéw spotecznosciowych) prowadzi do nadmiernej stymulacji odbiorcéw. Dostarcza ona nazbyt
wiele tresci, ktorych recepcja prowadzi niekiedy do rozdraznienia, irytacji, depresji czy nawet kryzysu eg-
zystencjalnego (Helm 2022: 1770). Wspédtczesnemu czlowickowi brakuje czgsto mentalnych narzedzi, aby
moc zmierzy¢ si¢ z nadmiarem tresci, poczuciem przytloczenia czy izolacji i wynikajacym z tego wszystkiego
kryzysem tozsamosci. Wydaje si¢ jednak, ze arystotelesowska sophrosyne (coppocivn) lub stoicka apateia
(GmaOeto) moga staé si¢ mechanizmami zdolonymi uchroni¢ czlowieka przed kryzysem egzystencjalnym
(Curzer 1997: 5). Wspolczesny czlowiek, ktéry charakeeryzuje si¢ umiarem (coo@pocvn) i potrafi umiejetnie
panowaé nad swoimi emocjami oraz impulsami (Gndfei0), przestaje by¢ bezbronny wobec nadmiaru tresci
i mozliwosci wyboru, a w rezultacie — staje si¢ szczgsliwszy.

Innymi stowy, to, w jakim stopniu cztowiek wyksztalcit cnoty (dyspozycje charakteru), wptywa na stopie,
w jakim moze by¢ szczgsliwy. By¢ wielkodusznym, zabiegaé o przyjaznie, zachowaé umiar, panowa¢ nad

1 “We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain
unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness”.
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emocjami itd. — to tylko cz¢$¢ zalecert Arystotelesa majacych na celu wyksztalcenie odpornosci na zmienno$é
losu i zapewnienie szczgécia (Arystoteles 2000).

Na gruncie mysli chrzescijanskiej pojawity si¢ nowe watki zwiazane z rozumieniem szczgécia. Zwréémy
uwagg na trzy z nich. Po pierwsze, warunkiem osiggnigcia szczg¢scia stata si¢ $mier¢, tj. nalezato ponie$¢ $mier¢,
aby w koricu szczgscie bylto osiggalne. Mysliciele chrzescijariscy nie uwazali $mierci za granice wyznaczajaca
kres dobrze przezytego zycia. Traktowali ja raczej jako brame prowadzaca od nieuniknionego wysitku i cier-
pienia ziemskiej pielgrzymki do zakoriczenia i odpoczynku, niekoniczacej si¢ ekstazy, zachwytu i blogosci.
Niczego nie zabraknie w wiecznym zyciu po $mierci — potwierdza $w. Tomasz z Akwinu, poniewaz w tym
ostatecznym szczg¢sciu zostanie spelnione kazde ludzkie pragnienie (ST I, q. 12, a. 7-8; SCG 3. 38; Plotka
2022: 34). Jak si¢ wydaje, w Niebie $wigci zostana ,,upojeni” obfitoscia domu Bozego i beda pi¢ z ,, potoku”
Bozej przyjemnosci. Dostownie: zbawieni upija si¢ Bogiem.

Mozna jednak postawi¢ pytanie: skoro petnia szczgécia jest osiagalna dopiero po $mierci, to czy szczgécie
moze by¢ udzialem czlowieka w zyciu doczesnym? Ewangeliczne opisy szczgécia rdznig si¢ od tych, ktére
powstaly w filozofii greckiej. Zwréémy uwage, ze bycie rzeczywiscie ,szczg$liwym” (blogostawionym)
w myfsli chrzedcijaniskiej wiaze si¢ z byciem jednocze$nie ,,smutnym, cichym, cierpigcym przesladowania”
(Mt 5, 3-12). Rodzi si¢ wigc pytanie, czy cztowiek, ktdry jest szcz¢sliwy, w bardziej konwencjonalnym sensie
nie jest czasem czlowickiem gleboko nieszczgsliwym? Czy nie jest to przestanie Kazania na Gérze, ze ci,
ktérzy zyja w zbytku i sa z zycia zadowoleni, powinni si¢ strzec, poniewaz ich ziemska rado$¢ jest niebez-
piecznie przedwczesna jako pewnego rodzaju iluzja (McMahon 2014: 255)? Tymczasem ci, ktérzy cierpia
niesprawiedliwie na tym $wiecie, moga zostaé ,pocieszeni” (Mt 5, 4). Jak zatem wida¢, mys¢l chrzescijaniska
wypracowata nowg — w stosunku do antycznej filozofii — figure szczgécia: prawdziwie szcz¢$liwym nie jest
juz pelen wewngtrznego spokoju, zdystansowany arystokrata-filozof, lecz ,,ubogi w duchu” (Mt 5, 3), ktéry
co prawda aktualnie cierpi, ale czeka go perspektywa wielkiej radosci w niebie (Mt 5, 12).

Dlatego tez, po trzecie, mysliciele chrzescijaniscy z pewng doza podejrzliwosci spogladali na przejawy
szczg$cia w zyciu doczesnym czlowieka. Z jednej strony dobrobyt, dostatek i zadowolenie z zycia nie kore-
spondowaly z duchem  Kazania na Gérze, ale z drugiej strony wyobrazono sobie dazenie do szczg¢sicia
(i wysilek towarzyszacy mu) jako forme kary. Ciagle i uporczywe préby uzyskania szczg¢scia przez cztowieka
w zyciu doczesnym nie prowadza do niczego, przysparzaja jedynie dodatkowych cierpier i frustracji, ponie-
waz czlowiek nie moze osiagnaé szczgscia bez laski Bozej. Zgodnie z ta perspektywa za kazdym razem, gdy
czlowiek teskni za szczg$ciem, przypomina sobie o swojej niezdolnosci do osiagnigcia go wlasnymi sitami
(McMahon 2014: 256).

Dopiero w XVII w. — w okresie o§wiecenia — ludzie odwazyli si¢ mysle¢ o szczg¢sciu jako o czyms wigeej
niz boski dar lub nieziemska nagrodza i jako o czym$ mniej przypadkowym niz kaprys losu (McMahon
2014: 256). W epoce o$wiecenia ludzkos¢ zetkneta si¢ po raz pierwszy w historii z nowg perspektywa — ze
nie bedzie musiala cierpie¢ zgodnie z niezmiennym prawem wszech$wiata, ze bedzie mogta — i powinna —
oczekiwaé szczgscia w postaci dobrego samopoczucia, dobrobytu i przyjemnosci (McMahon 2014: 256). Gdy
zadowolenie z zycia i szczgscie przestato juz wywotywaé poczucie winy, ludzie coraz swobodniej i pewniej
poszukiwali przyjemnosci. Szczgécie odnajdywali w prostych i zmystowych czynnosciach: tadcu, $piewie,
jedzeniu, cielesnej rozkoszy, towarzystwie innych oséb itd. Krétko méwiac, rozkoszowanie si¢ §wiatem prze-
stato juz by¢ przeciwstawianiem si¢ woli Boga, ale Zyciem zgodnym z natura, takim, jak zamierzyta natura.

Niewatpliwie nowe, wypracowane w o$wieceniu spojrzenie na szcz¢scie miato silny potencjal emancy-
pacyjny. Jednakze coraz bardziej popularne przekonanie, ze szczgécie jest naturalnym stanem czlowieka,
pociagalo za sobg niewygodny wniosek. Bo jezeli cztowiek powinien by¢ szcz¢sliwy, to czyz nie wynika
z tego, ze skoro jest nieszcze$liwy, to fundamentalnie jest z nim jest co$ nie tak? Cho¢ mysliciele chrzesci-
jafiscy (np. $w. Augustyn) z podejrzliwoscig traktowali perspektywe osiggniecia szczgécia na ziemi, to jednak
w ich twérczosci mozna odnalez¢ usprawiedliwienie ludzkiego cierpienia. Tymczasem mysl o$wieceniowa
wywarta doktadnie odwrotny skutek: jezeli cztowiek nie czut si¢ szczesliwy i cierpial, to odczuwat poczucie
winy z tego powodu, bo przeciez szczgscie miato stanowié jego naturalny stan.

Ale nawet w XVIII w. uwazni obserwatorzy zdawali sobie sprawe, ze dazenie do szczgécia moze mieé
ciemna stron¢. Samuel Johnson w 1759 r. dostrzegl zalezno$¢ migdzy nieszczgsciem a poczuciem winy
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(McMahon 2014: 257). Gdyby szczgscie byto naturalnym stanem cztowieka i gdyby ani grzech pierworodny,
ani tajemnica faski, ruch gwiazd, ani kaprys fortuny nie kontrolowaty ludzkiego losu, to niepowodzenie
w byciu szczg¢éliwym byloby wiasnie tym — niepowodzeniem. Samuel Johnson zwrécit tez uwagg na to,
ze o$wieceniowa mysl natozyla na cztowieka ogromng odpowiedzialno$é¢, kedrej nie moze on wypetnié, tj.
odpowiedzialno$¢ bycia szczgsliwym (McMahon 2014: 257).

Warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna nowa ideg, ktéra powstata w okresie o§wiecenia. Jest to obietnica
wolnoéci, rozumianej m.in. jako wolno$¢ dazenia do szczgscia w dowolnie wybrany sposéb. Przestanie tej
idei glosi, ze ludzie sa na tyle wolni i swobodni w swoich dziataniach, ze moga samodzielnie wybra¢, czy
i w jaki sposéb cheg by¢ szczgdliwi. Innymi stowy, kazdy ma prawo do poszukiwania szczgscia tak, jak on
sam je rozumie (McMahon 2014: 260). O konsekwencjach powiazania wolnosci ze szczg$ciem pisat Alexis
de Tocqueville w Demokracji w Ameryce. O mieszkaricach Ameryki pisze, ze ,pokazujg pogodne oblicze
i odznaczaja si¢ wesotym usposobieniem” (Tocqueville 2019: 555). Jednakze, jak zauwaza wielokrotnie,
nar6d amerykariski zyje nieustanna, niespokojna energia, ktérg wydatkuje na poszukiwanie lepszego zycia:
»,Dziwimy si¢ na widok goraczkowego zapatu, z jakim Amerykanie daza do dobrobytu — bez przerwy dre-
czy ich niejasna obawa, ze nie obrali byli najkrétszej drogi, jaka moze do niego prowadzié. [...] W Stanach
Zjednoczonych cztowiek z wielkim staraniem buduje sobie dom, by spedzi¢ w nim stare lata, i sprzedaje go,
gdy ktada na nim dach. [...]. Wreszcie przychodzi $mier¢ i zatrzymuje go, zanim si¢ znuzy bezuzytecznym
poscigiem za ciagle uciekajaca petnig szczescia” (Tocqueville 2019: 555-556).

Czy szczescie jest iluzja?

Zadne ludzkie doswiadczenie nie jest bardziej celebrowane niz szczeicie. Cztowiek dazy do bogactwa, suk-
cesu, prestizu, relacji, edukaciji itp., poniewaz wierzy, ze dobra te sprawia, ze stanie si¢ szczg$liwy. Czlowiek
pragnie szczg$cia dla siebie, ale tez dla swoich najblizszych (Belliotti 2014: 291). Mozna jednak zada¢ pytanie:
czym doktadnie jest szczgécie? Co mamy na mysli, méwiac ,,szczgscie”? Czy szczgscie jest osiagalne? Jesli tak,
w jaki sposob mozemy je osiagnaé? Jak wielkim dobrem osobistym jest szcz¢scie? Czy najlepsze zycia musza
by¢ szczegsliwe? Czy szczgécie jest konieczne do dobrego, petnego znaczenia, wartosciowego zycia? Czy ma
znaczenie, w jaki spos6b osiagamy szczg$cie? (Belliotti 2014: 291).

Niniejsza czg$¢ artykutu poswigcona bedzie prezentacji stanowiska filozoficznego, ktére postrzega szczgscie
jako iluzje albo stan bedacy poza zasiggiem czlowieka. Arthur Schopenhauer byt przekonany, ze cztowiek nie
jest w stanie osiagnac szczeécia. Zycie ludzkie jest przepetnione powszechnym cierpieniem, ktére uniemozliwia
zaspokojenie podstawowych potrzeb i pragnied. Samo zycie, a nie tylko §miertelno$¢ i strach przed $miercia,
sprawia, ze ludzka egzystencja staje si¢ problematyczna (Samamé 2016: 176). Dazenie jest podstawowa natura
woli i Zaden ukonczony partykularny projekt nie moze zakonczy¢ pragnienia, dazenia, pozadania czego$,
szukania czegos. Poniewaz dazenie nie jest w stanie przynies¢ spetnienia, cztowiek naprzemiennie odczuwa
albo brak spelnienia, gdy nie osiaga swoich partykularnych celéw, albo rozczarowanie i nudg, gdy te cele
udaje mu si¢ jednak osiagnaé. W obu sytuacjach zabiera si¢ zaraz za realizacj¢ nowych celéw, liczac na to, ze
ich zaspokojenie przyniesie mu wreszcie spetnienie. Tym samym daremnie powtarza caly proces. Projektuje
nowe pragnienia zaraz po spelnieniu weze$niejszych. Zawsze chce wigcej, niezaleznie od tego, ile pragnien
zrealizuje. Na podstawie tych obserwacji Schopenhauer wnioskuje, ze cztowiek powinien zminimalizowa¢
swoje przywiazanie do doczesnego zycia i wycofa¢ si¢ z niego tak bardzo, jak to tylko mozliwe. Proponuje
alternatywna droge zamiast pogoni za szczg¢sciem. Zaleca filozoficzng kontemplacje, muzyke i sztuke, ktére
podnosza na duchu i pozwalaja cztowiekowi by¢ bezinteresownym obserwatorem zycia (niekoniecznie za-
angazowanym uczestnikiem) (Belliotti 2014: 293).

Cho¢ wiele uwag Schopenhauera wydaje si¢ trafnych, trudno w petni zaakceptowaé pesymizm filozofa.
Zwlaszcza ze Schopenhauer nie dostrzega, ze warto$¢ i znaczenie nie musza by¢ trwale, aby by¢ prawdziwe;
ze proces przynosi spetnienie niezaleznie od osiaggania celéw; ze dokonanie wielkiego wysitku i zakoriczenie
procesu tworzenia nie od razu powodujg pustke i ze cierpienie nie jest z natury negatywne, ale moze zostaé
tworczo przeksztalcone w nowa wartos¢ i sens (Belliotti 2014: 293).
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Krytyka introspektywnej definicji szcze$cia. Szczescie i sens
Wréémy na chwilg do potocznej definicji szczgscia, do tego, jak si¢ je niekiedy pojmuje. Szczg¢scie mozna
postrzegaé na sposdb introspektywny i opisowy. Najczeéciej utozsamia si¢ je z pozytywna samooceng wia-
snego stanu wewngtrznego. Innymi stowy, jesli szczerze i zgodnie z prawda Jan zglosi, ze jest szczesliwy — ze
cechuje go stosunkowo trwaly pozytywny stan umystu — to Jan jest szcz¢sliwy. Zwréémy uwagg, ze powyzsza
definicja nie wymaga elementu normatywnego (Belliotti 2014: 293).

Cho¢ definicja ta jest popularna i wydaje si¢ intuicyjna, jej konsekwencje czgsto bywaja ignorowane.
Zwréémy uwagg, ze na jej gruncie szczgécie nie musi by¢ najwigkszym dobrem osobistym, czgsto nie jest
wielkim dobrem, a czasami wcale nie jest dobrem (Belliotti 2014: 293). Na przyktad moralnie nieuczciwy
cztowiek moze osiggnad stosunkowo trwaly pozytywny stan psychiczny, czyli moze by¢ szczgsliwy w swoim
wiasnym subiektywnym poczuciu. Niektorzy filozofowie nie chcieli zgodzic si¢ na to, aby porzadek szczg¢scia
byt odr¢bny od porzadku moralnoéci. Immanuel Kant argumentowal, ze moralnie nieuczciwy czlowiek
nie zastuguje na szczgécie, a bycie moralnie warto$ciowym jest obiektywnie czyms lepszym (jest wigkszym
dobrem) niz szczgscie, ktdrym cieszy si¢ niegodziwy zloczyrica (Eukéw 1995: 212-213).

Ponadto we wspélczesnej filozofii sformutowano kilka eksperymentéw myslowych opisujacych zjawisko
szczgdcia. Ich wspélnym mianownikiem jest ch¢é ukazania, ze szczgécie nie jest stanem subiektywnym.
Zatézmy, ze hipnotyzer wprowadza kogo$ w trans i powoduje, ze osoba ta jest przekonana, ze osiggneta
pozytywny stan umystu. Twierdzi, ze jest szczgsliwa, a zatem jest szczgéliwa zgodnie z popularng definicja
szczgécia, ktodra przytoczylismy wyzej. Stan umystu zahipnotyzowanej osoby jest jednak fatszywy, poniewaz
nie jest on przyczynowo zwiazany z zyciem, jakie prowadzila, z charakterem, ktéry uosabia, wyborami, ktérych
dokonata, jej trafnymi samoocenami itd. Szczgdcie jest sztuczne, poniewaz opiera si¢ jedynie na zewngtrznie
i sztucznie wywolanej iluzji* (Belliotti 2014: 294).

Eksperymenty te, a takze argumenty Kanta pokazuja, ze szczgécie nie moze by¢ jedynie subiektywnym
stanem umystu i musi by¢ zwiazane z prowadzonym stylem zycia. Innymi stowy, sposéb, w jaki czlowiek
osiaga szczg¢scie, ma kluczowe znaczenie dla wartosci szczgscia; aby by¢ wielkim dobrem osobistym, szczgécie
musi zosta¢ ustanowione przez wyzsze wartoéci lub z nimi potaczone. Wartosciowe szczgécie to cos wigcej
niz tylko wzglednie trwaty pozytywny stan psychologiczny.

W efekcie mozna stwierdzi, ze szczgécie nie jest t trwatym, pozytywnym stanem umystu. Nie jest tylko
opisowe, ale takze normatywne. Kiedy w dobrej wierze twierdzimy, ze jestesmy szcze$liwi, nie tylko infor-
mujemy o naszym stanie psychicznym, ale takze pozytywnie oceniamy nasze zycie. Nasze szcz¢scie nie jest
kaprysne ani przypadkowe. Jest zastuga dobrze przezytego zycia (Belliotti 2014: 295-296).

Solidne, znaczace i wartosciowe zycie przynosi satysfakcje i zwykle towarzyszy mu szczg¢scie, ktdre réwniez
jest warto$ciowe. John Stuart Mill w Aurobiografii pisze, ze tylko te osoby sa szczgsliwe, ktérych umysty sku-
piaja si¢ na jakim§ przedmiocie innym niz ich wlasne szczgécie, na szczg$ciu innych, na poprawie ludzkosci,
nawet na jakiej$ sztuce lub dazeniu realizowanym nie jako $rodek, ale jako sam w sobie idealny cel. Zmierzajac
wigc do czego$ innego, znajdujg szczgdcie przy okazji. Mill stawia wniosek, ze tak naprawd¢ jedyng szansa
na osiagniecie szczgscia jest skoncentrowanie si¢ nie na samym szczesciu, ale na celu zewngtrznym wobec
szczgscia, odrebnym od niego (Mill 1989: 117-118; McMahon 2014: 160).

Filozoficzne obserwacje Milla znajdujg potwierdzenie we wspétczesnych badaniach psychologicznych.
W swoich znanych badaniach nad do$wiadczeniem przeptywu (flow) psycholog Mihdly Csikszentmihalyi
(2023) odkryt, ze osoby zaangazowane w celowa, trudna i wymagajaca aktywnos¢, podejmowang dla niej
samej, sa sklonne zy¢ bardziej satysfakcjonujacym, petnym zadowolenia zyciem niz osoby, ktére tego nie
robig, a zglaszany przez nie poziom subiektywnego dobrostanu odzwierciedla ten fake. Praca wielu innych
psychologéw pozytywnych wydaje si¢ potwierdza¢ te ustalenia.

2 Ten sam argument dotyczy analizy osoby, ktérej pozytywny stan umystu jest wywotany zewnetrznie przez np. wirtualng
rzeczywisto$¢.

13



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2025: 35 (1)

Konkluzja

Angazowanie si¢ w czynnosci warto$ciowe i istotne to pewna alternatywa wobec propozycji etyki starozytnej
(zycie zgodnie z cnota) czy nowozytnej. Idea ta wydaje si¢ by¢ minimalistyczna i pozbawiona wielkich roszczen
czy aspiracji droga. Nie rosci sobie pretensji do oferowania dobrego samopoczucia i gotowej rozkoszy w formie
natychmiastowej gratyfikacji. Jest to dtuga podréz, wymaga poszukiwania celu, ktéry mégtby zosta¢ uznany
za warto$ciowy sam w sobie. Podazanie ta droga — wskazang przez Milla, Csikszentmihdlyi’ego czy tez Viktora
Frankla (Frankl 2015) — jest trudne, wymaga planowania i po$wi¢cenia (McMahon 2014: 260-201). Lepiej
zy¢ nadzwyczaj dobrze i nie by¢ szczegdlnie szczgsliwym, niz zy¢ mniej dobrze i by¢ zastuzenie szczesliwym.
Jednym stowem, szczgsliwe zycie to nie to samo co solidnie znaczace, warto$ciowe zycie, chociaz czgsto s ze
soba powiazane. Znaczace i wartosciowe zycie jest lepsze od zycia po prostu szczg$liwego.
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