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BUDOWANIE TOZSAMOSCI JAKO WARUNEK DOJRZALEGO SENSU ZYCIA

Building identity as a condition for a mature sense of life

Streszczenie

W artykule sformutowano tezg, ze dojrzale formy zycia sensownego, a przynajmniej poczucia, iz ma ono sens, nie s3
mozliwe bez réwnie dojrzatych form osobowej i wspélnotowej tozsamosci. Jej tworzenie zaktada bowiem dziatanie wielu
niezbednych dynamizmdw rozwojowych osobowosci kultury i wspélnoty. Wspomagaja one umiejgtnosci przekraczania
indywidualnych i spotecznych partykularyzméw, wspieraja budowanie prospektywnych celéw strategii zyciowych oraz
integruja czgsto sprzeczne i mnozone przez wspéiczesne spoteczedistwa identyfikacje. Tozsamos$¢ ma jednak charakter
wielopoziomowy, moze by¢ fenomenem rytualnych, autorytarnych i zamknietych struktur mentalnych i spotecznych.
Dlatego konieczne jest rozpoznanie i praktyczne wspieranie przewarto$ciowan w zyciu jednostek i wspélnot w kierunku
zdolnosci do budowania tozsamosci refleksyjnej, wybranej, korzystajacej z zasobéw dziedzictwa kulturowego zaréwno
wiasnego, jak i innych kultur. Tozsamo$¢ taka nie jest stanem, ale procesem, nie tyle klasyfikuje, co motywuje, nie
tyle reprodukuje, co inspiruje, otwiera na wielowymiarowe zaproszenie do rozwoju.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢, dynamizmy rozwojowe osobowosci, transgresja, wartoéci autoteliczne, sens zycia, lo-
gotworcze potencjaty kultury

Summary

The article formulates the thesis that mature forms of meaningful life, or at least the feeling that life has a meaning,
are not possible without equally mature forms of personal and community nature. Its creation assumes the operation
of many necessary developmental dynamisms of the personality of culture and community. They support the ability to
transcend individual and social particularisms, support the construction of prospective life strategy goals and integrate
often contradictory identifications multiplied by contemporary societies. Identity, however, has a multi-level character,
it can be a phenomenon of ritual, authoritarian and closed mental and social structures. Therefore, it is necessary to
recognize and practically support revaluations in the lives of individuals and communities towards the ability to build
a reflective, chosen identity, using the resources of the cultural heritage of both one’s own and other cultures. Such
an identity is not a state, but a process, it does not classify so much as it motivates, it does not reproduce so much as
it inspires, it opens to a multidimensional invitation to development.

Keywords: identity, personality development dynamics, transgression, autotelic values, meaning of life, logo-creative
potential of culture

Wprowadzenie
Sens zycia to kategoria niezwykle ztozona. Z pewnoscig stanowi wazny, a moze nawet najwazniejszy kom-
ponent zycia szcz¢s$liwego. Nie zawsze jednak to, co nadaje egzystenciji sens, jest réwnoznaczne z subiektyw-
nym, czgsto sytuacyjnym i zmiennym ,poczuciem sensu”. Warto odrézni¢ te kategorie. Pierwsza z nich ma
charakter znacznie bardziej fundamentalny, Zrédlowy, niezaleznie od tego, czy jeste$my w stanie 6w ,,sens”
uczyni¢ przedmiotem wystarczajaco $wiadomej percepcji. Innymi stowy, aby mie¢ poczucie sensu, musi on
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faktycznie zaistnie¢. Wola tworzenia i sposob rozumienia dziatar uznawanych przez nas za sensowne moze
wszak by¢ wazna i niejako autonomiczng przyczyna poszukiwania drég zycia wartosciowego.

Pomijajac w tym momencie wielorakie mozliwosci definiowania zaréwno samego sensu, szcz¢scia, jak
tez umiejetnosci jego dos$wiadczania, warto postawi¢ trzy dopelniajace si¢ tezy. Po pierwsze, zadna z uzy-
tych kategorii sensu i szczg¢scia nie jest jakkolwiek okreslonym ,stanem”. Sg to warto$ci, doznania b¢dace
przedmiotem ustawicznego stawania sig, cz¢sto redefiniowania. S one przedmiotem dynamicznej ewoludji,
zmieniajacych si¢ powiazan i funkgji. Dlatego bardzo nietrafne sa wszelkie teorie ,,dobrostanu” w odniesieniu
do warunkéw egzystencji zaréwno konkretnej osoby, jak i wspélnot ludzkich. Ujecie takie jest szczegdlnie
nieadekwatne z perspektywy rozwojowej, jaka cechowaé musi rozumienie losu ludzkiego, zaréwno porazek, jak
i sukceséw. Problem ten jest podobny do tak waznych zagadnien jak zdrowie czy bezpieczeistwo. W naukach
spolecznych i humanistycznych ujmuje si¢ go w sposéb procesualny co najmniej od lat 80. ubieglego wieku,
po wielkiej krytyce uje¢ strukeuralnych, behawioralnych, a nawet systemowych. Podejscia rozwojowe dalekie
sa jednak od perspektywy ewolucyjnej zakladajacej stopniowe, czgsto liniowe doskonalenie wydzielonych
ludzkich kompetencji. Dramaturgia stawania si¢ czlowiekiem, a szczegdlnie rozwoju cztowieczeristwa, daleka
jest od prostej dynamiki wzrostu, optymalizacji ,,zachowart” i adaptacji do szeroko pojgtego srodowiska.
O rozwoju decyduje bowiem nie tylko seria sukceséw, ale takze porazek. O znaczeniu i wartosci ludzkich
wyboréw niekoniecznie decydowaé musi ich indywidualna lub spoteczna funkcjonalnos¢. Realna obecnos¢
i uznanie wartosci autotelicznych w poszczeg6lnych obszarach ludzkiej aktywnosci i do§wiadczen zyciowych
moze mie¢ decydujace znaczenie dla rozpoznania i budowania ludzkiego uniwersum sensu. Specyfika war-
tosci autotelicznych jest ich unikalny, trudny do zastapienia, wymiany czy zmiany charakter. Nie maja one
swoich ,podrébek” i funkcjonalnych odpowiednikéw (Kloskowska 1985: 418—431).

Po drugie, z duza doza pewnosci mozemy postawic tezg, iz dojrzale, a wigc dalekie od przypadkowosci
i zmienno$ci doznan, ugruntowane doswiadczenie sensu, a w konsekwencji takze szczgscia nie jest mozliwe
bez wyraznie wykrystalizowanej tozsamosci. Nie da si¢ jej zastapi¢ w odniesieniu do osobowej i kulturowej
kondycji cztowieka, jego osobowosci, duchowych i egzystencjalnych wymiaréw jego zycia. Ztudzenie, iz moz-
liwe jest zbudowanie sensu w sytuacji rozbitej, podzielonej czy tez hybrydalnej tozsamosci, jest przedmiotem
i intencja wielu manipulagji (Jaskuta 2023). Pojecia tozsamosci nie mozemy przy tym myli¢ z pojeciem iden-
tyfikacji. Tych ostatnich mamy w zyciu bardzo wiele. Sg one partykularnie powigzane z réznymi elementami
naszych rdl, sytuacjami zyciowymi, formalnymi zobowiazaniami §wiata organizacji oraz etykietami, ktére
przypinaja nam kolejne $rodowiska socjalizacji. Identyfikacje te zawsze jednak majg charakter czastkowy,
czasowy. Nader czgsto niosg ze sobg wiele egoizmu, kt6ry utrudnia ludzka komunikacje, zrozumienie dobra
wspdlnego, a nawet wlasnych potencjaléw rozwojowych. Co wigcej, ludzie i wspdlnoty pozbawione tozsamosci
traca atrybuty swojej podmiotowosci, tatwiej nimi sterowaé i przesuwaé jak meble.

Po trzecie, nawet rozwinigte teorie tozsamosci nie wystarczaja do opisania wielopoziomowego charakteru
doswiadczania tozsamosci, co w bezposredni sposéb definiuje zakres i charakter postrzeganego i swiadomie
budowanego sensu zar6wno poszczeg6lnych obszaréw, jak i catosci ludzkiego zycia. Do$wiadczanie tozsamosci
moze mie¢ bowiem naturg bardzo niejednorodng i niemal stopniowalng. Nie zawsze jest ono w jednakowej
mierze tworcze i nie zawsze emanuje pelnia ludzkiej godnosci, wolnosci i odpowiedzialnosci (Tylor 2001).
Dlatego réznicujaca analiza wielopoziomowego charakteru tozsamosci jest palaca potrzebg nauk spotecznych
i humanistycznych, ktére nader czgsto pozbywajg si¢ perspektywy rozwojowej (Wielecki 2022: 53-76).
Popadaja one czgsto w zwykty funkcjonalizm teoretyczny i $rodowiskowy, traktujac osobowo$¢, kulture
i tozsamo$¢ jako artefakty struktury spotecznej lub liniowo ujetej sekwencji przyrostu funkeji mentalnych
w dynamice zaspokajania ludzkich potrzeb.

Potrzeba otwarcia na dynamike ludzkich przewartosciowan
Cywilizacja wspélczesna zbudowata kilka mitéw, wokét kedrych koncentruje uwage nie tylko nauki, ale takze
systemoéw wartosci czlowieka sterowanego zdominowana logika dziatania wielkich organizacji, masowego
wytwarzania potrzebnych mu produktéw i nieustajacego postepu technologii. Tymi mitami s3 wiara w moz-
liwo$¢ i sens optymalizacji wszystkich jego decyzji, przekonanie o zdolnosci kontrolowania podstawowych
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obszaréw zycia zaréwno jednostki, jak i zbiorowosci oraz priorytetowe traktowanie korzysci kumulatywnego
gromadzenia wiedzy, co w sumie prowadzi¢ ma do catkowicie przewidywalnej i kontrolowanej linii rozwoju
wszystkich aspektéw rzeczywistosci ludzkiej. Ubocznym rezultatem tego typu mitéw sa zaréwno teoretyczne,
jak i praktyczne konsekwencje mylenia tego, co stanowi o jednostce i osobie, zbiorowosci i wspélnocie, postepie
i rozwoju. To wiasnie osoba, wspdlnota i rozwéj s kategoriami odzwierciedlajacymi potencjal krytycznej
i refleksyjnej oceny konkretnego stanu rzeczy, w jakim znajduje si¢ cztowiek, wyzwalajac wolg ich zmiany,
a co za tym idzie, dynamizmy przewarto$ciowan. Ich efektem moze by¢ znaczace odejécie, a nawet zata-
manie zaplanowanej trajekrorii dzialari. Kryzys, porazka, dezintegracja i wiele konfliktéw, wywotywanych
spontanicznie, ale i $wiadomie, stanowi o procesualnym rodowodzie zaréwno zatracenia, jak i mozolnego
odbudowania sensu tych dramatycznych czgsto zdarzen oraz wyboréw (Dudek, Pankalla 2008). W rezultacie
linia rozwojowa stanowi¢ moze bardzo pokiereszowany i wielce nieregularny profil zycia. Ponadto moze sig
on sktada¢ nie z jednej, a wielu krzyzujacych si¢ i wyodrgbnionych wedtug zupetnie innych kryteriéw wspo-
mnianych trajektorii. Otwarcie na mozliwosci ich rekonfiguracji, przebudowy i rekompozycji moze stanowi¢
warunek odnajdywania sensownych dos§wiadczeni konkretnego okresu zycia, a nastgpnie taczenia ich w szer-
sze sieci wartosci stanowiacych podstawe filaréw szczgscia na réwnie konkretnych odcinkach drogi zycia.
Co istotne, okresy dezintegracji i porazek moga by¢ istotnym dos$wiadczeniem warunkujacym odbicie sig
w kierunku, ktéry okazuje si¢ petnym sensu, strategicznym zwrotem o wielu pozytywnych symptomach
dojrzatego juz rozwoju.

Nie bez przyczyny juz od lat 60. ubieglego wieku psychologic rozwojowa odrézniono od psychologii
rozwoju. Ta pierwsza do dzisiaj bowiem opisuje kolejne, nastgpujace po sobie i nicodwracalne etapy zycia,
a ta druga obecne w nich , poziomy”. Nie ma jednak gwarancji, ze kolejne fazy to takze kolejne, ale wyzsze
juz poziomy. W efekcie powstaje swoista sinusoida realnych proceséw rozwoju, ktére uwzgledniaja sytuacje
graniczne w postaci zwrotéw w bardzo réznych kierunkach, a wigc ku poziomom nizszego lub wyzszego
rzedu. Charakteryzowane sg one wedtug zupetnie wlasnych wyznacznikéw. Jest tu wige miejsce na konieczne
uwzglednienie przesilen, transgresji, do§wiadczen wyzwolenia, ale i opgtania, upadku, ale i ozdrowienia,
przezy¢ o charakterze duchowym, mistycznym i religijnym oraz dynamizméw logotwérczych osobowosci
i kultury. W polskiej humanistyce do dzi$ nie wykorzystano mozliwosci, jakie daje pod tym wzgledem teoria
dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego, logoterapia Viktora Frankla, kulturalistyczna koncepcja
socjologii i warto$ci autotelicznych Antoniny Kloskowskiej oraz wiele innych inspiracji humanistycznych,
uciekajac w zredukowany aksjologicznie posthumanizm. Wszystkie nurty krytyki orientacji o charakterze
antropocentrycznym w sposdb zupelnie nieuzasadniony uznaly, iz cztowiek kieruje si¢ wytacznie egotyczna,
niszczaca motywacja swoich dziatan sterowang systemem jego potrzeb nizszych. Uzasadnia to splaszczenie
piramidy dynamizméw wzrostowych i ucieczke w koncepcje eliminujace dynamizmy rozwojowe. W ten spo-
s6b uznano, iz nalezy pozbawi¢ humanizm w istocie komponentu ludzkiego poprzez ucieczke od mozliwosci
rozpoznania catoksztattu obecnych w nim potencjatéw. Tozsamos¢ wspdlnot uznano z kolei za archaiczny
partykularyzm, preferujac idee kosmopolityzmu pozbawione tozsamosci (Beck 2000: 79-105).

Do praktyk zaciemniania obrazu potencjatéw dynamiki przewarto$ciowan w zintegrowanej strukturze
osobowosci wykorzystano wycinkowe podejscie do problemu, preferowane w orientacjach o charakterze
kognitywnym, psychoneurologicznym czy szkotach wspétczesnego behawioryzmu wdzierajacego si¢ we
wszystkie dyscypliny nauk spotecznych (Korporowicz 2016: 5-30). Wzmacniane sa one przez fascynacje
problemem i mozliwosciami sztucznej inteligencji, przy czym desperacko nie uwzglednia sig fakeu, iz fenomen
inteligengji jest tylko czg$cia ludzkiej osobowosci i kompetencji kulturowych cztowieka (Kobierzycki 2012).
Redukecjonizm tych orientacji ujawnia wszak odpowiedz na bardzo proste pytanie o to, dlaczego nie istnieje
sztuczna madro$é, sztuczne pigkno, sztuczna godno$é i sztuczne czltowieczeristwo? (Jaskuta 2011: 11-20).
Nie sposéb nie uwzgledni¢ bowiem w analizie problemu niewystarczalnosci instrumentalnej wizji dziatan
ludzkich, kultury i jedynie rzeczowych wigzi w tworzeniu wspdlnot ludzkich. By¢ moze warto przypomnie¢
stary problem zawarty w réznicy pytania o to, ,czym” oraz o to, ,kim” jest czlowieck? W tym kontekscie
pozostaja pytania o réznice pomi¢dzy jedynie sprawczoscia a podmiotowoscia, pomiedzy jednokierunkowym
przekazem a interaktywnych charakterem proceséw komunikowania. Gdyby pytania te mnozy¢, doszliby-
$my do kolejnych kwestii odrézniajacych humanistyke i humanistyke cyfrowa, socjalizacje i wychowanie,
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wspomniang juz jednostkg i osobg. Problemy te demaskujg brak otwartosci na debat¢ o dynamice ludzkich
przewartosciowan, o warto$ciach definiujacych istotg cztowieczeristwa i jego rozwoju jako czegos wigcej niz
umiej¢tnosci zachowania funkcjonalnej réwnowagi w systemie kontrolowanych potrzeb (Mariariski 2023).

Rozwojowy sens tozsamosci

Doswiadczenie zyciowego szczgscia, podobnie jak jego sensu, moze koncentrowad si¢ na réznych obszarach,
okresach czy tez dokonaniach powstatych na horyzoncie calej linii zycia i przezy¢ kazdej konkretnej osoby.
Pomimo ich odmiennosci fake, iz s3 one powigzane istnieniem tej samej ludzkiej podmiotowosci i wyznaczaja
niepowtarzalna konfiguracj¢ zmagan i wysitkéw tworzenia rozpoznawalnej catosci, nadaje jej atrybut osobo-
wej i spolecznej tozsamosci. Bez poczucia jej ciaglosci, nawet w sytuacji radykalnych zmian partykularnych
identyfikacji, przekonan i upodoban, cztowiek nie moze mie¢ miary swojego rozwoju, pozostajac jedynie
funkcjonalnym elementem zewngtrznych w stosunku do niego sytuacji. Popada w schizoidalna, a wigc
podzielong i narazong na sprzecznosci alienacj¢ swoich postaw zaréwno w stosunku do siebie, jak i innych
ludzi. Rozpad ten dotyczy takze systeméw wartoéci, ktore moga wzajemnie si¢ zwalczaé, by¢ przedmiotem
chaotycznego zagubienia. Tak zdezintegrowana i chwiejna sylwetka staje si¢ niemal idealnym przedmiotem
manipulagji, instrumentalnego traktowania przez zywioty zycia spotecznego, organizacje, ideologie, a nawet
religie. Tozsamo$¢ staje si¢ wige rozwojowym doswiadczeniem drég zyciowych, ktdre zasadniczo odréznia
osobowo$¢ odnajdujaca swoja podmiotowos¢ od osobowosci przesocjalizowanej, zewnatrzsterownej, osobo-
wosci, ktora jest jedynie ,, funkcjonariuszem” proceséw adaptacji, a w dalszym planie takze moralnej anihilacji
przerastajacych ja mechanizmoéw.

Nie bez przyczyny strategie ideologicznego i mentalnego zawtaszczania dusz ludzkich polegaja na rozbiciu
nie zawsze wygodnej, a czgsto opornej tozsamosci. Moze mie¢ ona charakter zaréwno indywidualny, jak
i spoleczny, by¢ atrybutem jednostki, jak i wspdlnoty. Przeciwstawia si¢ procesom aksjologicznego i obycza-
jowego ancktowania $rodowiska wewnetrznego czlowieka lub grup. Aneksja ta stanowi docelows zdobycz
aparatu propagandowego, ale takze dominujacych lub tylko agresywnych filozofii, strategii edukacyjnych,
mdd lub $wiatopogladéw. Czlowick bez tozsamosci to w istocie ofiara systemu kulturowego. Systemy te sg
czgsto pelne zadzy wladzy, intencji sterowania i bardzo fatwo staja si¢ narzgdziem ukrytych technik pozy-
skiwania biernego audytorium wyznawcéw. Metody ich oddziatywania nie zawsze jednak maja charakter
bezposredni, co utrudnia okreslenie sposobu faktycznego ksztaltowania postaw, arsenatu funkcjonalnie
budowanych potrzeb i poszukiwanych form ekspresji.

Integrujacy charakter tozsamosci spetnia swoja rozwojowa rolg zasadniczo poprzez odnajdywanie, a na-
stepnie wspieranie podmiotowosci cztowieka. Dokonuje si¢ to na trzy, wzajemnie powiazane i komplemen-
tarne sposoby.

Po pierwsze, poprzez mozliwos$¢ przekraczania definigji siebie wyznaczonych przez mozliwosci partyku-
larnie okreslonych rél, pozycji spotecznych czy tez dziataii w ramach wyraznie okreslonych obszaréw. Samo
przekraczanie jest jednak tylko czgscig tego, co dokonuje si¢ nastgpnie na poziomie faczenia kompetencji
i uzdolnieni o rodowodzie czastkowym w znacznie szersza calos¢. Idea i motywujaca sita tej calosci pozwala
na daleko posunigty relatywizm w stosunku do presji, jakg niesie ze sobg kazda ze wspomnianych rél, poko-
nujac jednocze$nie jej nadmierng ingerencj¢ w zintegrowany, a wiec zespolony wizerunek i realng kondycje
cztowieka. Oznacza to istotng mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od arbitralnej, historycznie i sytuacyjnie okreslonej
»definicji”, ale i granicy naszych formalnych i nieformalnych dyspozycji, uprawnieri i powinnosci w konkret-
nym miejscu, czasie i kontekscie. Jeste$my wigc kazdorazowo kim$ wigcej niz wspomnianym juz ,,czyms”,
jak na przyklad konsumentem, urz¢dnikiem, medykiem czy policjantem. To wtasnie ukierunkowujaca owo
stawanie si¢, syntetyzujaca sita tozsamosci przeksztalca i ubogaca faktyczny charakter ludzkiej osoby, ale i jej
potencjalno$¢, uwalniajac trudng do zamkniecia, transgresyjna moc podmiotowosci. To nie zawdd, nie plec,
nie wiek, a nawet nie rodzaj upodobari i preferencji nadaje ksztalt ludzkiej tozsamosci (Hatas, Konecki 2005).

Po drugie, rozwojowy sens tozsamosci wynika z jej prospektywnego, nastawionego nie tylko na obrong juz
uksztattowanej, ale w réwnej mierze konstruowanej, zorientowanej ku temu, czego pragniemy, wizji siebie.
Powstaje w ten sposob szczegdlna motoryka tozsamosci. Wyzwala ona wspomniane logotwércze dynamizmy
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osobowosci animujace sens, a wigc cele i wartosci, jakie jesteSmy w stanie rozpoznac i planowad w realiach
osobistych i spotecznych (Korporowicz 1989: 109-125). Dlatego nieobecno$¢ lub tez destrukeja tego rodzaju
dynamizmu nie pozwala na odczucie i realizacj¢ sensu, a posrednio szczgsliwych doswiadczen i przezy¢
naszego zycia. Obecnos¢ tego kreatywnego i prospektywnego wektora tozsamosci jest niestety redukowana
w reaktywnych, homeostatycznych modelach osobowosci, ktére preferuja funkcjonalne przystosowanie.
Przykadem teoretycznym skrajnego wyeliminowania logotwoérczych dynamizméw osobowosci jest
koncepcja Ralpha Lintona, amerykanskiego antropologa reprezentujacego pierwsze generacje behawiory-
zmu kulturowego. ,,Skoro jedynego klucza do osobowosci dostarcza nam jawne zachowanie jednostki oraz
widoczne relacje tego zachowania do jej potrzeb i rodowiska, uzasadnione wydaje si¢ podejscie okreslenia
tresci osobowosci z funkcjonalnego punktu widzenia. Mozemy przyjac jako pierwsza przestanke, ze funkcja
osobowosci jako catosci jest umozliwienie jednostce wykazania takich form zachowania, ktére beda dla niej
korzystne w warunkach narzucanych przez $rodowisko. Przyjmiemy nastgpnie jako druga przestanke, ze
zaktadajac brak innych czynnikéw, funkcja ta spetniana jest najbardziej skutecznie, gdy korzystne zachowa-
nie wywolywane jest z minimalna zwloka i osiagane minimalnym wysitkiem. Warunki drugiej przestanki
spetniane s najbardziej skutecznie przez automatyczne reakcje o sprawdzonej efektywnosci, kedre okreslamy
jako nawyki. Na bazie tych dwéch przestanek mozemy przedstawi¢ funkcjonowanie osobowosci w nastepu-
jacy sposéb: 1. Rozwinigcie adekwatnych behawioralnych reakcji na rozmaite sytuacje. 2. Redukowanie tych
reakgji do nawykéw. 3. Wytwarzanie juz ustalonych nawykowych reakeji” (Linton 1975: 101-102).
Widzimy tu sprowadzenie osobowosci do ,,automatycznych reakcji o sprawdzonej efektywnosci, kedre
okreslamy jako nawyki”. Nie ma wigc nawet §ladu poszukiwania jakichkolwick transgresji, refleksyjnosci,
ukierunkowania na cokolwiek poza dorazna , korzyscig w warunkach narzucanych przez srodowisko”. Pojecie
nawyku wyczerpuje ztozono$¢ pojecia nie tylko osobowosci, ale w konsekwencgji takze tozsamosci, na ktéra nie
ma tu w ogdle miejsca. Bytaby ona w takim ujeciu problemu dysfunkcjonalna, problematyzowataby bowiem
metazoologiczny mechanizm uczenia si¢ zachowan podejmowanych z minimalng zwloka i minimalnym
wysitkiem. Trudno takze poszukiwac jakiejkolwick refleksji o dynamice rozwoju osobowosci, a tym bardziej
o sensie zycia, co czyni tak zaproponowang refleksje nie tylko nieprzydatna, ale wrecz destrukeyjna z punkeu
widzenia celéw humanistyki, psychologii rozwoju, pedagogiki oraz integralnie poj¢tych nauk o kulturze.
Powodem jest skala wielorakich redukcji. Promowane znacznie pézniej przesocjalizowane koncepcje osobo-
wosci, ktére do tej pory stanowig znaczacg barier¢ w analizie egzystencjalnych probleméw cztowieka doby
spoleczeristwa masowego, wydajg si¢ niczym w poréwnaniu z tg parazoologiczng koncepcja osobowosci.
Behawioralnie pojete nauki stanowia przyktad alienacji nauk spotecznych i humanistycznych, ktérym po
blisko stu latach rozwoju antropologii kulturowej udato si¢ wydoby¢ z tej degradujacej zapasci, w jaka wpro-
wadzity refleksje o cztowieku niektére orientacje reprezentowane przez psychokulturalizm amerykariski lat
mi¢dzywojennych ubieglego wicku. Stanowig one jednoczesnie przyktad granicy, od jakiej nalezy si¢ odbi¢,
aby podja¢ wyzwania rozumienia cztowieczeristwa i kultury czaséw wspélczesnych (Rembierz 2009: 91-101).
Po trzecie, istotnym atrybutem rozwojowego charakteru tozsamosci jest zapewnianie ciaglosci doswiadczen,
a wiec wzajemnego ich dopetniania nawet wéweczas, gdy rozwdj oznacza zasadnicza zmiang, przedefiniowanie,
a nawet zaprzeczenie ich dotychczasowego sposobu warto$ciowania. Zmiana ta nie miataby bowiem obszaru
odniesienia. Zachowanie ciggtosci logiki rozwojowej pozwala nie tylko kumulowad istniejace juz dokonania,
ale jednocze$nie zachowa¢ ich role dystynktywna, a wi¢c odrézniajaca i specyfikujaca w stosunku do linii
rozwojowej lub ewolucyjnej innych podmiotéw zaréwno indywidualnych, jak i zespotowych. Liczy si¢ bowiem
nie tylko to, co wybieramy wspélczesnie, bo to moze mie¢ wiele cech wspdlnych z wyborami dokonywa-
nymi przez inne osoby, zbiorowosci i wspdlnoty. Sens tych wyboréw odczytywalny jest dopiero w sekwencji
wszystkich poprzednich. Z tego powodu tozsamos¢ wiaze si¢ z dyspozycja, umiej¢tnoscia, ale i prakeyka
kultywowania pamigci. Pamigé osobowa, pamigé wspélnotowa, pamig¢ historyczna i kulturowa sg integral-
nymi komponentami tozsamosci. Mozna z cala mocg stwierdzi¢, ze bez pamigci tozsamo$¢ nie ma szans na
zaistnienie (por. Korporowicz 2024). Z tego powodu walka z tozsamo$cia konkretnych oséb, ale i wspélnot,
na przykfad narodowych, praktykowana przez zaborcéw, zaczyna si¢ od niszczenia ich pamigci. Co wazne,
pami¢¢ odgrywa fundamentalng rolg etyczna, jest rodzajem wiernosci zaréwno w stosunku do samych sie-
bie, jak i innych oséb. Moralna strona pamigci ujawnia si¢ szczegélnie w odniesieniu do meczeristwa i ofiar
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naszych poprzednikéw, ktérych poswigcenie nabiera wasciwego sensu w dokonaniach, jakie podejmujemy
obecnie. To pamig¢ nadaje ciaglos¢, spéjnosé i aksjologiczny wymiar tozsamosci, szczegélnie w jej wymiarze
rozwojowym, a wigc podmiotowym (Korporowicz 2023: 13-30).

Jak wynika z trzeciego aspektu opisanych powyzej podmiotowych form tozsamosci, przekraczaja one
jej jednostkowy charakter. To wtasnie kategoria osoby najlepiej wyjasnia, w jaki sposéb to, co w nas niepo-
wtarzalne, ale i gotowe do rozwoju, nie dokonuje si¢ tylko w nas samych, nie zamyka w wyalienowanym
$wiecie izolowanego indywiduum. Aby wypetni¢ i wyksztalci¢ wiele ,miejsc” naszej osoby, potrzebne sa
do$wiadczenia w relacji do innych i w relacji z innymi, a wigc do$wiadczenia, uczucia i dziatania wspélno-
towe. Dlatego sens zycia kazdej konkretnej osoby nigdy nie sprowadza si¢ do sensu wyizolowanej spotecznie
jednostki. Jest on powiazany z tozsamoscia wspdlnot, nawet jesli sa one modyfikowane i stanowia jedynie
obszary wyboru. Dlatego tozsamo$¢ pojeta jako jedno z fundamentalnych praw cztowieka w jasny sposéb
odnosi si¢ do prawa wspdlnot, postrzegajac kategori¢ czlowiecka w jego integralnym, petnowymiarowym
sensie (por. Skorowski 1999).

To mitologiczne wrecz wynoszenie kultury indywidualizmu zredukowalo rozumienie praw cztowieka jedy-
nie do praw jednostki. Gdyby jednak przyja¢ nawet ten rodzaj redukcjonizmu, ochrona jej praw we wspétcze-
snej cywilizagji nie jest i nie moze by¢ ograniczana do romantycznej obrony bytu stabego, czyli upokorzonego
w swej bezsilnosci indywiduum, wobec bytu silnego, jakim jest spoteczefistwo, paristwo i organizacje. Bylaby
to zgoda na dziatania pozasystemowe, w ktdrych nasze czlowieczerstwo wypada z uktadu przystugujacych
mu funkgji i norm definiowanych w szerszych horyzoncie relacji migdzyosobowych i na styku z otaczajaca
go rzeczywistoscig spoteczng. Sytuacja taka sktaniataby do akceptacji w formie mniej lub bardzie posredniej
realia i warunki bycia czlowiekiem w przemocowym $wiecie kultury totalnej o biegunowym modelu war-
toéci: jednostkowych, istniejacych w wydzielonych enklawach bycia w pojedynke oraz wartosci catkowicie
zdominowane przez paristwo, organizacje i kolektywistycznie pojete wspdlnoty. Pomigdzy bytem stabym
a bytem silnym nie ma w istocie miejsca na zadna formg czlowieczeristwa, nawet na to, o czym bezposrednio
napisano w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka ONZ z roku 1948. Wielokrotnie wymienia si¢ w niej,
jako prawo cztowieka, prawo do narodowosci (artykut 15), a wigc prawo do istnienia w obszarze wspélnoty,
prawo do edukadji i przyjaznych relacji w obrebie innych wspélnot kulturowych (artykut 26) (por. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowicka ONZ). Prawa te sg czgscig praw kulturowych i prawa do bezpieczeristwa kul-
turowego, a wigc praw osobowych, ktére stanowi¢ musza wazng cz¢$¢ egzystencji cztowieka (Skorowski
2015: 215-230). Tylko wéwczas mozna zagwarantowaé prawo do podmiotowo rozumianej tozsamosci. Nie
da si¢ jej sprowadzi¢ ani do tozsamosci ludzkiego indywiduum, ani do jakiejkolwiek tozsamosci formalnej,
spolecznej czy korporacyjne;.

Wielopoziomowy charakter tozsamosci

Rozwojowy charakter tozsamosci nie wyczerpuje si¢ w fakcie zespolenia, a nawet transgresji partykularnych
identyfikacji w wyniku aktywnosci trzech opisanych powyzej dynamizméw. Aby lepiej zrozumie¢ wspomniany
juz pionowy, a nie poziomy — wynikajacy z naturalnych etapéw dojrzewania psychomotorycznego i poznaw-
czego cztowieka — rozwojowy wymiar tozsamosci, trzeba dokona¢ kilku waznych rozréznient. Zwarta i spéjna
forma tozsamosci moze si¢ koncentrowaé wokét zgota odmiennych, a nawet sprzecznych typéw wartosci.

Réznice te doktadnie opisuje przywotana juz teoria dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego
(1974). Bardzo istotne w dokonywaniu tych rozréznien jest okreslenie zrédia proceséw integracyjnych.
W poczatkowym procesie socjalizacji s3 nimi na ogét funkcjonalne potrzeby srodowiska spotecznego, ktore
podpowiadajg gotowe wzory i konstelacje wartosci stanowiace czgsto przekaz kulturowy, etniczny czy ro-
dzinny. Sq w nich zawarte reprodukowane moduty zachowan, ale takze interpretacji, a nawet transgresji.
Z tego punktu widzenia aktywne procesy sensotwércze odniesione zaréwno do 0sob, jak i wspSlnot pozostaja
w logosferze i modelu kulturowym o konkretnym rodowodzie spotecznym. Latwo wéwcezas utknaé w za-
mknigtym $wiecie o etnocentrycznym charakterze. W odniesieniu do osoby jest to horyzont doswiadczen
o wyraznie egotycznym ukierunkowaniu.
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W rozwojowej wizji tozsamosci stanowi to pierwotny i stosunkowo najnizszy poziom potencjatu, jaki oferuje
przestrzeni zycia, a wigc i arsenat tego, co mozna czynié architektura jej sensu. Wokét tak pomyslanej i prak-
tykowanej tozsamosci lokalizujg si¢ jedynie procesy zachowawcze, ktdre z trudem reaguja na zmieniajace si¢
warunki, konstelacje i procesy mobilnosci tresci kulturowych. Tozsamo$¢ zamknigta, unikajaca refleksyjnego
stosunku do samej siebie moze w istocie izolowaé zaréwno od wyzwan zewnetrznych, jak i wewngtrznych.
Z tych to powoddéw perspektywicznie pojete dobro osoby i wspélnoty, ktore musi uwzgledni¢ wyzwania
o charakterze rozwojowym, nie moze unikna¢ swoistej formy dezintegracji, transformacji i przewartosciowan
(por. Tischner 1998). Konieczne staje si¢ przejscie na kolejny poziom rozwojowy. Jest to niewgtpliwie trudny,
a czasami dramatyczny moment w biografii podazajacej ta droga osoby, ale takze historii wielu spotecznosci
(por. Dabrowski 1985: 46-62).

Nie ma gwarancji, ze przewarto$ciowania te okaza si¢ twércze i pozostawia podejmujace je podmioty
w lepszej kondycji zyciowej. Zalezy to w znacznej mierze od woli i umiejetnosci rozpoznania, a nastgpnie
uruchomienia, a wigc wcielenia w realne zycie dynamizméw rozwojowych. Nie zawsze sg one tatwe do rozpo-
znania. Wrecz przeciwnie, mogg nosi¢ bardzo przykre, odstraszajace wrecz oznaczenia i by¢ ostro zwalczane
przez zwolennikéw zadomowionego, cho¢ zagrozonego systemu. Stusznie widzi on w nich elementy dys-
funkcjonalne. Istnieje wige wiele pokus, aby da¢ sobie z nimi spokdj, a w przypadku porzadku spotecznego
nie narazi¢ si¢ na pomdwienie o postawy antyspoteczne, konfrontacyjne lub wrecz destrukeyjne. Jest w tych
oskarzeniach wiele prawdy, gdyz chodzi o zblizenie do innej formy zycia spotecznego, konfrontowanie dobra
ze zlem i budowanie nowych regut rzeczywistosci spolecznej.

Umiej¢tnos¢ odnalezienia w procesach dezintegracyjnych dynamizméw rozwojowych sama w sobie stanowi
o potencjale rozwojowym. Umiej¢tno$¢ ta charakteryzuje trzeci poziom proceséw budowania tozsamosci.
Aktywizuje si¢ wéwczas poczucie niezadowolenia z tego, co decyduje o faktycznym ja i co pozwala jednocze-
$nie odr6zni¢ owo ja faktyczne od ja mozliwego. Widzimy je oczyma naszej wyobrazni, pragnien i ambigji.
Do glosu dochodzi powazne zaniepokojenie soba, odmienne od zwyklego i egotycznego zaniepokojenia
o siebie. W szczegdlny sposdb stanowi ono o opisanej wezesniej motoryce ja prospektywnego. Dynamizmy
te nie generujg juz tozsamosci tworzonych na bazie przypisanych i gotowych znaczen. Tozsamosci tych nie
mozna reprodukowad wedtug powtarzalnych regut. Jest to wige krok ku kolejnym, wyzszym poziomom sensu
zycia zorientowanym na $wiadome, ukierunkowane wybieranie siebie i realizacj¢ wartosci zblizajacych do
$wiatéw zawierajacych komponenty pociagajace ku ideatom. Niezaleznie od stopnia ich realizacji, to wtasnie
one i umiej¢tno$¢ ich rozpoznawania stanowig o tym, za sprawg jakich dynamizméw uda nam si¢ sensownie
wypetni¢ zycie wlasne oraz zycie tworzonych przez nas wspélnot.

Whnioski

Odwieczne i stale pragnienie szczgécia, jakie towarzyszy czlowiekowi w kazdym okresie i kazdej epoce bu-
dowanych przez niego cywilizacji, przybiera bardzo rézne i cz¢sto nieporéwnywalne oblicze. Antropologia
ludzkiego szczg¢scia, widziana zaréwno od strony antropologii filozoficznej, jak i bardziej opisowo i sytu-
acyjnie zorientowanej antropologii kulturowej, wskazuje jednak, iz zawsze jest ona nierozerwalnie zwigzana
z obecnoscig kategorii sensu przypisanej kazdej postaci ludzkiego zycia. Idac dalej, a to nakazuje nam
refleksja o cywilizacji, kulturze i spoteczeristwie w warunkach wspétczesnych, konstatujemy, iz sens éw nie
jest mozliwy w sytuacji rozbitej, zatraconej lub podzielonej na kawalki tozsamosci. Eskalujaca wspétczesnie
na skutek obiektywnych proceséw spofecznych, ale takze propozycji konceptualnych wielu srodowisk wie-
lokulturowos¢ nie moze by¢ wartoscia sama w sobie, o ile nie stanowi drogi do wyboréw znacznie bardziej
odpowiedzialnych (Vertovec 2007: 1024-1054). Wielo$¢ i réznorodno$¢ stanowia bowiem potencjat rozwo-
jowy tylko woéwczas, gdy staja si¢ czyms wigcej niz chaotycznym zagubieniem oraz formg autodestrukeji,
niekoriczacych si¢ transformacji i niszczenia ludzkiej podmiotowosci (Bock-Coté 2017). Problem ten w jasny
sposob ukazuja studia podejmowane z udziatem polskich uczonych przez amerykariski Council for Research
in Values and Philosophy dziatajacy przy Catholic University of America in Washington. Ujawniaja one, jak
istotna w sytuacji pluralizmu wartosci jest wyrazista tozsamos$¢ wynikajaca z osobowego potencjatu cztowieka
zaréwno w jego zyciu indywidualnym, jak i spolecznym, szczeg6lnie w wymiarze wspdlnotowym. W wydanej
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przez ten o$rodek publikadji zatytutowanej 7he Philosophy of Person. Solidarity and Cultural Creativity ks.
Jézef Tishner oraz Anna Teresa Tymieniecka podkreslaja z jednej strony potrzebe, z drugiej strony atrybuty
i mozliwosci twérczego zaangazowania osobowych zrédet tozsamosci (Tishner, Zycitiski, McLean 1994).
Dokonywane dzi¢ki niej wybory konieczne s takze z innego, réwnie waznego powodu. Jest nim agresja
trudnej do pohamowania techniki, komercjalizacji oraz upolitycznienia wszystkich obszaréw aktywnosci.
Renesans osobowej prawdy o cztowieku, wspélnocie i kulturze jest wspdtczesnie jednym z najbardziej pa-
lacych wyzwan refleksji humanistycznej i jej spotecznych aplikacji. Myl t¢ w jeszcze bardziej bezposredni
sposéb wyraza kolejna publikacja Council, tym razem pod redakcja jednego z najwybitniejszych polskich
socjologéw kultury ks. Leona Dyczewskiego (2002), poswigcona rdzennym wartosciom polskiej tradycji
kulturowej. W swoim tekscie otwierajacym zatytutowanym Values and Polish Cultural Identity stawia tezg,
ze to wlasnie tozsamo$¢ kulturowa, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i wspélnotowym, jest i byta
zasadniczym filarem podmiotowosci Polakéw (Dyczewski 2002: 1-43). Jej zanik prowadzi narodowego
upadku, jej rewitalizacja pozwalata odzyska¢ utracong suwerennos¢.

Nawet jesli cztowiek wspotczesny czyni swoje zycie jedynie rodzajem dodatku do fascynujacej go swoja
dynamika technologii, nawet jesli ze swojej madrosci uczyni¢ chee juz tylko rodzaj sztucznej inteligendji,
to nie moze wyzby¢ si¢ przywotywanego wielokrotnie pytania: ,kim” ma by¢ w tej nowej dla niego roli?
Proponowana mu, cho¢ nie bez jego udziatu, tozsamo$¢ nie pozwala bezkolizyjnie i wygodnie porzuci¢
pragnienia odczuwania siebie jako catosci (Bartnik 2013). Sztuczna godno$¢é, sztuczna empatia i sztuczna
milo$¢ okazuja si¢ realizowad tylko niektdre funkcje réwnie sztucznej osobowosci, ignorujac pozostale, i to
w sposéb podlegajacy ustawicznym zmianom oraz nowym wektorom adaptacji. Zmieniona pte¢, jak rowniez
wzory identyfikacji zaczynaja wykazywa¢ znikomy stopien spéjnosci, traca znamiona ciaglosci i wykazuja
niewystarczajace tempo ciagle dokonywanej aktualizacji. Korzystne zachowanie — jak pisal Linton — nie
przychodzi z minimalng zwloka i z minimalnym wysitkiem. By¢ moze warto powréci¢ do bardziej stabil-
nych i osobowych, a nie tylko sytuacyjnych, rynkowych i medialnych form tozsamosci. Zamykaja nas one
zaréwno w informacyjnych, jak i w aksjologicznych barikach handlarzy tozsamoscia, ktére nie sa w stanie
da¢ nam nawet iluzji prawdziwego sensu zycia.
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