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AKSJOLOGICZNY I TELEOLOGICZNY WYMIAR SZCZESCIA
W PERSPEKTYWIE REALIZMU KRYTYCZNEGO

The axiological and teleological dimensions of happiness from the perspective of critical realism

Streszczenie
Celem artykutu jest analiza pojecia szczgécia w ujeciu aksjologicznym i teleologicznym, w perspektywie realizmu kry-
tycznego. W tym znaczeniu szczgécie odnosi si¢ do dobrostanu cztowieka, do jego osobistej tozsamosci, refleksyjnosci
oraz sprawstwa. Szczgécie oznacza ksztattowanie zycia cztowicka, opartego na jasno okreslonych wartosciach oraz celach.

Stowa kluczowe: szcz¢icie, realizm krytyczny, ja, wartosci, cele, dobre zycie

Summary
The aim of the article is to analyze the concept of happiness in an axiological and teleological perspective, in the context
of critical realism. In this sense, happiness relates to the well-being of a person, to their personal identity, reflectiveness,
and agency. Happiness means shaping a person’s life based on clearly defined values and goals.

Keywords: happiness, critical realism, self, values, goals, good life

Szczgscie odnosi si¢ do wewngtrznego stanu stabilnosci tozsamosciowej, ktdry pozwala cztowiekowi na dziata-
nie w $wiecie w sposob spdjny i sensowny. Szczgécie, w tym ujeciu, nie jest chwilowym stanem emocjonalnym,
lecz konsekwencja ontologicznego zakorzenienia — glgbokiego przekonania, ze nasze zycie ma wartos¢ i sens.

Krytyczny realizm, zapoczatkowany przez Roya Bhaskara, a rozwinicty przez Margaret Archer, zaktada,
ze rzeczywisto$¢ spoteczna sktada si¢ z kilku warstw: rzeczywistosci materialnej, struktur spotecznych oraz
sprawstwa. To oznacza, ze nasze zycie nie dzieje si¢ w prézni — dziatamy w okreslonym kontekscie spotecz-
nym, ale mamy tez zdolno$¢ refleksyjnego ksztattowania wtasnego losu. Szczescie z tej perspektywy jest
rezultatem glebokiego procesu wewngtrznej autorefleksji, tozsamosciowej pracy i prakeycznej troski o to,
kim si¢ stajemy (Bhaskar 1975).

W ujeciu teleologicznym, w teorii Archer, kluczowa jest koncepcja wewngtrznej rozmowy (internal co-
nversation), czyli procesu, w ktérym jednostki rozwazaja swoje dziatania, wartosci i cele. To wlasnie poprzez
autorefleksje ksztaltuje si¢ nasze poczucie sensu i kierunku zycia. Zgodnie z tym pogladem szczgécie nie jest
uwarunkowane zewnetrznymi okoliczno$ciami, lecz tym, aby nasze dziatania byty zgodne z osobistymi zo-
bowiazaniami (commitments), a te z kolei wyrastaja z przemyslanej tozsamosci. W takim rozumieniu istotny
jest dynamiczny zwiazek migdzy strukturg a sprawstwem: ludzie sg uksztaltowani przez spoleczeristwo,
ale jednocze$nie zdolni do jego przeksztalcania. W tej perspektywie istotne jest dtugoterminowe poczucie
zgodnosci migdzy tym, kim jeste$my, a tym, jak zyjemy. Szczgécie, zgodnie z krytycznym realizmem, nie
jest wiec ani darem losu, ani produktem konsumpcji. To raczej rezultat relacji pomigdzy strukturg a naszym
sprawstwem uksztattowanym w procesie refleksyjnosci (Archer 2010).

Tozsamo$¢ stanowi centralny element bycia cztowiekiem jako podmiotem zdolnym do autorefleksji, po-
dejmowania zobowiazan i kierowania wlasnym zyciem. W odréznieniu od ujgé poststrukeuralnych, keére
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traktuja tozsamo$¢ jako dyskursywny konstrukt pozbawiony spdjnosci, warto przytoczy¢ zalozenie oparte
na realizmie krytycznym (szeroko rozwinigte przez Margaret Archer), w ktérym podkreslona jest koniecz-
no$¢ istnienia spdjnego ,ja". W $wietle tego pogladu czlowiek jest aktywnym podmiotem, ktéry podejmuje
decyzje i ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Tozsamos¢ nie stanowi zatem zmiennego zbioru rél spotecznych,
lecz gl¢boko zakorzeniony i dynamicznie rozwijany projekt osobisty (Archer 2013: 249-250).

Zdefiniowanie kategorii szczgécia w realizmie krytycznym wynika z podkreslenia szczegdlnej relacji
cztowieka ze $wiatem w jego trzech wymiarach: naturalnym, praktycznym i spolecznym. Wprawdzie taki
kontekst rozumienia czlowieczeristwa mozemy dostrzec réwniez w nurcie fenomenologicznym, zgodnie
z kedrym charakterystyczne jest ujecie cztowieka postrzeganego w relacji do $wiata, a nie jako substancjalny
byt czy tez organizm w ujgciu przyrodniczym. Jest to negacja postawy pozytywistycznej i — co za tym
idzie — perpektywa antyredukcjonizmu oraz antynaturalizmu. Czlowiek w sferze poznawczej oraz w realcjach
z rzeczywisto$cig wykorzystuje caly potencjat charakterystyczny dla gatunku ludzkiego (ktdry czgsciowo
dzieli z innymi gatunkami).

Istotne jest réwniez to, ze cztowiek postuguje si¢ w swoim postgpowaniu intencjonalnoscia — dziatania
podejmowane przez niego charakteryzuje celowo$¢, co odnosi si¢ réwniez do konretnych dziatad sprawczych
w podazaniu za szcz¢éciem. To czlowiek, jako podmiot refleksyjny, negocjuje swoje miejsce w $wiecie spotecz-
nym poprzez zdolno$¢ do wewnetrznej rozmowy (internal conversation), czyli procesu refleksyjnego podej-
mowania decyzji i szukania drogi do dobrego zycia. Na drodze do szczgdcia, dzigki refleksyjnosci, cztowiek
potrafi dokonywac racjonalnych wyboréw, okreslaé priorytety, a nastgpnie podejmowaé wlasciwe dziatania.

To wiasnie refleksyjnos¢ powoduje, ze cztowiek, aby wies¢ szczesliwe zycie, potrafi dokonaé wlasnej prze-
miany wewngtrznej. Nawet jesli poczatkowo jest biernym aktorem, pierwotnie umiejscowionym w ramach
istniejacych wezedniej struktur i niemajgcym na nie istotnego wplywu.

W moim przekonaniu istotne jest odniesienie szczg$cia do naszych wlasnosci relacyjnych. Czlowiek jest
istota relacyjna, ksztattuje wigc swoje jestestwo w relacjach ze $wiatem. W przytoczonej teorii Archer jest
on realnie umiejscowiony w $wiecie, a konkretnie w porzadkach naturalnym, praktycznym i spotecznym.
Koncepcja Archer tym si¢ rézni od wielu teorii socjologicznych, ze zaktada relacyjnos¢ cztowieka ze $wiatem,
a nie jego dominacj¢ nad nim.

Czgsto spotyka si¢ poglad, iz dzigki unikalnej w $wiecie zwierzat refleksyjnosei ludzie nie sg biernymi
istotami, ktdrym ,wszystko si¢ przydarza”, ale aktywnymi podmiotami, decydujacymi o swoim losie,
dokonujacymi wyboréw zyciowych. Dzigki tej unikalnej wlasciwosci cztowiek jest w stanie wies¢ dobre,
szczgdliwe zycie.

Kategoria szczgécia zostala w cieckawy sposéb sformulowana w koncepcjach wielu myslicieli. Warto
podkresli¢ poglady Sokratesa, ktéry szczescie odnosit do moralnoséci. Co do kwestii moralnych, wierzyt
w istnienie i znaczenie glosu wewngetrznego, sumienia — mozna by rzec (daimonion), ktore chronito czlowicka
przed popetnianiem czynéw niegodziwych. W kwestiach moralnych grecki mygliciel stal na stanowisku
intelektualizmu etycznego. Uwazal, ze rozum musi doprowadzi¢ cztowieka do dobrego, czyli moralnego
zycia. Ale skoro dobro dostgpne jest intelektualnie, to tym samym stajemy si¢ odpowiedzialni za dobre lub
zte zycie (Copleston 2004: 94-111).

Kategorig szczg$cia na gruncie antropologicznym rozwinat uczeri Sokratesa, Platon, ktéry skoncentro-
wal si¢ na transcendentnym odniesieniu. W jego pogladzie droga do szczgscia prowadzi do oczyszczenia
(katharsis) duszy i skierowania jej ku Bogu. Oczyszczona dusza pragnie bowiem jedynie tego, co ,boskie”,
a wigc poznania prawdy, pickna i dobra absolutnego (Platon 2005).

Zasadnicze znaczenie dla zdefiniowania szczg¢scia, w rozumieniu celu ludzkiego zycia, jego ideatéw i war-
toéci, maja zyciowe wybory. Teleologiczne ujecie szczgscia ma sens, gdyz czlowiek zdaza do pewnych celéw
(telos), ktére — co najmniej dla niego — sa wartoscia pozytywng. Stanowisko teleologiczne jest wobec tego
zawsze zwigzane z zatozeniami antropologicznymi oraz aksjologicznymi.

W perspektywie realizmu krytycznego cztowiek najpierw poznaje wlasng nature, potem okresla swéj system
warto$ci, a nastgpnie — w odniesieniu do nich — definiuje cele. Cztowiek jest nie tylko cz¢scig gatunku, ale tez
osoba, indywidualnoscia, ktéra dokonuje wlasnych wyboréw zyciowych, w tym réwniez moralnych. To prze-
konanie o jego wyjatkowosci jako osoby ma swoje miejsce i tradycje w literaturze filozoficznej i socjologiczne;.
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W ujeciu aksjologicznym wazne jest budowanie osobistego szczgscia na fundamencie wartosci uniwersal-
nych. Ksiagdz Janusz Marianski pisal: ,Z socjologicznego punktu widzenia wartosci wigza si¢ z pragnieniami,
potrzebami i preferencjami. Odzwierciedlaja cele i dazenia zyciowe jednostek majace dla nich znaczenie
priorytetowe” (Mariafiski 2020: 63). A zatem, zdaniem tego autora, sg one kluczowe dla dobrej jakosci zycia.

Warto przytoczy¢ poglad Floriana Znanieckiego, wedle ktérego wartosci odgrywaja istotng role w zakre-
sie podejmowania okreslonych dziatani prowadzacych do szczgécia. Sa odpowiedzig na potrzeby cztowieka,
w tym najistotniejszg potrzebg sensu zycia. Stuza rozwojowi tozsamosci osobistej oraz spotecznej. Wartosci
sa zakorzenione w ludzkiej naturze i dotycza wprost istoty czlowieczedstwa. Definiujac cztowieka, zawsze
okreslamy jego sfer¢ wartosci. Aksjologiczne podejscie jest przeciwstawne racjonalnosci instrumentalne;.
Dzigki niemu powstaje w ludzkim $wiecie tzw.wspétczynnik humanistyczny, oparty na okreslonym system
wartoéci (Znaniecki 2008: 68—71).

W perepektywie realizmu krytycznego istotne jest budowanie szczgécia na podbudowie troski i emocjo-
nalno$ci cztowieka. Nasze szczgécie bedzie zalezato od przywiazania do istotnych dla nas spraw. Moga temu
towarzyszy¢ okreslone emocje — radosci, spokoju, spetnienia. Jeszcze raz nawiaze do teorii brytyjskiej socjolog;
jak pisata Archer: ,nie moglibysmy powiedzie¢, ze kto$ jest w co$ zaangazowany, jezeli zaangazowanie to
nie pociggaloby za sobg emocjonalnego oddania. Takie kategorie, jak zaangazowanie, oddanie, po$wigcenie
i troska musza posiada¢ komponent emocjonalny, poniewaz w innym wypadku oznaczaja one co$ innego,
na przyktad «przyzwolenie» (assent). Mozemy jednak przyzwoli¢ na wiele rzeczy (cho¢by na zasady arytme-
tyki), nie przypisujac im zbyt wielkiego znaczenia” (Archer 2013: 86). Mozna zatem rzec, ze nasze szczgscie
jest definiowane przez nasze troski. To, o co troszczymy si¢ najbardziej i co naprawd¢ ma dla nas znaczenie,
ostatecznie definiuje nas jako osobg. Brytyjska socjolog twierdzita, ze wszyscy, z natury, czyli z koniecznosci,
mamy trzy troski — dobre samopoczucie fizyczne, kompetencj¢ performatywna i poczucie wlasnej wartosci
— i ze to wlasnie poprzez wewngtrzne rozmowy, ktére prowadzimy ze soba w zwiazku z tymi troskami, fak-
tycznie porzadkujemy je, definiujemy nasza wizj¢ dobrego zycia i w ten sposob nabieramy autentycznej i nie-
powtarzalnej osobistej tozsamosci. Jak pisze Archer: ,jeste$my tym, kim jeste$my ze wzgledu na to, na czym
nam zalezy: hierarchizujac i uzgadniajac nasze troski réwnoczesnie definiujemy samych siebie” (tamze: 14).
Jednoczesnie zatem te troski w istotny sposob odnoszg si¢ do naszego szczgscia i dobrostanu. Istotne jest tez
odniesienie osigganego przez nas szczgécia do otoczenia. W tym miejsu warto sobie zadaé pytanie, czy mo-
jego szczgscia nie osiggam kosztem innych? Troski moga by¢ bowiem moralne, ale nie musza, mogg by¢ tez
niemoralne, a nawet haniebne, za$ tworzone na ich podstawie projekty indywidualne moga by¢ nielegalne,
a praktyki bezprawne (Brock, Carrigan i Scambler 2017: xvii). Mamy tu zatem jakies transcendentne w sto-
sunku do prywatnych pragnien jednostki kryterium oceny moralnej trosk. Najwazniejsza z nich to zasadnicza
troska, wyrazajaca ,to, o co troszczymy si¢ najbardziej” (Archer 2013: 8). Wydaje si¢, ze to najwazniejsza
troska w perspektywie ludzkiego szcz¢scia. Jest ona istotna w perspektywie naszego osobistego, spotecznego
i zawodowego zycia. Brytyjska autorka definiuje to pojecie w nastgpujacy sposéb: ,najwicksze z tych trosk
w odniesieniu do naszego osobistego rozwoju i wyjasnienia rél spotecznych, w ktére si¢ angazujemy — a tym
samym zdobycie spolecznej tozsamosci — sa naszymi «zasadniczymi troskami»” (Archer 2007: 39).

Ale, cho¢ uczona jest przekonana, ze ludzie zdecydowanie réznia si¢ od siebie réwniez pod tym wzgle-
dem, to jednak twierdzi réwnoczesnie, ze jest co$, co nas taczy, a mianowicie fake, ze dla wszystkich ludzi
najwazniejszg z trosk jest poczucie wlasnej wartosci — o czym byla juz mowa. Zabiegamy o nie w takich
dziedzinach zycia, jak praca zawodowa, rodzina, sprawy religijne. Czlowiek uzaleznia poczucie wlasnej
wartosci od pomyslnosci lub niepowodzenia w tych sprawach. Jednak nawet zasadnicze troski, na kedrych
najbardziej nam zalezy, nie okreslajaq automatycznie kierunkéw naszego dziatania.

Czlowiek jest aktywny dzigki temu, ze definiuje, udoskonala i nadaje odpowiednie priorytety swoim
troskom, a nastgpnie tworzy i realizuje wlasne cele. Kazdy musi sam wypracowa¢ wiasna hierarchie trosk
i przeanalizowad, co nalezy zrobi¢, aby je zaspokoié. Jego wybdr jest trudny, bo z jednej strony musi promo-
waé zasadnicze troski, a z drugiej strony uwzgledniac te, ktérych nie moze odrzuci¢. Celem cztowieka jest
przefozenie wlasnych konstelacji trosk na projekty, a nastgpnie na szereg praktyk. Koficowym rozwigzaniem
jest wypracowanie osobistego modus vivendi (Archer 2003: xvii).
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Pora powrdci¢ do kwestii jazni, ktdrej uksztattowanie ma istotny wptyw na szczgécie czlowieka. W perpek-
tywie realizmu krytycznego mozemy wyrdéznic jej dwa rodzaje. Pierwszy to jazii o charakterze uniwersalnym,
keéra ksztattuje si¢ w naturalny sposéb. Charakteryzuje istote posiadajaca wysoce rozwinigta samoswiado-
mo$¢ w kazdym aspekcie: cielesnym, duchowym i fizycznym. Warto przytoczy¢ poglady Marcela Maussa,
ktére byty inspiracja dla badaczy realizmu krytycznego. Mauss pisal, ze ,ten staty element lub uniwersalny
sens polega na fakcie, ze nigdy nie istnial czlowiek, ktdry nie bytby swiadomy swojego ciala, a takze swojej
indywidualno$ci, zaréwno duchowej, jak i fizycznej” (Mauss 1989: 3). Jaza t¢ cechuje specyfika gatunkowa
i genetyczna, ma ona zatem charakter przedspoteczny. Archer stwierdzita, ze ,ciata cztonkéw gatunku ludz-
kiego i cechy genetyczne tej istoty gatunkowej |...] sa z koniecznosci przedspofeczne w danym momencie”
(Archer 1995: 286). Przedspoleczne to znaczy ,wczesniejsze i prymitywne wobec naszej spofecznej tozsamosci”
(ramze: 284). Brytyjska autorka podkreslata, ze wszyscy ludzie we wszystkich kulturach majg poczucie jazni
w tym rozumieniu (tamze: 283). Drugim rodzajem jest jazii uksztattowana spotecznie i tym samym zmienna
historycznie i kulturowo. W tej koncepciji jest raczej ucielesniona i prywatna niz dyskursywna i publiczna
(Archer 2013: 125). Brytyjska socjolog uwaza, ze tozsamo$¢ osobista zalezy od emergencji jazni, ale w prze-
ciwienistwie do jazni, nie jest ona weze$niejsza od naszego uspotecznienia (tamze: 257).

Z uwagi na istotne odniesienie jazni do osiagania szcz¢scia przez czlowicka warto wspomniec o pogladach
Charlesa Taylora na kwesti¢ jazni i tozsamosci. Neguje on zaréwno socjologiczny, jak i psychospoleczny sposéb
rozumienia pojecia tozsamosci. Kanadyjski mysliciel uznaje, ze najwazniejsze jest to, jak cztowiek postrzega
sam siebie. Nie zgadza si¢, aby obraz cztowicka musial by¢ zgodny z ogélnie przyjetymi w spoleczeristwie
wzorcami (Taylor 2001: 63—64). Pisze: ,,Poszukiwanie tozsamosci to poszukiwanie jednostkowej istoty samego
siebie” (tamze: 342). Taylor zwraca uwagg na bardzo istotng kwesti¢, a mianowicie, ze tozsamos¢ cztowieka
jest stricte zwiazana z jego samookresleniem. Podstawowe dla kazdego cztowieka sg kwestie odnoszace si¢
do jego obecnosci w §wiecie, zwlaszcza w sferze moralnej. Jezeli te elementarne pytania dotyczace wymiaru
teleologicznego zwiazanego z egzystencja cztowieka w $wiecie nie zostang jasno okreslone, to wowczas istnieje
ryzyko wystapienia szeregu probleméw psychicznych. Taylor pisze: ,,Aby mie¢ jakie$ wyobrazenie tego, kim
jeste$my, musimy mie¢ wyobrazenie tego, jak stawali$my si¢ i dokad zmierzamy” (tamze: 94).

Zrozumienie fenomenu tozsamosci osobistej jest kluczem do wyjasnienia, czym jest osobowos¢. Przyjmijmy
wstepnie, na podstawie tego, co juz wiemy o pogladach Archer, ze osobowo$¢ to zbidr szczegdlnych cech
charakterologicznych, wlasciwych danemu czlowiekowi, rozwijajacych si¢ przez cate jego zycie. Tozsamo$é
osobista potraktujmy natomiast jako unikalny dla cztowieka podmiotowy, spéjny, a jednoczesnie subiek-
tywny sposdb postrzegania oraz do§wiadczania siebie. Tozsamo$¢ decyduje o wyjatkowosci cztowieka, gdyz
stanowi o jego szczegdlnych relacjach ze $wiatem, podejsciu do siebie, do drugiego czlowieka. Ksztattowanie
tozsamosci odbywa si¢ zaréwno w sferze emocjonalnej, jak i poznawczej juz od wezesnego dzieciristwa.
Wrtedy czlowick zaczyna rozpoznawac siebie, a zarazem swojg odrebno$é wzgledem otoczenia (Archer 2013).

Mozemy wigc zatozy¢ wstepnie, ze tozsamos¢ czlowieka nie rozwija si¢ w sposéb autonomiczny, samo-
dzielny, ale ksztaltuje si¢ w relacjach z naszym otoczeniem, z ,ja”, z innymi ludZmi, z otaczajacym $wiatem.
W ksztaltowaniu tozsamosci istotne sa rézne wlasciwosci cztowieka, przede wszystkim o charakterze poznaw-
czym. Szczegdlnie istotne znaczenie — jak juz wiemy — ma w tym wzgledzie pamigé, ale réwniez emocjonal-
no$¢. Wazne jest, ze ludzie posiadaja zdolnos$¢ zapamietywania emocji zwigzanych z réznymi wydarzeniami
czy sytuacjami zyciowymi. Warte podkreslenia jest takze to, ze tozsamo$¢ stanowi o unikalnosci cztowieka
i 0 swojej unikalnosci we wlasnym mniemaniu, dzigki czemu moze si¢ on rozwija¢ z zachowaniem cigglosci
w czasie. W ksztattowaniu tozsamosci czlowieka istotna jest tez umiejetnos¢ okreslania wlasnych potrzeb,
ale réwniez $wiadomo$¢ przezywania emocji. Ksztattowanie tozsamosci cztowieka moze by¢ zaburzone przez
rézne mechanizmy obronne — majg one charakter nerwicowy (Archer 2013: 85-88).

Warto przytoczy¢ poglady Junga, ktéry twierdzit, Ze osobowo$¢ ludzi rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy
w ich naturze dominuje sfera racjonalna, czy przewazajg uczucia. Uwazal, ze w pierwszym przypadku czgsciej
do glosu dojdzie poznawcza analiza oraz refleksyjnos¢ danego cztowieka. Natomiast w drugim przypadku
decydujace znaczenie bedzie mialo wyraziste poczucie wlasnej egzystencji. Przypomnijmy, ze w rozwoju
psychospotecznym cztowieka emocje istnieja od urodzenia, a by¢ moze co najmniej od trzeciego trymestru
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zycia plodowego, zatem zdecydowanie wczesniej niz zdolnosci intelektualne. Warto podkresli¢, ze sfera
emocjonalna stanowi u cztowieka fundament tozsamosci (Porankiewicz-Zukowska 2016).

Jesli, jak twierdzi Archer, tozsamos¢ osobista jest rezultatem relacji czlowieka ze $wiatem, w szczegdlnoscei
z jego naturalnym, praktycznym i spolecznym porzadkiem, to jest tez zalezna od wczesniejszego poznania
samego siebie, a tym samym jest funkcjg procesu indywidualizacji. W koncepcji uczonej istotne jest to, ze
cztowiek ksztaltuje swoja tozsamo$é osobistg w zastanej przez niego rzeczywistoéci. Archer pojmuje oso-
bowos¢ jako fundamentalny przejaw wymiaru cztowieczenistwa, ktdre wiaze si¢, jej zdaniem, z poczuciem
wiasnej wartoéci. To, co rézni nas od obiektéw, to zdolno$¢ do odczuwania, przezywania oraz reagowania
na sytuacje wynikajace z relacji z reszta $wiata. Brytyjska socjolog podkresla, ze takie zasadnicze troski sta-
nowig o tym, ze jeste$my , istotami, takze w sensie moralnym”. To wlasnie kwestie etyczne maja decydujace
znaczenie w procesie humanizacji. W tym wzgledzie widzimy podobiefistwo z przytaczanymi tu, nie przez
przypadek oczywiscie, pogladami Taylora. W istocie, tozsamos¢ osobista jest sprawa, na ktérej bardzo nam
zalezy w zyciu ziemskim.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z Archer, iz jest co$ bardzo niepokojacego, jesli chodzi o spoteczne podejscie do
osobowosci, ktérej posiadanie czgsto uzaleznia si¢ wyltacznie od nabywania umiejetnosci spofecznych. To
fundamentalnie podaje w watpliwo$¢ nasze moralne zobowigzania wobec tych ludzi, ktdrzy nie nabywaja
kompetencji werbalnych lub wycofujg si¢ z relacji spotecznych.

Podsumowujac, rozumienie szczgscie w ujgciu teleologicznym oznacza, ze jest ono dla nas zasadniczym
celem poprzez dazenie do dobrego zycia. Z drugiej strony wazne jest, aby szczgscie cztowieka odnosi¢ do
kluczowych, uniwersalnych wartosci oraz trosk, w szczegélnosci tych zasadniczych, ktérym poswigcamy zycie.
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