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JAKIE]J FILOZOFII DOMU POTRZEBUJEMY?

What kind of home philosophy do we need?

Streszczenie

Esej jest oméwieniem dwéch ksiazek: Philosophy of the Home: Domestic Space and Happiness Emanuele Coccia (2024)
oraz Happiness and Domestic Life: The Influence of the Home on Subjective and Social Well-being pod redakcja Marii
Teresy Russo, Antonio Argandofia i Richarda Peatfielda (2022). Komentowane teksty sa nie tylko oryginalnymi wypo-
wiedziami, ale mogg tez stanowi¢ materiat do badan nad kondycja wspélczesnych spoteczedstw. Watkiem przewodnim
eseju jest pytanie o to, jakiego rodzaju refleksji o domu potrzebujemy. Autorka przytacza propozycje innych, aby w koricu
da¢ wlasna, opartg na mysli Alasdaira Maclntyre’a i Jézefa Tischnera. Opowiada si¢ za uznaniem autonomicznosci
i suwerennosci sfery domowej wobec sfery publiczne;.

Stowa kluczowe: szczeicie, dom, filozofia

Summary

The essay discusses two books: Philosophy of the Home: Domestic Space and Happiness by Emanuele Coccia (2024),
and Happiness and Domestic Life: The Influence of the Home on Subjective and Social Well-being, edited by Maria Teresa
Russo, Antonio Argandofia, and Richard Peatfield (2022). The texts discussed are not only original statements, but
can also serve as material for research on the condition of contemporary societies. The main theme of the essay is the
question of what kind of reflection on home we need. The author cites the proposals of others, ultimately offering her
own based on the ideas of Alasdair Maclntyre and J6zef Tischner. She advocates for the recognition of the autonomy
and sovereignty of the domestic sphere vis-3-vis the public sphere.

Keywords: happiness, home, philosophy

Wspomnienie niedawnej pandemii COVID-19, trwajace wojny, ubdstwo i towarzyszace im fale uchodzcéw
sprawiaja, ze kwestia domu i zycia rodzinnego staje si¢ przedmiotem szczeg6lnej uwagi. W tym kontekscie
wyjatkowego znaczenia nabiera kwestia domu jako miejsca schronienia, wsparcia, pracy, rozwoju i relacji
migdzyludzkich. Kwestia domu wymaga dzi$ szczeg6lnej uwagi i refleksji tym bardziej, ze wydarzenia
ostatnich lat pokazaty, ze kiedy juz angazujemy si¢ w dyskusje, czasami brakuje nam odpowiedniego j¢zyka
i poje¢, aby osiagnaé porozumienie. Co oznacza ,dom”? Czym jest ,zycie domowe”? Czy jest to miejsce,
przestrzen, praktyka, sposéb bycia w $wiecie, prawo czlowieka, czy rodzaj uczucia (Mallett 2004)? Dom
jest rzeczywiscie pojeciem zasadniczo spornym — pojeciem, ktére jest oceniajace, wewngtrznie ztozone,
réznorodnie opisywane i otwarte (Gallie 1955, Meers 2021). W zwiazku z tym dom jako miejsce i insty-
tucja spoleczna nie jest tematem czgsto poruszanym przez filozoféw. Jeszcze bardziej nie na miejscu moze
wydawac si¢ zajmowanie si¢ nim przez filozofi¢ polityczng. Jak miataby si¢ zajmowaé sprawami uwazanymi
za prywatne i jednoczesnie intensywnie emocjonalne (por. King 2010)? Co wigcej, temat szczgsliwego zycia
domowego jest czgsto uznawany za nieciekawy i nieistotny lub obciazony poczuciem naiwnosci. Szczesliwe
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domy, przestrzeri indywidualnego i wspdlnego rozwoju, sa zbyt czg¢sto postrzegane jako efekty spontanicz-
nego, samopodtrzymujacego si¢ porzadku, ktdry nie wymaga zadnej refleksji, a tym bardziej planowania.

Refleksja nad domem wymaga wykorzystania i integracji jezykéw wielu dyscyplin. W niniejszym eseju
przedstawiam i podejmuje¢ dialog z glosami filozoféw, ale czerpi¢ réwniez z perspektyw socjologicznych.
Gléwne pytanie, ktére zadaje, brzmi: Jakiego rodzaju refleksji potrzebujemy, aby méc rozmawiaé o zyciu
rodzinnym? Aby zblizy¢ si¢ do odpowiedzi, musimy zrozumieé przynajmniej niektdre z powoddéw, dla
keérych temat zycia rodzinnego czgsto znika z pola widzenia. W tym celu analizuj¢ rézne idee polityczne
i spoleczne, ktére czgsto pozostaja nickwestionowane. Czasami idee te mozna znalez¢é w naszej wspélczesnej
kulturze niczym drzewa wzdtuz drogi: sg one trwatymi, oczywistymi elementami krajobrazu. Niektére z nich
uwazam za wzbogacajace nasze myslenie, inne natomiast za zubozajace. Omawiajac t¢ kwesti¢, skupiam si¢
nie na tym, czym jest dom sam w sobie, ale na tworzeniu domu jako miejsca mieszkania. Szcz¢sliwe domy,
podobnie jak szczgsliwe rodziny — jak argumentuj¢ w tym krétkim eseju — nie powstaja znikad; wymagaja
$wiadomego dziatania.

Punktem wyjscia dla tych rozwazan sa dwie bardzo rézne ksiazki. Pierwsza to Philosophy of the Home:
Domestic Space and Happiness Emanuele Coccia (2024), a druga — Happiness and Domestic Life: The Influence
of the Home on Subjective and Social Well-being, pod redakcja Marii Teresy Russo, Antonio Argandofa
i Richarda Peatfielda (2022). Ksigzki te powstaty w roznym celu. Pierwsza z nich jest filozoficznym esejem na
temat relacji miedzy przestrzenia domowa a moralnoscia, opartym na osobistych wspomnieniach i doswiad-
czeniach autora. Coccia stawia sobie ambitny i dalekosi¢zny cel teoretyczny. Druga jest zbiorem artykutéw,
keéry ma wszystkie zalety (ale takze niestety wady) tego typu publikacji. Z jednej strony ksigzka porusza
szeroki zakres tematéw, niesie wiele interesujacych spostrzezen i przedstawia perspektywy specjalistow nie
tylko z réznych krajéw, ale takze z réznych dziedzin wiedzy. Z drugiej strony podejscie do tematu jest nieco
powierzchowne, a jakos$¢ akademickiego wywodu poszczegdlnych rozdzialéw jest zréznicowana. Skupig si¢
wylacznie na tekstach filozoficznych zawartych w pierwszej czeéci tego tomu. Chociaz autorzy Happiness
and Domestic Life nie stronig od teorii i filozofii, ich gléwnym celem jest praktyka. Zdaj¢ sobie sprawe, ze
poréwnuje ksiazki o réznej wadze, ale nie powinno to stanowi¢ przeszkody w poszukiwaniu odpowiedzi na
gléwne pytanie mojego eseju: Dlaczego filozofia powinna zajmowac si¢ domem i jaka perspektywe powinna
przyjaé? Ponizej rekonstruuje kluczowe tezy tekstéw i ich rézne punkty wyijscia, aby ostatecznie zapropo-
nowa¢ wiasna odpowiedz.

Dom — mi¢dzy strachem a t¢sknota

Wspélczesna filozofia ma niejednoznaczne podejscie do pojecia domu: z jednej strony czgsto milczy na ten
temat, z drugiej za$ postrzega dom i zycie rodzinne z podejrzliwoscia. Takie podejscie reprezentuje wloski
filozof Emanuele Coccia.

Coccia, pilny czytelnik Giorgio Agambena, zauwaza, ze filozofia ma ,,miejska biografi¢” i ze ,dzigki po-
$rednictwu domu zyjemy w miescie”, ale filozofia jako taka ,zawsze miata bardzo niewiele do powiedzenia
na temat domu”. W rzeczywistoéci ,wykluczyta przestrzern domowg z horyzontu swoich zainteresowan”
(Coccia 2024: 3, 7)". Przypisuje ten stan rzeczy ambicji ,wyrdznienia si¢ w spoleczeristwie, posiadania wladzy
i wpltywdéw w miescie” (tamze: 7). W wyniku tej aspiracji — czgsto kojarzonej z me¢zczyznami — ,,dom stat sig
przestrzenia, w ktorej przez wieki ukrywano, zapominano i nie§wiadomie oraz mechanicznie reprodukowano
krzywdy, ograniczenia, niesprawiedliwosci i nieréwnosci” (tamze). Dom stat si¢ zatem instytucja naznaczona
niesprawiedliwoscia i utrwalajaca ja. Coccia pisze: ,To w domu i poprzez dom, a takze w uktadzie majatku,
ktéry go stanowi i ucielesnia, spoteczefistwo organizuje si¢ w oparciu o nieréwnosci ekonomiczne” (tamze:
8), a takze ,nieréwnos$ci migdzy plciami”. Winowajcami sg ,sity genealogii” — dziedziczenie i wlasnosé
(tamze) — oraz seksizm (tamze: 34). Wedtug Cocci szczgécie okazuje si¢ niemozliwe w domu: ,,Zaniedbanie
domu przez filozofi¢ doprowadzilo do nieszczgscia, sprawiajac, ze szczgécie stalo si¢ nie do pomyslenia i pod-
porzadkowato si¢ miastu i polityce” (tamze: 8). Ale czym jest szczgécie? Dla autora szczgécie to po prostu

1 Cytaty w thumaczeniu autorki eseju, o ile nie zaznaczono inaczej.
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moralno$¢ i nie ma w nim nic naturalnego. Szczeécie i moralnos¢, jako kwestie kultury, s3 w pewnym sensie
sztuczne (tamze: 21). ,Jeste$my istotami, ktore, aby by¢ szczg¢sliwymi, muszq manipulowaé i modyfikowad
wszystko wokoét siebie” (tamze: 20) i ktdre nieustannie angazuja si¢ w ,prace nad samomanipulacjg i udo-
skonalaniem siebie” (tamze: 21). Wedlug Cocci domy sg artefaktami kulturowymi: ,Domy nie istniejg same
w sobie. Istnieje tylko tworzenie domu: rozbudowany menuet wzajemnego oswajania ludzi i rzeczy” (tamze:
22-23). Autor zastanawia si¢ nad swoimi relacjami z przestrzenia, przedmiotami, zwierz¢tami domowymi,
mediami spolecznosciowymi i ludZzmi, z ktérymi dzieli przestrzen zyciows. Jego doswiadczenie ksztattujg
liczne przeprowadzki.

Skoro wszystko, co dobre, dzieje si¢ poza domem, skoro sprawiedliwo$¢, réwnos¢, wolnos¢ i wszystkie
inne ,sztuczne” idee powstaja w wyniku ciaglego ruchu poza domem i sa wynikiem wspéiczesnej filozofii,
to wedlug wloskiego mysliciela musimy zrealizowa¢ do konca ,projekt nowoczesnosci”. Na czym polega
ten projekt? Podazajac za Charlesem Taylorem, Coccia stwierdza: ,Nowoczesno$¢ polega na przeniesieniu
zycia codziennego, definiowanego przez mito$¢ i pracg, do centrum wszystkich kwestii politycznych, eko-
nomicznych, spofecznych i materialnych” (tamze: 32). Jego zdaniem to wiasnie definiuje nasza tozsamos¢.
Jednakze, cho¢ poswigcamy wiele uwagi pracy, nie traktujemy wystarczajaco powaznie kwestii zwigzanych
z milo$cig — relacjami migdzyludzkimi. Mifo$¢ nie jest przedmiotem wystarczajacej uwagi w debatach aka-
demickich i publicznych. Wedtug Cocci ta nieréwnowaga jest ,,prawdziwym powodem, dla ktérego projekte
nowoczesnosci nie moze zosta¢ w petni zrealizowany” (tamze: 33). Wyjasnia: ,nie mozemy odnie$¢ sukcesu
w byciu nowoczesnymi, poniewaz nie nauczyli$my si¢ jeszcze kocha¢” (tamze: 34). Dom musi przestaé by¢
sfera ,resztek” po wielkim spektaklu, ktéry rozgrywa si¢ poza nim (tamze: 10). Musimy zrewolucjonizowa¢
ide¢ domu.

Mito$¢, o ktérej pisze Coccia, jest czyms, czego nie da si¢ wyrazi¢ stowami. Dlatego migdzy innymi
zmagamy si¢ z trudnoscig uchwycenia jej w jezyku filozoficznym. Jest tajemnicg i rytualem inicjacyjnym.
Poznajemy mifo$¢ poprzez dziatanie, a nie poprzez rozmowy o niej. Coccia pisze i mysli o mitosci w §wieckich
ramach filozoficznych, ale jego opis wspélgra z niesekularnymi interpretacjami mifosci (mozna to odczytywaé
jako wplyw mysli Agambena) — takimi jak chrzescijaniskie pojecie poznania mitosci, ktére idzie w parze
z uwierzeniem jej, a nawet ja poprzedza (por. 1 List $w. Jana 4: 16). Ale czy takie rozumienie mitosci oddaje
wszystko, co si¢ z nig wiaze, lub przynajmniej wystarcza, aby oddac jej sprawiedliwo$¢? Czy mitos¢ pojawia sig
spontanicznie, czy tez w ogéle nie istnieje? Powrdcimy do tych pytan w dalszej czesci eseju.

Rozumowanie Cocci jest nastgpujace: skoro ucieklismy przed demonami zamieszkujacymi domostwa do
sfery publicznej, otaczajac ja troskg i nadajac jej moralno$¢, teraz musimy zwrdci¢ nasza uwage na dom, aby
wygna¢ z niego demony. Musimy ,,otworzy¢” nasze domy, aby zjednoczy¢ je z ,planetg Ziemia”. Musimy
zlikwidowa¢ granic¢ migdzy sferg publiczng i polityczng (miastem) a sfera prywatna w kazdej mozliwej
dziedzinie. W filozofii Cocci mozna naturalnie ustysze¢ echo nurtu wspétezesnych nauk humanistycznych,
na ktéry wptyw miat szeroko rozumiany marksizm i strukturalizm — faczacego potepienie obecnego $wiata,
odrzucenie istniejacych relacji spotecznych i utopijne marzenia o alternatywnej rzeczywistosci. Dom przy-
sztosci, zgodnie z wizja Cocci, ,,powinien staé si¢ zbiorowa dyscypling mieszania: mieszania klas, mieszania
tozsamosci, mieszania populacji i mieszania kultur. Domy beda kuchnia planety: w nich Ziemia odnajdzie
nowy smak” (ramze: 180).

Filozof twierdzi, ze musimy zaja¢ si¢ kwestig domu, aby polozy¢ kres jego mechanicznemu reproduko-
waniu niesprawiedliwosci, a tym samym zakonczy¢ ,projekt nowoczesnosci”. Domy staly si¢ mrocznymi
miejscami, poniewaz pozostawiono je samym sobie, odcigto od wptywu ,rozumu publicznego”, nie brano
ich pod uwage ani nie dyskutowano o nich, a zatem nigdy nie obdarzono ich moralnoscia. ,,Projekt nowo-
czesnosci” zostanie ukoriczony, gdy zastapimy nowoczesna logike sfery publicznej i towarzyszace jej podziaty
logika domu: logika garnkéw gotujacych si¢ na kuchence. Innymi stfowy, musimy skupi¢ si¢ na domu, aby
przeksztalci¢ samg filozofig.

Ksiazka Cocci nie jest wige jedynie filozoficzna refleksja o domu i zamieszkiwaniu, erudycyjnym komen-
tarzem na temat do$wiadczenia wielu przeprowadzek ani probg uchwycenia istoty tworzenia domu. Jest to
w rzeczywisto$ci manifest nowej filozofii — nie tej, ktdra narodzila si¢ w miescie, ale takiej, ktdra dziata jak
alchemia, filozofia $wiecka, w ktdrej filozof zachowuje si¢ jak Bdg, a jego stowa majg wymiar performatywny:
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tworzg $wiat, ktéry opisuja. Propozycja Cocci jest jednoczesnie postchrzescijafiska i postsekularna. Element
postchrzescijariski polega na przywiazaniu do pewnych idei (takich jak mito$¢), ale nie do tradycyjnych spo-
sobow ich realizacji. Autor wzywa do ich odrzucenia i poszukiwania nowych. Aspekt postsekularny polega na
nawigzaniu symbolicznego dialogu z koncepcjami chrzescijafiskimi. Ostatecznie ksigzka ta jest wezwaniem do
odwrédcenia filozofii, do przepisania jej z perspektywy domu, a nie miasta. Takie ujecie filozofii oznaczaloby
nowg moralno$¢, a co za tym idzie, nowa wizjg szczgécia. Ksigzka Cocci jest esejem filozoficznym $wiadomie
zmierzajacym w kierunku utopii.

Pomimo oparcia refleksji na osobistych doswiadczeniach autora ludzie z ksigzki Cocci majacy zamieszkiwaé
przyszte domy, a raczej dom — planet¢ Ziemi¢ — wydaja si¢ abstrakcyjnymi istotami, ,,istotami gatunkowymi”,
ke6rych charakter bedzie ksztattowany wylacznie przez nowa, sztuczng moralnos¢. Czlowiek jawi si¢ jako
niezalezna ,dorosta” istota, dojrzata i samotna, kreatywna, istniejaca poza czasem, w ciggtym ruchu, ktéra
pamigta o swojej materialnosci tylko wtedy, gdy na przyktad doswiadcza braku podstawowego wyposazenia
w nowo wynajetym, pustym mieszkaniu. Tymczasowi mieszkaricy przestrzeni domowych nawiazuja relacje,
ale nie sg one trwale. Relacje rodzinne i wszystko, co wiaze si¢ z dos§wiadczeniem ciata — ple¢, dorastanie,
starzenie si¢, zdrowie i choroba — raczej im si¢ przytrafiaja, niz stanowig o ich kondycji. Coccia postrzega te
aspekty bardziej jako kwestie plebiscytu (np. pted) niz tozsamosci. Ludzka sprawczos¢ jest kwestionowana,
poniewaz ci¢zar odpowiedzialnosci za losy ludzi spoczywa raczej na procesach spotecznych i historycznych
niz w ich wlasnych r¢kach. Proponowanej swobodnej ,interakeji cial” nie towarzyszy poczucie odpowie-
dzialnosci za te ciata ani w terazniejszosci, ani w przysztosci.

Mozna powiedzie¢, ze ludzka egzystencja w tej wizji charakteryzuje si¢ przypadkowoscia i kontyngencja.
Nic dziwnego, ze ten $miaty projekt filozoficzny jest przesiakni¢ty melancholia, jak si¢ zdaje nieuswiadomiong
i przez to niewyrazong przez autora wprost, ale ktérej widmo unosi si¢ nad planeta Ziemia jako domem
zaréwno w jej obecnym stanie, jak i w nieokreslonym przysztym. W obecnym stanie rzeczy zakochujemy sig,
ale nie kochamy, jak zauwaza autor z pewnym smutkiem. Zimno, samotnos¢, ciagly ruch i brak zakorzenienia
powoduja potrzebg relacji, bliskosci i konsumpcji wszystkich interakeji — innymi stowy, potrzebg catkowitego
»polaczenia”, ktdre ostatecznie jest formg unicestwienia lub przynajmniej ucieczki od siebie samego. Czy
»projekt dokoriczenia nowoczesnosci” w taki sposdb zapewni szczgscie, ktérego poszukuje autor?

Musimy pozostawi¢ to pytanie bez odpowiedzi. Philosophy of the Home jest esejem filozoficznym, a nie
studium socjologicznym, wigc nie nalezy stosowad sztywnych ram socjologicznych do jej tez w celu zwery-
fikowania ich wiarygodnosci. Gdy czyta sig je dostownie, z perspektywy socjologicznej lub psychologiczne;j,
propozycje Cocci stoja w jawnej sprzecznosci z tym, co nauki spoleczne méwia o szczgéciu i jego korelatach
(zob. np. artykuty opublikowane w ,Journal of Happiness Studies”, World Happiness Reports, Seligman
2011, Gawdat 2019). Ksiazke t¢ mozna jednak odczytywaé na innym poziomie: paradoksalnie, przyjmujac
perspektywe socjologiczng, mozna jg postrzegaé jako podstawowe zrédto do badan spolecznych i odczyty-
wacé jako glos wspotczesnego cztowieka w wyimaginowanej ankiecie na temat kondycji ludzkosci w XXI w.
Pomijajac kwesti¢ zasadnosci manifestéw filozoficznych, nadal mozna stwierdzi¢, ze diagnoza wspdtczesnosci
przedstawiona przez Cocci¢ wydaje si¢ pod wieloma wzgledami trafna.

Jak doszlismy do tego punktu i co méwi filozofia?
Szukajac przyczyn, dlaczego temat domu jest rzadko podejmowany we wspétczesnej mysli filozoficznej,
mozemy wskaza¢ na co najmniej kilka. Dewaluacja zycia domowego ma gl¢bokie korzenie. Klasyczne
arystotelesowskie rozumienie dobrego zycia i summum bonum zakladalo, ze ich spetnienie polega na uczest-
nictwie w sprawach publicznych. Uczestnictwo to bylo zarezerwowane wylacznie dla mezczyzn bedacych
obywatelami, podczas gdy kobiety, metycy i niewolnicy byli z niego wykluczeni. Publiczny sukces oby-
watela-me¢zczyzny zalezal w duzej mierze od sprawnego funkcjonowania jego gospodarstwa domowego.
Zycie domowe — czyli wszystko, co nalezalo do sfery oikos — bylo uwazane za drugorzedne i nickompletne,
poniewaz brakowato mu elementéw kontemplacji i dziatania. Wspélczesna filozofia ostatecznie odrzucita
kwesti¢ summum bonum. Na przyktad Thomas Hobbes napisal w Lewiatanie: ,Nie ma bowiem takiego finis
ultimus (ostatecznego celu) ani summum bonum (najwigkszego dobra), o jakich si¢ méwi w ksiggach filozoféw
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moralnych” (Hobbes 2009: 177). Odpowiedz starozytnych na pytanie o dobre zycie wydaje si¢ z naszej
wspolczesnej perspektywy bledna, a przynajmniej niepetna, ale to wtasnie filozofowie nowozytni odrzucili
pytanie o to, na czym moze polega¢ dobre, szczgsliwe zycie. Ponizej odwotam si¢ krétko do odrzucenia
poszukiwania dobrego zycia w nowoczesnosci, podziatu migdzy sfera publiczng a prywatna zaostrzonego
przez myfl liberalng oraz rozumienia zycia domowego w teorii feministycznej. Nie bedziemy $ledzi¢ wszyst-
kich kamieni milowych na drodze prowadzacej do obecnej sytuacji, ale podkreslimy te, ktére sa najbardziej
istotne dla naszych dalszych rozwazan.

Pierwszym waznym punktem odniesienia powinien by¢ dla nas wspétczesny liberalizm. Czgsto rozu-
miany jest on jako filozofia sfery publicznej, ale w rzeczywistosci powstat jako uzasadnienie ochrony sfery
prywatnej, prawa do niej i poczucia bezpieczeristwa jednostki w jej obrebie. Opowiadajac si¢ za negatywna
koncepcja wolnosci i ograniczajac wptyw pafstwa na obywateli, liberalowie mieli szlachetne idealy: chcieli
chroni¢ sfer¢ prywatna — w tym tez domowa — jako miejsce realizacji indywidualnych preferencji i idei
szczg$cia. Pominigcie kwestii dobrego zycia jako takiego i priorytetowe ustawienie przedsigbiorczosci nad
polityka wyznaczyty kierunek myglenia liberalnego. Zgodnie z liberalnymi zatozeniami cztowiek, jako istota
racjonalnie rozumiejaca wlasny interes, mial sam znalez¢ drogg do osobistego spetnienia, ktére jest sprawa
indywidualna. Program liberalny dotyczacy domu byt zatem brakiem programu. Nie oznacza to jednak,
ze myf$] liberalna nie miata wptywu na ksztalt zycia domowego. Liberalizm nieustannie méwit o szczgsciu
i rozwoju czlowieka, ale miat problem z podjeciem powaznej dyskusji na temat tego, co one mogg oznaczal.
Jesli dodamy do tego programowa niech¢é do wszelkich koncepcji etycznego samodoskonalenia cztowieka
i niskie oczekiwania wobec ludzkiej natury — czego kulminacjg moze by¢ przekonanie, ze wolnos¢ i eman-
cypacja polegaja na nieskr¢powanym wyrazaniu wszystkiego, co czlowick znajduje w sobie — okazuje sig, ze
liberalizm nie zwigksza, a raczej zmniejsza szanse na osobiste szczgscie. Wsp6czesni liberatowie, unikajac
dyskusji na temat tego, na czym moze ono polegad, i z obawy przed naruszeniem autonomii, zniechgcajac
innych do podejmowania takich rozméw, w efekcie ograniczyli poczucie sprawczosci ludzi. Jesli co$ nie
jest przedmiotem dyskusji, przestaje by¢ uwazane za warto$¢ i nie nastgpuje proces uczenia si¢ zaréwno na
sukcesach, jak i porazkach w kierowaniu zyciem domowym. W konsekwencji dom, cho¢ miat by¢ miejscem,
w ktérym jednostka odnajduje szczgdcie, stat si¢ zamknieta sfera, w ktdrej moze wydarzy¢ si¢ wszystko, od
osobistego spelnienia po najpowazniejsze krzywdy. Coccia ma racjg, podkreslajac wytaczenie sfery domowej
z refleksji moralnej prowadzonej w sferze publicznej. Ale czy winne jest tylko ,rozmieszczenie majatku”?

Aby poglebi¢ t¢ kwesti¢, odniosg si¢ do kilku argumentéw zawartych w zbiorze Happiness and Domestic Life.
W eseju The Impact of Domestic Happiness on Public Space prof. Agnieszka Nogal przypomina, ze wspélczesne
rozumienie sfery publicznej zostalo w duzej mierze uksztattowane przez postulaty o§wieceniowe dotyczace
wolno$ci opartej na racjonalnosci, postulat Immanuela Kanta dotyczacy ,,publicznego uzywania rozumu”
oraz teori¢ sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Podazajac za Martha Nussbaum i Sibyl Ann Schwarzenbach,
Nogal krytykuje te poglady. Wszyscy trzej autorzy dostrzegaja potrzebg udoskonalenia teorii sfery publicz-
nej poprzez wzbogacenie jej o refleksje na temat zycia domowego. Sfera publiczna, rzadzona przez rozum
publiczny, traktuje jednostki jako réwnie wolne i racjonalne. Jej domeng jest przede wszystkim orzecznictwo
sedziéw (a nie debaty medialne, dyskusje spoleczenistwa obywatelskiego czy refleksje filozoficzne i religijne)
i odnosi si¢ wytacznie do ,,obecnie uznanych, niepodwazalnych powszechnych przekonari” (Nogal 2022: 12).
W tych ramach sprawiedliwo$¢ polega na uznaniu ,,réwnej wolnosci politycznej, réwnych szans, réwnosci
spolecznej oraz integracyjnej i przejrzystej debaty publicznej” (tamze).

Czgstym argumentem przeciwko takiej konstrukeji sfery publicznej jest kwestia pochodzenia racjonal-
nych, réwnych, wolnych i cenigcych prawo obywateli. Liberalna sfera publiczna wymaga istnienia sfery
niepublicznej — zycia domowego — w ktérej ksztattujg si¢ mlodzi cztonkowie spoleczeristwa, niekorzystajacy
jeszcze w pelni z praw obywatelskich. Podniesienie kwestii ich pochodzenia zwraca uwagg na co najmniej
cztery zastrzezenia wobec liberalnej konstrukeji sfery publicznej: réznica migdzy sfera publiczna/spofeczna
a prywatna wydaje si¢ przesadzona, model liberalny ,wyklucza relacje zaleznosci, a czynnosci domowe maja
wymiar spoleczny i polityczny”, ktére ,nie s3 uznawane przez teorig liberalna”, a takze, co nie mniej wazne,
Lteoria polityczna nie uwzglednia znaczenia edukagji dla sfery publicznej” (tamze: 13).
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Kolejna konsekwencja nakreslonego podziatu migdzy sfera publiczng a prywatna, wraz z towarzyszacymi
mu zatozeniami antropologicznymi (ze ludzie s3 racjonalnymi, niezaleznymi istotami, ktdre znajg i potrafia
realizowad wlasne interesy), wydaje si¢ by¢ indywidualizm — , postawa spoleczna typowa dla spoteczenstw
nowoczesnych i postmodernistycznych”, ktdrg prof. Aneta Gawkowska opisuje za pomoca jezyka teorii
socjologicznych i komunitarystycznej filozofii politycznej (Gawkowska 2022: 40). Idea cztowieka jako ,nie-
powiazanego z innymi i odpowiedzialnego wyltacznie za siebie” jest atrakcyjng propozycja nowoczesnosci,
ale jest tez abstrakcyjna. Forma krytyki tego rozumienia sfery publicznej i prywatnej, a takze zwigzanej
z nig mysli liberalnej, pojawita si¢ w XIX w. wraz z rozwojem socjalizmu i refleksji marksistowskiej. Ruchy
te postrzegaty dom — i wszystko, co si¢ z nim wigzalo, czyli zycie domowe, matzedstwo i rodzing — nie jako
miejsce spetnienia, ale jako miejsce ucisku. Do dzi$ stosunek socjalistéw i marksistéw do malzenistwa i spraw
domowych waha si¢ migdzy podejrzliwoscia, nieufnoscia a wreez wrogoscia.

Trzecim waznym punktem odniesienia jest niezwykle bogaty i wewngtrznie zréznicowany zbiér mysli
feministycznej, ktora na rozne sposoby stara si¢ zaja¢ kwestig dyskryminacji kobiet. Klasyczne dzieta drugiej
fali feminizmu autorstwa Simone de Beauvoir i Betty Friedan utrwality dewaluacj¢ zycia domowego. Nie
tylko ze wzgledu na jego zanurzenie w sferze prywatnej, ale takze ze wzgledu na samg jego naturg de Beauvoir
postrzegala zycie domowe jako instytucj¢, ktdra podtrzymywata podporzadkowanie kobiet, ich status dru-
giej kategorii i ,,inno$¢” w stosunku do mezezyzn. Wyobrazata sobie kobiety jako intelektualistki, filozofki
i pisarki — role, ktére w potowie XX w. byly nadal w duzej mierze zarezerwowane dla m¢zczyzn. Kobiety
mialy zerwaé wigzi ze swoja cielesnoscia, a takze z tradycyjnie przypisywanymi im troska i bezinteresow-
noscia. Miaty prowadzi¢ niezalezne zycie, wolne od dtugotrwatych zwiazkéw i rodzicielstwa. De Beauvoir
poszukiwata nowej tozsamosci kobiecej, ale pozostawata pesymistyczna co do mozliwosci jej odnalezienia.

Kilka lat pézniej Friedan zwrécita uwage na poczucie niespetnienia wsréd amerykariskich kobiet — za-
zwyczaj zameznych i mieszkajacych na przedmiesciach. To, co miato by¢ szcz¢sliwym zyciem, dla wielu
kobiet stalo si¢ wigzieniem, kr¢pujacym gorsetem, zmuszajacym je do rezygnadji z rozwoju wlasnych talentéw
i potrzeb. Zaréwno de Beauvoir, jak i Friedan utozsamiaty prace domowe i opieke nad bliskimi z uciskiem,
podporzadkowaniem i, mozna by rzec, falszywa $wiadomoscia: rolg narzucong, a nie swiadomie wybrang.
Nie zaglebiajac si¢ ani w ztozonos¢ egzystencjalizmu i marksizmu rozwinigtych we francuskich kregach in-
telektualnych de Beauvoir, ani w specyfike kultury amerykariskiej lat 50. XX wieku, warto podkresli¢ dwie
kluczowe, bardzo rézne kwestie. Po pierwsze, de Beauvoir przyjmuje perspektywe, ktora sama przypisuje
»pierwszej plei” — mezczyznom. Wszystko, co wykracza poza sfer¢ publiczng i kreatywnos¢ intelektualna,
jest uwazane przez nig za pozbawione wartoéci. Po drugie, zaréwno de Beauvoir, jak i Friedan stusznie
podkreslaja, ze kobiety posiadaja potencjal, ktérego nie mozna wyczerpaé poprzez prace domowe, opicke
i zZycie rodzinne. Tematy te do dzi$ ksztattujg feminizm na rézne sposoby. Podsumowujac t¢ cz¢$¢ naszej
refleksji, warto zaznaczy¢, ze oczywiscie prawda jest, iz potencjat zaréwno kobiet, jak i m¢zczyzn nie moze
ogranicza¢ si¢ do spraw domowych. Warto réwniez podkresli¢, ze tez prawda nie jest, iz zycie rodzinne jako
takie ma niewielkq wartos¢ i jest drugorzgdne w stosunku do zycia publicznego.

Odpowiedzi udzielone przez klasycznych myslicieli na fundamentalne pytania dotyczace dobrego zycia
i summum bonum nie przekonaty myglicieli wspdtczesnosci, a same pytania zostaly ostatecznie odrzucone.
Liberalizm, dazac do ochrony prywatnosci jednostki, usunat je z debaty publicznej, skutecznie pozbawiajac
je znaczenia. W konsekwenciji sfera publiczna stata si¢ strukturalnie wadliwa, sprzyjajac indywidualizmowi
i odrzucajac instytucje zwigzane z zyciem prywatnym jako nieistotne lub potencjalnie przemocowe.

Jak wigc powinnismy mysle¢ o domu? Coccia ma racjg, twierdzac, ze wlaczenie domu do filozofii zmie-
nitoby orientacje calej dyscypliny. Ma réwniez racje, stwierdzajac, ze ,,zaniedbywanie domu bylo zaniedby-
waniem samych siebie”. Ale czy Coccia trafnie diagnozuje przyczyny tego zaniedbania? Przedstawia mocne
argumenty dotyczace wadliwej konstrukeiji relacji miedzy sferg publiczng a prywatng. Jego nacisk na prowa-
dzenie domu jako centralny element dyskusji na temat zamieszkiwania i szcz¢$cia wydaje si¢ uzasadniony.
Ma réwniez racjg, zauwazajac, ze szczgscie jest zwigzane z moralnoscia.

Czym jednak jest moralnos¢? Czy jest to arbitralny wynik dzialania réznych sit kulturowych, konstruke,
kt6ry mozna zmieni¢ niewielkim wysitkiem intelektualnym — pod warunkiem, ze zastapimy teoretyzowa-
nie na temat sfery publicznej teoretyzowaniem na temat domu? Czy rzeczywiscie ,nie ma nic naturalnego
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w moralnosci jako szczgsciu™? I czy Coccia nie wyolbrzymia roli domu jako gléwnego nosnika nieréwnosci
i przemocy? Czy sfera publiczna — domena filozofii — jest naprawde wolna od takich probleméw? Coccia ma
oczywiscie racjg, wskazujac, ze czasami mylilismy przypadkowe i zmienne prakeyki domowe z konieczno-
$ciami natury. Ale czy to oznacza, ze wszystkie prakeyki i instytucje spoleczne s3 z natury arbitralne? Czy
jego koncepcja mitosci jako zjawiska dziatajacego poza wolg i rozumem, jako formy tajemnicy, jest naprawde
przekonujaca? To tylko kilka pytan, ktére nasuwaja si¢ po lekturze ksiazki wloskiego filozofa.

Wréémy do jego gorzkiej obserwaciji, ze ,,nikt z nas nie traktuje mitosci jako czego$, co wymaga zaangazo-
wania i poswigcenia” (Coccia 2024: 34), ze zakochujemy sig, ale tak naprawdg nie kochamy. Odniesienia do
,zaangazowania i poswigcenia” przywotuja dtugotrwaly proces, w ktérym jednostka swiadomie i aktywnie
uczestniczy. ,,Zaangazowanie i po$wigcenie” wymagaja, przynajmniej w pewnym stopniu, zdefiniowania
celu dzialania i zrozumienia, z czym si¢ ono wigze. Mozna by argumentowac, ze Coccia w pewnym sensie
traktuje mitos¢ jako co$, co mozna przezywaé dobrze lub zle. Chociaz moze nie jest to jego intencja, otwiera
drzwi do myglenia o mitosci i prowadzeniu domu jako o konkretnych praktykach. W innym miejscu Coccia
twierdzi, ze ,natura kazdego domu nie jest architektoniczna, ale moralna” (tamze: 30). Ponownie, zgadzajac si¢
z tezg o moralnej naturze domu, cho¢ przyjmujac inne rozumienie moralnosci niz Coccia, mozemy powrécic
do pytania postawionego w pierwszych akapitach niniejszego eseju: Jakiej filozofii spotecznej i politycznej
potrzebujemy, aby sensownie dyskutowac o tworzeniu domu? W jaki sposéb natura domu jest moralna?

W kolejnych czgéciach niniejszej pracy przyjrzymy si¢ zyciu domowemu jako praktyce kierujacej sig
wiasnymi standardami doskonatosci. W przeciwienstwie do tego, co sugeruje Coccia, praktyki zycia domo-
wego nie s3 arbitralne, a zatem nie sg przypadkowe, cho¢ moga by¢ realizowane na rézne sposoby w réznych
czasach i miejscach. W zyciu domowym kumuluje si¢ wiele spontanicznych pragnier, ale odpowiedz na te
pragnienia — jesli ma przynies¢ szczescie i spetnienie — nie jest jedynie kwestia spontanicznosci. Postaram sig
réwniez bardziej szczegbtowo nakresli¢ cechy, jakie powinna mie¢ filozofia domu, aby uniknaé¢ podporzad-
kowania jej sferze publiczne;.

W kierunku nowej filozofii domu i Zycia domowego
Jak mozemy filozofowa¢ na temat domu i tworzenia go? Autorzy cytowani w niniejszej pracy maja swoje wlasne
pomysly. Koncepcja Emanuela Cocci zostata juz oméwiona. Ponizej omdéwie pokrétce intuicje i propozycje
tych myflicieli, ke6rzy sklaniajg si¢ ku filozofii inspirowanej tradycjg Arystotelesa oraz filozofii spotecznej
opartej na wspdlnotowych potrzebach ludzi: wzajemnej trosce i solidarnosci.

Pierwsza propozycja zaktada powrét do pytania o szczgsliwe, dobre zycie, ale poszukujac odpowiedzi
innych niz te udzielone przez starozytnych autoréw. W tym duchu, idac za Nussbaum i Schwarzenbach,
Agnieszka Nogal podkresla znaczenie filozofii klasycznej i zachg¢ca do uznania zwigzku migdzy zyciem
domowym a publicznym, migdzy relacjami budowanymi w ich ramach a przyjaznia obywatelska, migdzy
cnotami ludzkimi a zdolnosciami obywatelskimi. Nogal opowiada sig za teorig polityczna, ktéra pozostawi-
taby miejsce na edukacj¢ obywatelska, przyjazi obywatelskg oraz troske o stabszych i zaleznych (Nogal 2022:
14, 21). Umieje¢tnosci te majg swoje zrédto w zyciu domowym. To podejscie implikuje rozszerzenie teorii sfery
publicznej poprzez dodanie do kwestii dobrobytu paristwa kwestii dobrobytu ludzi, kt6rzy je tworza, dazac
do ,prawdziwie dobrego zycia ludzkiego” (tamze: 17), opartego na tych dwéch filarach. Filozofia Arystotelesa
mogtaby stuzy¢ tutaj jako punkt odniesienia, ale wymaga ona transformacji — uwolnienia od kontekstu mizo-
ginistycznego (zob. Arystoteles 2009, Arendt 2013, Chirinos 2022). Na marginesie tych rozwazan pojawia si¢
pytanie, czy w tradycji liberalnej szczgsliwe zycie rodzinne mozna uznaé za warto$¢ sama w sobie, czy tez jest
ono ,skazane” na bycie wartoscig instrumentalna, podporzadkowang sferze publicznej. Wydaje sig, ze zycie
rodzinne i domowe moze ,,0siagnaé niezalezno$¢”, ale wymaga to mozliwosci dyskusji na temat dobrego zycia
w tradycji liberalnej. Zgodnie z tym pogladem (i wbrew zalozeniom Arystotelesa) sfera publiczna bytaby
tylko jednym z wymiardw szczgsliwego zycia. Celem nie jest zatem oddzielenie i podkreslenie niezaleznosci
sfery domowej i publicznej, ale zapewnienie, ze przy poszanowaniu ich autonomii i uznaniu ich wzajemnej
zaleznosci sfera prywatna nie jest instrumentalizowana na rzecz sfery publicznej (i vice versa).
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Z perspektywy ,niezaleznosci domu” szczegélnie intrygujaca jest droga etyki troski nakreslona przez
Carol Gilligan w ramach mysli feministycznej. Etyka troski przypomina nam o kruchosci ludzkiego zycia
cielesnego, wartosci empatii i wzajemnej zaleznosci ludzi. Odchodzi od abstrakcyjnego rozumienia ludzi —
kobiet i m¢zczyzn — jako istot czysto intelektualnych, a zamiast tego powraca do rozumienia ich jako istot
cielesnych, ktérych potrzeby wynikajg z tego stanu. Drugim kluczowym postulatem tego podejécia jest
podkreslenie wartosci opieki jako uniwersalnej cechy ludzkiej i koniecznosci, réwnie istotnej dla mezezyzn,
jak i kobiet (Chirinos 2022: 28-29). Z kolei Aneta Gawkowska, opierajac si¢ na mysli komunitarystycznej,
opisuje dom jako miejsce przyjmowania, akceptacji i bezwarunkowej mitosci, postugujac si¢ przyktadem
rodzicielstwa — ktdre sprzeciwia si¢ genetycznemu ,ulepszaniu” dzieci. ,Jesli rodzice nie sg otwarci na
nieproszonych, spofeczefistwo nie jest otwarte na wszystkich” — pisze Gawkowska (2022: 48; zob. Sandel
2004). Cnoty ludzkie, takie jak odpowiedzialnoé¢ i solidarnos¢, tworza niezbedne wigzi spoteczne, ktérych
wszyscy potrzebujemy.

Podazajac za postulatami tych autorek, mozemy udzieli¢ wstgpnej odpowiedzi na pytanie, jakiej filozofii
tworzenia domu potrzebujemy: nowa filozofia domu powinna uznawad warto$¢ zycia domowego — nie tylko
jako $rodka do spetnienia w zyciu publicznym, ale jako istotnej czgsci ,,prawdziwie dobrego zycia ludzkiego”.

Jakie inne warunki powinna spetnia¢ filozofia domu? Marfa Pia Chirinos podziela intuicje wymienionych
wyzej autorek, ale proponuje réwniez zwrdcenie si¢ ku koncepcji prakeyk i cnét Alasdaira Maclntyre’a (Chirinos
2022: 36-38). Péjd¢ sugerowang przez nig Sciezka, skupiajac si¢ na koncepcji zycia domowego jako prakeyki.
Podejécie to ma tg zalete, ze pozwala dostrzec wewnetrzna warto$¢ domu, a nie tylko jego warto$¢ instru-
mentalng w odniesieniu do sfery publicznej i zwiazanych z nig wyzwan. Spelnia ono zatem moje zalozenie
z poprzedniego akapitu, dlatego teraz oddaj¢ gtos samemu irlandzkiemu filozofowi. Maclntyre czerpie
inspiracj¢ z filozofii Arystotelesa, ale wykracza poza nia, wigc jego stanowisko nie moze by¢ sprowadzone
do jednej z wersji etyki cnét. W ksiazce Dziedzictwo cnoty Maclntyre definiuje prakeyke jako: ,wszelka
spdjna i ztozona forme spotecznie ustanowionej, kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej, poprzez ktéra dobra
wewngtrzne wobec tej dzialalnosci sg realizowane w procesie dazenia do realizacji wzorcéw doskonalosci,
ktére sa charakterystyczne dla tej formy dziatalnosci i kedre po czgéci jg definiuja; dzigki tak pojetej dzia-
talnosci prakeycznej ludzka zdolnos$¢ do osiagania doskonalosci oraz ludzkie pojecie celow i débr ulegaja
systematycznemu poszerzeniu” (Maclntyre 1996: 338).

Jako wspoétczesne przyktady prakeyk w tym znaczeniu Maclntyre wymienia gre¢ w pitke nozna, szachy,
architekture, rolnictwo, pracg historyka, malarstwo i muzyke. Przypomina jednak réwniez, ze: ,\W $wiecie
starozytnym i $redniowiecznym tworzenie i kierowanie ludzkimi wspélnotami — domostwem, miastem,
narodem — uznaje si¢ powszechnie za praktyke w zdefiniowanym przeze mnie sensie” (tamze: 338).

Jak sugeruje powyzsza definicja, praktyki odnosza si¢ do standardéw doskonatosci. Standardy te sa defi-
niowane zgodnie z konkretng praktyka (doskonato$¢ w tenisie wymaga innych umiejetnosci niz doskonatosé
w grze na skrzypcach), a same prakeyki stajg si¢ tradycjami ze wzgledu na swdj spoteczny, wspSlnotowy
charakter. Mozna powiedzie¢, ze doskonatos¢ w danej praktyce — cnota zwiazana z ta prakeyka — jest odpo-
wiedzig na pytanie: Co i jak nalezy zrobi¢, aby osiagnaé najwyzsze mozliwe dobra zwigzane z dang prakeyka?
Definicja praktyki Maclntyre’a odnosi si¢ do débr wewnetrznych, rozumianych jako dobra, ktérych nie
mozna osiagna¢ w zaden inny sposob niz poprzez zaangazowanie si¢ w dang praktyke. Innymi stowy, sa to
dobra nieodtacznie zwiazane z prakeyks. S one ,wewngtrzne” z dwéch powodéw. Po pierwsze, mozna je
zdefiniowad wytacznie zgodnie z wewngtrznymi standardami samej praktyki. Po drugie i co najwazniejsze,
»mozna je zidentyfikowa¢ i rozpoznac tylko przez uczestnictwo w danych prakeykach. Ludzie, ktérzy nie maja
odpowiedniego doswiadczenia, sa z tej racji nickompetentni jako s¢dziowie ddbr wewngtrznych” (tamze: 340).

W kontekscie zycia rodzinnego mogg to by¢ na przyktad: wyjatkowy rodzaj mitosci, jakim jest mitos¢
malzeriska, mito$¢ rodzicielska, doswiadczenie mitosci rodzenstwa lub szczegélny rodzaj intymnosci i bez-
pieczenistwa, ktdry pojawia si¢ w stabilnych, dtugotrwatych zwiazkach. Skoro omawiamy dobra wewngtrzne,
musimy réwniez wspomnie¢ o dobrach zewngtrznych. Sa to dobra, ktérych zwiazek z konkretnymi praktykami
jest uzalezniony od przypadkowych okolicznosci spotecznych. W kontekscie zycia domowego i rodzinnego
moga to by¢ umiejetnosci w zakresie zapewniania opieki i wsparcia, zdolnosci negocjacyjne i rozwiazywania
konfliktéw, umiejetnosci organizacyjne, zdrowe poczucie wlasnej wartoéci, ale takze spoleczne uznanie. Te
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dobra zewngtrzne sg $cisle zwiazane z zyciem domowym, ale zycie domowe nie jest jedynym sposobem ich
osiggniecia (chociaz zazwyczaj jest gléwnym sposobem). Mozna by argumentowa¢, ze kluczowym btgdem
liberalizmu byto traktowanie cnét obywatelskich jako débr wewngtrznych w odniesieniu do wtasciwej
konstrukeji instytugji, procedur i praw. Jednak, jak wskazali wymienieni autorzy, nalezy je raczej rozumie¢
jako dobra zewngtrzne w odniesieniu do praktyki prowadzenia gospodarstwa domowego, ktéra jest zako-
rzeniona w sferze prywatnej. Z tego punktu widzenia cnoty obywatelskie bytyby swego rodzaju ,,produktem
ubocznym” tej prakeyki.

Wracajac na grunt zycia domowego, musimy zada¢ sobie pytanie: Jak powinno by¢ ono zorganizowane?
Jak powinna funkcjonowa¢ rodzina, aby spelnia¢ wlasne standardy doskonatosci (ktére obejmujg wzajemne
wsparcie, troske, dbanie o rozwéj osobisty i rodzinny itp.) — innymi stowy, aby przyczynia¢ si¢ do szczgscia
o0s6b mieszkajacych razem? (Chirinos 2022: 36). Jak kazda praktyka, prowadzenie domu ma swoja histori¢
(Maclntyre 1996: 343), a jej standardy podlegaja krytyce, ,,nie mozemy jednak zosta¢ wtajemniczeni w prak-
tyke, jesli nie zaakceptujemy najlepszych wzorcéw dotychczas osiagnigtych” (tamze). Mozna powiedzie¢, ze
praktyka prowadzenia gospodarstwa domowego ma dwa wymiary: codzienne czynnosci fizyczne zwigzane
z utrzymaniem domu (sprzatanie, gotowanie, naprawy, pranie itp.) oraz dziatania skupione na utrzymywaniu
relagji z cztonkami gospodarstwa domowego i ich go$émi (Chirinos 2022: 36): rozmowy, $wigtowanie rodzin-
nych uroczystosci, wspdlne positki, zajecia rekreacyjne itp. Celem tej prakeyki, ktéra odnosi si¢ w réwnym
stopniu do prac domowych, jak i dzialari spolecznych, jest rozwéj, dobre samopoczucie, glebokie relacje
i dojrzato$¢ osobowosci cztonkéw rodziny (tamze: 3637, zob. réwniez Aguirre 2014). Prakeyki wymagaja
cnée, ,nabytych cech ludzkich”, ktére umozliwiaja nam osiagniecie wewngtrznych débr danej prakeyki.
Maclntyre twierdzi, ze sposréd wielu cndt trzy sa zawsze niezb¢dne: sprawiedliwo$é, odwaga i uczciwosé.

Podsumowujac ten podrozdzial, mozna powiedzie¢, ze filozofia domu powinna przywréci¢ rozumienie
domu i prowadzenia gospodarstwa domowego jako praktyki, kedrej standardy podlegaja ocenie i ewolugji, ale
opieraja si¢ na wezesniejszych najlepszych do§wiadczeniach. Taka prakeyka nie jest wynikiem intelektualnych
spekulagji, ale zgromadzonego do§wiadczenia. Aby standardy te mogly by¢ przekazywane i udoskonalane,
muszg by¢ przedmiotem otwartej dyskusji wéréd oséb zaangazowanych w t¢ praktyke. Dyskusja ta powinna
odbywac si¢ zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej, poniewaz prakeyki tworzg tradycje, a tradycje maja
wymiar spoleczny: ksztattuja zwyczaje spoleczne (Maclntyre 1996, Chirinos 2022: 36).

Rozumienie prowadzenia domu jako praktyki podkresla réwniez, ze szczgécie nie jest jedynie dobrem
indywidualnym, ale takze dobrem wspélnotowym, relacyjnym. Rozumienie praktyk przez Maclntyre’a ma
kluczowe znaczenie dla niniejszego eseju, poniewaz spetnia ono postawione przeze mnie wezesniej zatozenie.
Uznajac spoleczny wymiar praktyk (a tym samym zwiazek migdzy praktykami takimi jak prowadzenie domu,
ktére w naszej kulturze s czasami uwazane za ,prywatne”, a zatem mniej wazne niz prakeyki ,,publiczne”),
przyznaje im réwniez pewna autonomig: prakeyki maja swoje wewngtrzne dobra, ktérych nie mozna osiagnaé
poza ta praktyka (spelniajac w ten sposéb mdj postulat uznania wyjatkowosci i ,,suwerennosci” prowadzenia
domu).

Perspektywy na przyszlosé
W ostatnich akapitach chciatabym wspomnie¢ o czyms, co wydaje si¢ by¢ podstawa tworzenia domu jako
prakeyki, a co wiaze si¢ z cnotami sprawiedliwosci, mestwa i uczciwosci. Te cnoty taczg si¢ z prawdoméw-
noscig i zaufaniem (Maclntyre 1996: 345). Aby zglebi¢ t¢ kwestig, chciatabym teraz zaprosi¢ do rozmowy
innego filozofa: Jézefa Tischnera.

Rozumienie domu przez Tischnera jest $cisle zwiazane z zyciem rodzinnym. W domu czlowiek doswiadcza
znaczacej wolnosci — nie jest to ani anarchia, ani zniewolenie. ,Budowanie domu oznacza czucie si¢ w nim
jak u siebie” — pisze Tischner, wyjasniajac: ,,Cztowiek nie moze osiedli¢ si¢ w samotnosci. Samotni buduja
cele, inni wznosza schronienia” (Tischner 2001: 228).

Z perspektywy Tischnera dom jest przestrzenia najblizsza cztowiekowi, ale jednoczesnie jest on kruchy —
moze by¢ miejscem zaréwno szczgécia, jak i tragedii, odrzucenia i braku akcepracji. Co wigcej, sama logika
zycia dyktuje, ze dzieci dorastaja i wyprowadzaja si¢, a maz lub Zona moga umrze¢. Tischner czerpie z filozofii
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twarzy Emmanuela Lévinasa i interpretuje ja w kreatywny sposob. Dom jest przestrzenia, w ktérej kazda
osoba méwi do drugiej: ,,Nie zabijesz mnie” i gdzie mozemy ustysze¢: ,Cheg, zeby$ zyl”, ,Dobrze, ze tu jestes”.

Tischner nie uzywa jezyka cnét, ale mozna powiedzied, ze rodzaj afirmacji, ktéry moze mie¢ miejsce
w domu, jest wyrazem ,,prawdomdéwnosci i zaufania” — pisze o nich Maclntyre. Dom jest wyjatkowa prze-
strzenia, w ktorej deklaracja fundamentalnej ,dobroci” naszego istnienia ma szczegdlne znaczenie, gdzie
wzajemne zaufanie moze zosta¢ wzmocnione lub zniszczone. Wierno$¢ drugiej osobie ,,podnosi” ja na duchu,
dodaje jej skrzydet i pobudza do dziatania. Niestety, mozemy réwniez ,zdradzi¢” dobro, ktére stanowi pod-
stawe ludzkiej egzystendji, i sta¢ si¢ oskarzycielami. Mozemy popchna¢ druga osobg¢ w kierunku rozpaczy,
w kierunku ,,choroby prowadzacej do $mierci”.

Przeciwieristwem rozpaczy jest szczgécie. Szczgscie jest wyrazem ,,nieustannie rozwijajacego si¢ zycia”,
zdrowia (ramze 2001: 311). Dom wydaje si¢ by¢ wlasnie takg przestrzenia — sceng, jak powiedziatby Tischner —
gdzie fundamentalny wybér migdzy dobrem a ztem niesie ze soba dramatyczne konsekwencje. Co to oznacza
dla naszego gléwnego pytania o filozofi¢ tworzenia domu?

Oznacza to, ze potrzebujemy filozofii, ktéra uznaje ludzi za podmioty dokonujace wyboréw, a nie tylko
produkty arbitralnych sit. Ludzie podejmuja decyzje, ktére mogg ,uleczy¢” innych lub w pewnym sensie
yzniszezy¢” ich. Dlatego filozofia domu i tworzenia domu musi by¢ forma etyki, ktéra nieustannie pyta
o dobro i o to, co jest dobre dla tych, ktérzy tworza dom, a takze o samo ,dobro” ich istnienia. Etyka ta
glosi, ze kazda osoba w domu jest akceptowana w swojej wyjatkowosci, a ta wyjatkowos¢ jest potwierdzana.
Indywidualno$¢ cztowieka nie rozplywa si¢ w zyciu domowym, ale jest raczej podnoszona i rozwijana.

Whioski
Jakiej wigc filozofii domu potrzebujemy? Krétka odpowiedz brzmialaby: takiej, ktdrej jezyk pozwala nam
wyrazi¢ zaréwno wspélnotowe, jak i indywidualne aspekty zycia ludzkiego. Potrzebujemy filozofii, ktéra nie
unika pytania o dobre zycie, szczgécie i rozwdj czlowieka, nawet jesli wcigz poszukujemy satysfakcjonujacych
odpowiedzi. Musimy przesta¢ zaniedbywac siebie.

Potrzebujemy réwniez filozofii, ktéra uznaje wewnetrzng warto$é zycia domowego i jego specyficzne do-
bra — takiej, ktéra nie podporzadkowuje zycia domowego zadnemu innemu wymiarowi ludzkiej egzystencji.
Taka filozofia nie detronizuje sfery publicznej, ale tez nie jest przez nig zdominowana. Jednym ze sposobéw
na osiggniecie tego celu moze by¢ postrzeganie prowadzenia domu jako praktyki ewoluujacej, majacej swoja
historig i zastugujacej na miejsce w szerszych debatach.

Pojecie praktyki zaktada istnienie cztowieka jako podmiotu moralnego — wolnego i zdolnego do doko-
nywania wyboréw, ktérego istnienie jest zasadniczo dobre. Jednak dobro¢ istnienia wymaga afirmacji. Brak
afirmacji prowadzi do tragedii. Taka filozofia prowadzenia gospodarstwa domowego stanowitaby etyczny
argument, ze podstawowg przestrzenig takiej afirmagji jest dom.

Moja propozycja rézni si¢ zatem zasadniczo od propozycji Emanuele’a Cocci. Podobnie jak on, postrzegam
filozofi¢ domu jako rodzaj moralnosci. Jednak w przeciwienstwie do niego nie uwazam, ze moralno$¢ moze
by¢ wytacznie wynikiem wysitku intelektualnego. Postrzegam ja jako co$ wynikajacego bardziej z ,,natu-
ralnych”, wewnetrznych pragnien kazdego czlowieka niz z tego, co ,sztuczne”. Nie oznacza to oczywiscie,
ze nie mozemy dyskutowac i udoskonala¢ standardéw prakeyki tworzenia domu. Chcialabym réwniez, aby
wynikiem nowej filozofii tworzenia domu byto ,catkowite potwierdzenie” kazdego czlonka gospodarstwa
domowego, a nie ,catkowite potaczenie”, w ktérym indywidualna wyjatkowos¢ znika bezpowrotnie.

Filozoficzne rozwazania nie s planami dziatania, ale z pewnoscia moga pomdc zrozumied, ze szczgsliwe
zycie rodzinne jest w znacznie mniejszym stopniu spontanicznie powstajacym porzadkiem, niz si¢ czg¢sto
zaktada. Jest to raczej $wiadomie i wspédlnie kultywowane dobro, pewna praktyka wazna ze wzgledu na nig
samg niz funkcja nieprzewidywalnych okolicznosci.
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