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PRZEMOC W RELACJACH, PRZEMOC W STRUKTURACH - SOCJOLOGICZNE
INTERPRETACJE I REMEDIA. WSTEP REDAKTOROW TOMU

Redaktorzy prowadzacy niniejszego tomu z przyjemnoscia prezentuja Czytelnikom nowy tematyczny zeszyt
»Uniwersyteckiego Czasopisma Socjologicznego / Academic Journal of Sociology”. Uwzgledniajac potrzebe
multidymensjalnoséci podejmowanej na tamach naszego periodyku tematyki, tym razem przyjrzymy si¢
zjawisku przemocy w socjologicznym ogladzie — zagadnienie to debiutuje jako oddzielna cz¢$¢ analiz, cho¢
w zeszlych latach $rodowisko socjologiczne na UKSW wydato kilka prac pod redakcja poswigconych whasnie
przemocy jako zjawisku patologii spotecznej (np. Wisniewski, Zargba, Zarzecki 2016; Markocka, Olszewski,
Wréblewska-Skrzek 2023). Warto juz teraz zaznaczy¢, ze w obliczu kryzysu zdrowia psychicznego dzieci
i miodziezy, a takze niestabilnej sytuacji migdzynarodowej i wojen toczonych w Ukrainie oraz w Palestynie
podejmowanie zagadniert przemocy wydaje si¢ jak najbardziej zasadne.

Zagadnienia przemocy sa do$¢ czgsto podejmowane przez polskich socjologéw oraz prezentowane na
tamach najbardziej znanych czasopism. Niekiedy nawet stajg si¢ osig danego wydania — przyktadem moze
tu by¢ tom 52 nr 1 ,,Przegladu Socjologicznego” wydanego w 2003 r. Jak juz wspomniano, badacze z kregu
nauk spotecznych cz¢sto podejmuja si¢ opisu istoty praktyk przemocowych ze wzgledu na to, ze okolicznosci
przejawiania takich zachowan mozna odnosi¢ do naukowych ustaleri zaréwno socjologii, jak i psychologii,
pedagogiki i nauk o wychowaniu, ale takze filozofii i kryminologii, ponadto biologii czy tez historii. Wynika to
chociazby z przegladu literatury przedmiotu (np. Kawula 2002: 123-135; Kunicki 2003: 137-142; Kurczewski
2003: 9-34; Wesotowska 2003: 245-254; Mosciskier 2006: 89-104; Nowotka 2009: 28-29). Wciaz rosnaca
liczba publikacji na ten temat wskazuje, ze problem przemocy wcigz stanowi dla ludzi zagadnienie wazne,
wywolujace potrzebg refleksji, ale tez remediéw wobec efektéw oddzialywania przemocy.

Prezentacja zagadnieri przemocy — oprécz waloru nowego spojrzenia i dodania aktualnych pomystéw
do juz istniejacej literatury przedmiotu na ten temat — pokazuje zarazem, jak wiele pomystéw badawczych
ujawnia srodowisko socjologéw z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ktére znaj-
duja takze odzew po stronie autoréw z zewnatrz. Przyktadem tej inspiracji jest niniejszy tom, ale réwniez
wezesniejsze numery (jak chociazby ten poswigcony zagadnieniu edukacji domowej, wydany w 2024 r., czy
tez poprzedni numer 35. po$wigcony emocjom).

Tym razem nasza uwaga skupia si¢ na przemocy w wielorakim ujeciu syntezujacym dociekania na ten
temat wielu perspektyw naukowych. Szczegélnie w socjologii — skupiajacej si¢ przeciez na relacjach i struk-
turach — tak zarysowana tematyka musi budzi¢ wiele dyskusji. Dotycza one tak naprawde przemocy jako
jednej z definicyjnych cech zachowan ludzkich, ksztattujacych formowanie si¢ sposobéw zycia cztowieka
w epokach historycznych az po wspélczesnos¢. Znany XVIl-wieczny filozof Thomas Hobbes w najstyn-
niejszym swoim dziele zatytutowanym Lewiatan zastanawiat si¢ nad przejawami niezgody mig¢dzy ludzmi,
ktéra niejako uruchamia dziatania przemocowe — skierowane przeciwko drugiemu czlowiekowi. , Tak wigc
w naturze czlowieka znajdujemy trzy zasadnicze przyczyny wasni. Pierwsza to rywalizacja, druga to nieuf-
no$¢, trzecia to zadza stawy. Pierwsza sprawia, ze ludzie dokonuja napadéw dla zysku; druga, ze czynia to
dla swego bezpieczenistwa; trzecia zas, ze czynig to dla swej stawy. Pierwsza postuguje si¢ gwalttem, zeby si¢
czyni¢ panem innych mezczyzn, kobiet, dzieci i trzody; druga, azeby tych samych rzeczy broni¢; trzecia czyni
uzytek z gwattu dla takich drobnostek jak stowo, usmiech, odmienna opinia czy tez jaki$ inny znak niedo-
statecznego uwazania badZ bezposrednio wlasnej napadajacego osoby, badz posrednio przez niedostateczng
oceng krewnych, przyjaciét, jego narodu, zawodu czy imienia” (Hobbes 2009: 206). Wida¢ zatem, ze liczba
zdefiniowanych odmiennoéci ludzkich i potencjalnych przyczyn prowadzacych do zachowan przemocowych
jest spora i wynika z bogatego zestawu interpretacji zaobserwowanych fenomendw.
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Z kolei twérca Traktatu o przemocy Wolfgang Sofsky zastanawiat si¢ na tamach swojej pracy nad tym,
»C0 przyciaga ludzi do siebie? Odpowiedz jest jednoznaczna. Spoleczeristwo nie wywodzi si¢ z nieodpartej
potrzeby towarzystwa ani tez z koniecznosci wspélnej pracy. To doswiadczenie przemocy taczy ludzi ze soba.
Spoleczeristwo jest proba stworzenia wzajemnej ochrony. Ktadzie kres stanowi wolnosci absolutnej. Od
tej chwili juz nie wszystko jest dozwolone” (Sofsky 1999: 10). Niniejsza koncepcja niejako otwiera kolekcje
stanowisk prezentowanych w dawnej i wspdtczesnej literaturze przedmiotu, kedra jest bardzo pojemna i za-
razem akcentujaca nieco inne punkty widzenia w zaleznosci od dyscypliny, na gruncie ktdrej przedstawia si¢
zjawisko przemocy.

Oprécz takiego ujecia, definiujacego przemoc jako geneze¢ wigzi spolecznej, sporo miejsca w literaturze
przedmiotu zajmuja takze przemyslenia wobec tego, jakie jest Zrédlo owego zjawiska. Ot6z ,wspdtczesne
zainteresowanie socjologiczne (stratyfikacja jako przemoc), antropologiczne (dyskurs etnograficzny jako
przemoc), filologiczne (interpretacja jako przemoc), psychologiczne (wychowanie jako przemoc), czy wresz-
cie filozoficzne (myslenie i méwienie w kategoriach logiki tozsamosci jako przemoc) fenomenem przemocy
polega na prébie odstonigcia tego utajonego, niewidocznego zrédta przemocy. To utajone zrédio przemocy to
nade wszystko przemoc symboliczna” (Wrébel 2007: 20). Wiasciwie ten glos w dyskusji jest niejako zbiezny
z powyzszym tlumaczeniem, gdyz réwniez odnosi si¢ do wiezi spofecznych, ich wymiaru determinujacego
nawiazywanie kontaktéw, a takze obaw o odtracenie — wlasnie na ptaszczyznie przemocy symbolicznej.

Co wtasciwie znamionuje termin ,przemoc”? Otdz ,0znacza ono rodzaj czynu, dzialania albo cechg
niektérych czynéw. Jako przynalezna do sfery dziatania, przemoc ma charakter relacyjny wedtug schematu:
podmiot (oprawca) — dzialanie (przemoc) — przedmiot (ofiara). Dziatanie uzyskuje status przemocy, gdy
zbiegna si¢ odpowiednie cechy podmiotu i przedmiotu dziatania. Dziatanie nosi znamie przemocy, gdy jest
dokonywane wbrew podmiotowi tego dziatania” (Idzkowski 2008: 78). Jak zatem wida¢, przemoc zawsze
wyrasta z nieréwnosci oraz prowadzona jest wbrew ofierze, ktéra dotyka. Juz te krétkie okreslenia wskazuja,
ze zjawisko to ma wielkie znaczenie dla zbiorowego aspektu zycia ludzkiego i moze staé si¢ przedmiotem
badan socjologii. Mozna wigc powiedzied, ze przemoc zwigzana jest niejako z cztowiekiem od poczatku jego
zbiorowego funkcjonowania. Zresztg zjawisko to widoczne jest réwniez w §wiecie zwierzgcym. Co do zasady
stanowi przeciez podstawe drapieznictwa i migsozernosci duzej liczby gatunkéw ryb, ptazéw, gadéw i ssakéw.

W znanej publikacji prezentujacej przemoc w optyce religijnej jej autor René Girard zastanawial si¢
nad rolg i znaczeniem ztozenia ofiary w kontekscie ceremonii i zgromadzeri o znaczeniu transcendentnym,
taczac niejako przemoc ludzi i zwierzat. Na kartach swojej pracy wspominal réwniez o tym, ze ,czgsto
moéwi si¢ o «irracjonalnoéci» przemocy. Jednak nie brak jej powodéw, umie ona czgsto znalezé motywy,
jesli ma ochotg si¢ uzewngtrzni¢. Chociaz powody wydajg si¢ dostatecznie mocne, nie nalezy traktowad
ich powaznie. Sama przemoc zapomni o nich, gdy tylko przedmiot wyznaczony na cel pozostaje poza jej
zasicgiem i dalej jg lekcewazy. Nienasycona przemoc szuka ofiary zastgpczej i zawsze ja znajduje. W miejsce
tej, ktéra wzbudzila jej wiciekto$¢, stawia si¢ nagle inng, ktéra nie wyrdznita si¢ niczym szczegélnym, aby
przywota¢ gromy, chyba tylko tym, ze byla bezbronna i znalazta si¢ w zasiegu reki” (Girard 2019: 15). Taka
yzastgpowalno$¢” ofiar przemocy widoczna jest szczegdlnie dzi, kiedy analizuje si¢ przypadkowos¢ ofiar
gniewu jednostek czy zbiorowosci, a wytadowanie agresji czgsto nast¢puje na niewinnych jednostkach. Dla
napastnikéw najwazniejszy jest jednak sam akt dokonania czynéw przeciwko innym.

Z kolei stoweriski badacz idei i filozof Slavoj Zizek wskazat w jednym ze swoich tekstéw, ze przemoc
mozna opisywaé w odniesieniu do pewnej triady znaczeniowej. Przemoc ma wymiar subiektywny (np. akty
okrucieistwa, zbrodnie, niepokoje spoteczne zakonczone rewolucjami czy krwawe konflikty migdzynaro-
dowe) oraz dwa wymiary przemocy obiektywnej — z jednej strony jest to przemoc symboliczna utrwalona
przede wszystkim w dyskursie, jezyku, a z drugiej przemoc systemowa, wynikajaca z presji struktur spolecz-
nych i implikowania porzadku politycznego oraz ekonomicznego (Zizek 2010: 5-7). I whasnie podazajac za
definicja przemocy w ujeciu makrostrukturalnym, mozna zauwazy¢, ze jest ona nierozerwalnie zwigzana
z posiadaniem wladzy wyrazonej w wielu formutach administracyjnych czy tez formach stanowienia paristwa.

Zwrdcit na to uwage Adam Leszczyniski w popularnej pracy odnoszacej si¢ do ludowej historii Polski.
Przywotany autor przedstawit tresci stanowiace ,,0 ciaglosci spotecznych mechanizméw panowania i oporu
w Polsce oraz o waznym mechanizmie emancypacji. Ciaglo$¢ ta byta — mimo wszystkich politycznych
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i spotecznych zawirowan — zadziwiajaca mimo przewrotéw, zaboréw, powstan, okupacji i rewolugji. Struktury
spoleczne sg jednak trwalsze od o0séb. Dziedzictwo opresyjnych instytucji spotecznych — takich jak pansz-
czyzna — wplywa na relacje wladzy przez kolejne stulecia” (Leszczyniski 2022: 528). Wtasnie parszczyzna
— zaréwno w jezyku naukowym, jak tez w codziennej mowie potocznej — staje si¢ niejako synonimem tra-
dycyjnej przemocy, nierozerwalnie zwigzanej z ustrojem feudalnym w ramach monarchii.

Duze znaczenie ma we wspdlczesnym dyskursie socjologicznym zagadnienie przemocy symboliczne;j,
rozwiniete przez francuskiego badacza Pierre’a Bourdieu. Jest ona zwiazana ze specyficznym narzucaniem
przez klasy wyzsze pewnych opinii, osadéw i wartosci, ktére staja si¢ obowiazujace dla wszystkich i uznane za
prawdziwe, warto$ciowe. Natomiast elementy kultury klas ludowych, nizszych sg traktowane mato pochleb-
nie, okresla si¢ je w sposéb drwiacy i podkreslajacy owa ,nizszo$¢”, niepetnowartosciowos¢ w porédwnaniu
do tych prezentowanych przez klasy wyzsze (Bourdieu 2006: 636).

Podobne spojrzenie mozna odnalez¢ w pracach Johana Galtunga. Ten norweski uczony (wyksztalcony
na kierunkach matematyki i socjologii) nawiagzywat w swoich pracach wiasnie do przemocy symbolicznej,
bedacej niejako warunkiem wystapienia jej bardziej widocznych aspektéw. ,,Problem przemocy jest u Johana
Galtunga szerzej postrzegany, niz to si¢ powszechnie czyni. Rozréznia on przemoc widoczna (przemoc bez-
posrednia) i przemoc niewidoczng (ktéra jest takze przyczyna przemocy bezposredniej). Na przemoc niewi-
doczng sktadajg si¢: przemoc strukturalna i przemoc kulturowa” (Smolaga 2008: 135). Co wazne, przemoc
traktowana jest tu w kontekscie przekazéw wskazujacych na pewien porzadek i zwiagzane z nim dystanse,
jakie rodzg si¢ z hierarchii ustanawianych przez ludzi.

W jednej ze swoich prac Piotr Mazurkiewicz zaproponowal ujmowanie przemocy pod katem wielu
czynnikéw — uwzgledniajac znaczenie przede wszystkim odczuwania niegodziwosci przez ofiarg tego aktu.
Wedle autora przemoc ,jest to kazde urzeczywistnione zachowanie, ktérego przynajmniej po cz¢sci swiadome
(bezposrednie lub posrednie) sprawstwo daje si¢ przypisa¢ innej osobie, majace na celu narzucenie woli dru-
giemu cztowiekowi poprzez uzycie sity fizycznej lub grozbe jej uzycia, a zmierzajace do naruszenia zdrowej,
psychicznej lub fizycznej, integracji osoby, ograniczenia jej wolnosci, az do pozbawienia zycia wlacznie”
(Mazurkiewicz 2006: 49).

Redaktorzy naukowi jednej z przywotanych powyzej prac trafnie zauwazyli, ,,ze przemoc — bedaca tyle
zjawiskiem spolecznym, ile jednostkowym — od dawna na trwale wpisata si¢ w histori¢ ludzi i spoteczeristw.
Potwierdzajg to liczne opracowania historyczne i socjologiczne (zwlaszcza historia mysli spolecznej), ktére
dostarczaja wielu egzemplifikacji konfliktéw, agresji i form przemocy wystepujacych zaréwno na poziomie
mikro- (zachowania przemocowe jako elementy interakcji spotecznych), jak i makrostruktur spotecznych
(walka klas, wojny i konflikty etniczne oraz narodowe)” (Wisniewski, Zargba, Zarzecki 2016: 7).

Mozna takze zauwazy¢, ze ,proces cywilizacyjny, ktory rozpoczat si¢ wraz z rewolucja neolityczna,
zapoczatkowat trwajaca do dzisiaj er¢ przemocy. Wrargniecie zasad racjonalnosci ekonomicznej do wszyst-
kich dziedzin ludzkiego zycia bylo nieuniknione. Jednakze oznaczalo tez powazny wstrzas dla ewolucyjnie
wyksztatconego, biologicznie uwarunkowanego, w istocie swojej pokojowego i egalitarnego porzadku zycia
spolecznego ludzi. Sptycenie wigzi migdzyludzkich, uzaleznienie wartosci czlowieka od jego uzytecznosci
i wydajnosci, wprowadzenie kryterium konkurencyjnosci, dyskryminacja i traumatyzacja poprzez dominacj¢
i wladze¢ nad drugim sprzyjaly dezintegracji spoltecznej czlowieka i wiazaly si¢ z do§wiadczeniem bélu — sa
to klasyczne czynniki prowadzace do agresji i przemocy” (Bauer 2015: 199). Ujecie takie $wiadczy o pato-
logicznym charakterze dziatai przemocowych, ktére ludzie stosuja w ostatecznosci, kiedy wszystkie relacje
i kulturowo ustanowione reguty komunikacji wyczerpig sie.

Inny autor potwierdzit, ze ,,stosowanie przemocy uznaje si¢ powszechnie za zjawisko patologiczne, gdyz
polega ono zazwyczaj na odstgpstwie od zbiorowo akceptowanej wizji fadu spotecznego. Przemoc natomiast,
jako zjawisko spoleczne, jest jednym z gtéwnych obok grozby srodkéw przymusu, polegajacym na uzyciu
wbrew obowiazujacemu prawu, sity fizycznej przez jednostke czy grupe w celu narzucenia wiadzy badz wy-
muszenia na innych okreslonego dziatania” (Maciejewski 2007: 24). Jest to wigc odrzucanie wypracowanych
oraz osiagnigtych — czasami z duzym trudem — konsensuséw, ktére umozliwiaja zycie zbiorowe w kazdym
jego aspekcie. Wybuchy przemocy sa zaprzeczeniem umoéw i w rzeczywistosci ich zerwaniem, gdy przema-
wia si¢ agresja, a nie argumentami merytorycznymi czy nawet jedynie retorycznymi.
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Niezwykle waznym zagadnieniem w analizowaniu przemocy jest na pewno okreslony dyskurs — czyli to,
w jaki sposéb méwi si¢ o tym zjawisku czy tez prezentuje si¢ je w mediach. Kanaty komunikacji o przemocy
stanowig wazny element w kontekscie jej postrzegania, identyfikowania si¢ z ofiarami badz sprawcami, ponie-
kad ksztattujac takze stosunek widzéw (publicznosci, 0s6b postronnych, obserwatoréw) do zaobserwowanych
dzialari. Ponadto podazajac tym tokiem myslenia, nalezy réwniez zdaé sobie sprawg, ze ,przemoc stanowi
prawomocny temat w §rodkach masowego przekazu poniewaz jest «<medialnie» (czyli przede wszystkim
komercyjnie) atrakcyjna” (Czyzewski 2003: 206). ,Obrazowo$¢” przemocy i ,zapotrzebowanie” na nig to
réwniez kolejne obszary, ktére domagaja si¢ naukowej interpretacji, ale tez stosownych ograniczeri prawnych,
szczegdlnie w przypadku najmtodszych, ktérzy podchodza do medialnych obrazéw przemocy bezkrytycznie
oraz bezrefleksyjnie, co pézniej wida¢ w niektérych realnych zachowaniach, odwzorowujacych obejrzane
sceny czy sekwengje.

Jak wida¢, przemoc znalazla si¢ takze na celowniku zainteresowan badaczy wywodzacych si¢ z réznych
dyscyplin naukowych. Ich dociekania koncentrujg si¢ gléwnie na poznaniu zjawiska przemocy, wyjasnie-
niu jego etiologii oraz wyodre¢bnieniu czynnikéw sprawczych. Z kolei ,z socjologicznego punktu widzenia
zaobserwowad mozna wiele czynnikéw sprzyjajacych przemocy: bieda i ubdstwo, poczucie bezsilnosci i nie-
mozno$¢ zmiany swojego losu, brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb oraz doznane krzywdy i upokorzenia,
niech¢¢ do wlasnego $rodowiska, ale i rzadza wtadzy, dominacja, poczucie bezkarnosci i wyzszosci, potrzeba
bogactwa i stawy” (Krawiec 2007: 29).

Zjawisko przemocy przybiera zatem rézne oblicza. Nie ogranicza si¢ tylko do fizycznego zngcania si¢ nad
druga osoba, cho¢ taka posta¢ przemocy jest najczgéciej obserwowana. Moze wystgpowaé w réznych, takze
mniej oczywistych formach — w §rodowisku pracy (np. mobbing), w szkole, a coraz cz¢éciej takze w przestrzeni
internetowej jako cyberprzemoc. Szczegdlnie niepokojacym i powaznym problemem spotecznym pozostaje
nadal przemoc domowa, ktéra przybiera posta¢ przemocy fizycznej, emocjonalnej, seksualnej, materialnej
czy zaniedbania (Adamczyk, Adamczyk-Bebas, Bebas 2021: 31-39). Zjawisko przemocy wystgpowaé moze
w réznym nat¢zeniu, a jego przebieg obejmuje rézne fazy, co czyni z niego tak ciekawe poznawczo zjawisko.

Jak juz wspomniano, analizy naukowe uwzgledniaja perspektywy poszczegdlnych dyscyplin, ale réwniez
rézne wymiary zachowan przemocowych w ludzkich zbiorowosciach, uwzgledniajac ich strukturg, symbo-
likg czy tez dynamike. Wyrdzni¢ tu mozna takie instangje, jak: perspektywa ofiary, perspektywa sprawcy,
przyczyny, konsekwencje czy mechanizmy. Ponadto istotne sg czynniki osobowe, sytuacyjne czy spoteczno-
-kulturowe, tj. postawy spoteczne czy stereotypy. Nie ulega watpliwosci, ze przemoc narusza podstawowe
prawa cztowieka, jest istotnym problemem spolecznym i wymaga kontynuowania refleksji naukowej stuzacej
wprowadzaniu praktycznych rozwigzan na rzecz przeciwdziatania temu zjawisku (Adamczyk, Adamczyk-
Bebas, Bebas 2021: 31-39). Opublikowane w niniejszym numerze teksty stanowig przyczynek do dyskusji
na temat réznych wymiaréw zjawiska przemocy oraz mozliwosci radzenia sobie z tym problemem.

Socjologiczne widzenie przemocy jest zatem pewna préba ujecia jej w definicyjng klamre uwzgledniajaca
przyczyny spoteczne w ksztattowaniu si¢ tego typu zjawiska. Ochronny charakter wigzi spofecznych przed
przemocy stanowi réwniez temat przemysler zawartych w niniejszym tomie — w nawigzaniu do tytuto-
wych interpretacji i remediéw nasi autorzy poszukiwali réznorakich rozwiazan sytuacji przemocowych.
Przedstawiali réznorakie uwarunkowania konkretnych przejawéw przemocy w spotecznych sytuacjach
i zarazem na poziomie ludzkich relacji. Zastanawiali si¢, jak przezwycigzy¢ postgpujaca wulgaryzacjg oraz
brutalizacj¢ migdzy coraz bardziej zaniepokojonymi uczestnikami zycia publicznego. I taka wlasnie optyka
bedzie zaprezentowana w niniejszym tomie, a autorzy w swoich tekstach zastosuja odwotania zaréwno do
sfery jednostkowej, jak i zbiorowej. Niniejszy zeszyt sktada si¢ ogétem z dziesi¢ciu tekstéw — niniejszego
wstepu, czterech artykutéw naukowych (w tym jednego debiutu sporzadzonego w jezyku angielskim), jednej
glosy, jednego raportu badawczego, jednego sprawozdania z seminarium naukowego oraz dwéch recenzji
wydanych niedawno prac — opisujacych w pewnym stopniu problematyke¢ przemocy w ujgciu globalnym
oraz we wsp6lczesnych uwarunkowaniach rynku pracy.

Jako pierwsza swoj artykul naukowy zaprezentowata Katarzyna Majewska. Autorka zdecydowala si¢
na przedstawienie zagadnieri zwigzanych z problematyka przemocy w kontekscie komunikacji spotecznej
i przestrzeni symbolicznej. Katarzyna Majewska analizuje problem oddziatywania kampanii spolecznych na
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postawy wobec rasizmu i uchodzcéw. Zauwaza, ze nieche¢¢ do migrantéw wynika z probleméw ekonomicz-
nych oraz ksenofobii wzmacnianej przez media i narracje polityczne. Kampanie spofeczne mogg zmieniaé
te nastawienia, ale ich skutecznos¢ jest ograniczona przez podziaty spoteczne i krétkotrwate efekty. Korzysci
i trudnosci zwiazane z realizacja celéw kampanii spotecznych ukazuje, opierajac si¢ na wybranym studium
przypadku. Autorka artykutu podkresla, ze trwate zmiany wymagaja taczenia tradycyjnych i cyfrowych form
komunikacji oraz dtugofalowego zaangazowania aktoréw spotecznych.

W drugim tekscie Magdalena Markocka dotyka problemu przemocy domowej i réwiesniczej wobec dzieci
i mlodziezy, analizujac role szkoty jako instytucji funkcjonujacej w systemie przeciwdziatania temu zjawi-
sku. Autorka za cel postawita sobie okreslenie znaczenia szkoty w zapobieganiu i reagowaniu na przemoc,
z uwzglednieniem jej obecnych mozliwosci, kierunkéw dziatan i rekomendacji na przysztosé. W artykule
wykorzystano dane jakosciowe z badani empirycznych przeprowadzonych w warszawskich szkotach w 2023
roku. Autorka wyréznita dwa gléwne obszary aktywnosci szkoty: pracg z uczniem oraz wspétprace z rodzi-
cami i instytucjami zewnetrznymi. W obu tych sferach wskazano kluczowe metody i strategie stosowane
przez pracownikéw placéwek o$wiatowych, a takze bariery wymagajace nowych rozwiazan lub ulepszenia
wykorzystywanych obecnie. Cato$¢ zamykaja postawione przez Autorke wnioski oraz rekomendacje sfor-
mufowane na podstawie zgromadzonych danych.

Maria Srodon, w artykule zatytutowanym Diagnozy zamiast konfliktéw. Diagnozy uzytkowania terendw
zieleni w procesach zarzqdzania i planowaniu dziatan rewitalizacyjnych w polskich miastach, przyblizyta rolg
terendw zieleni w miastach i stosunek do niej ich mieszkaricéw, co wpisuje si¢ w aktualna dyskusj¢ odno-
szaca si¢ do polityki przestrzennej miast i ich przygotowania do wymagan klimatycznych wspélczesnoscei.
Autorka skupita si¢ rowniez na potencjalnie konfliktogennym obszarze, jaki moze powsta¢ wlasnie na styku
zarzadzania miastem i potrzebami sygnalizowanymi przez zwolennikéw ochrony przyrody.

Julia Swiergiel, debiutujaca autorka ze Szczecina, przygotowata tekst w jezyku angielskim zatytutowany
Desecrating memory: contemporary forms of violence against the dead and their cultural significance. W artykule
opisano formy przemocy dokonywanej wobec 0séb zmarlych, polegajace przede wszystkim na wielowar-
stwowym ich zbeszczeszczeniu. Co istotne, tego typu praktyki zostaty opisane w odniesieniu do dwéch
przypadkéw badawczych z réznych krajéw.

Z kolei Monika Bukowska wzbogacita niniejsze wydanie komentarzem prawno-spotecznym do wezesniej
przedstawionych zagadnieni. Tekst — w charakterze glosy — jest takze syntetycznym ukazaniem podobienstw
i réznic w kontekscie prawnej diagnozy przemocy dokonywanej zaréwno przez polski system prawny, jak
tez prawodawstwo europejskie oraz mi¢dzynarodowe. Dzigki takiej szerokiej perspektywie mozna dostrzec
szereg niuanséw w sankcjonowaniu prawnym przejawdw przemocy, co ma znaczenie dla oséb poszukujacych
rozwiazan wlasnie w tym zakresie.

Sylwia Jaskula oraz Leszek Korporowicz przyblizyli w swoim tekscie W poszukiwaniu podmiotowosci.
Seminarium o prawach narodéw ideg wydarzenia zatytulowanego fus Gentium (Rights of Nations): Heritage and
Challenges in the Time of Interacting Cultures, ktére odbylo si¢ na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie
w dniach 7-8 czerwca 2025 r. Autorzy sprawozdania odniedli si¢ z jednej strony do teoretycznych zagadnieri
dotyczacych refleksji nad prawami narodéw, a z drugiej przedstawili réwniez kontekst opisywanego przez
siebie seminarium, podnoszac migdzynarodowe znaczenie podejmowanej problematyki oraz akcentujac
wczesniejsze wydarzenia tej rangi.

Kacper Knochowski przedstawil raport badawczy zatytutowany Wiedza i umiejetnosci pracownikéw admi-
nistracji biorgcych udziat w szkoleniu Narodowego Instytutu Samorzqdu Terytorialnego, w ktérym zaprezentowat
wyniki ankiety ewaluacyjnej przeprowadzonej szes¢ miesiecy po owym szkoleniu wsréd jego uczestnikéw.
Szkolenie pt. Wtadza lokalna wobec oddolnej kontroli obywateli realizowanej poprzez dostep do informacji pu-
blicznej — zagadnienia praktyczne, odnosito si¢ przede wszystkim do stosowania przepiséw prawa do informacji
publicznej w praktyce, a w szczegdlnoséci umiejetnosci rozpatrywania wnioskéw sktadanych przez obywateli.

Zawarto$¢ tomu wiericza dwie recenzje — pierwsza (autorstwa Andrzeja Ochockiego) dotyczy pracy Petera
Turchina zatytulowanej Czasy ostateczne. Elity, kontrelity i Sciezka dezintegracji politycznej — natomiast druga
(autorstwa Marcina Choczyniskiego) odnosi si¢ do publikacji Zofii Smetki-Leszczyriskiej zatytulowanej Czes¢
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pracy. O kulturze zap***dolu. Stanowia one pewne podsumowanie zagadnien przemocy w ujeciu innych au-
toréw, ktdrzy wiazg ja z politycznymi uwarunkowaniami czy tez §wiatem korporacyjnych stosunkéw pracy.

Mamy nadzieje, ze takie ujecie problemu przemocy bedzie zacheta dla innych badaczy do kontynuowania
badan nad tym zagadnieniem — ze szczeg6lnym uwzglednieniem postulatu ochrony ofiar przemocy w kaz-
dych uwarunkowaniach

Marcin Choczyriski i Magdalena Markocka
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