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W POSZUKIWANIU PODMIOTOWOSCI. SEMINARIUM O PRAWACH NARODOW

Wspélczesny $wiat jest wbhrew oczekiwaniom teoretykdw $wiata globalnego ubieglego wieku daleki od stan-
daryzacji. Wprost przeciwnie, nasilajaca si¢c mobilno$¢ oséb, grup, ale takze tresci kulturowych powoduje
wzrost réznorodnosci kulturowej, niemal kazdej czg¢sci $wiata. Nieuchronng konsekwencja sg coraz bardziej
intensywne, bezposrednie i wielorakie relacje ludzi, wspélnot, organizacji, kosciotéw i grup wyznaniowych,
podobnie jak organizacji, instytucji i paristw. Sytuacja ta rodzi caly seri¢ pytai o wartosci regulujace tak
wielorakie interakeje, ktére coraz czgéciej przeobrazajg si¢ nie tyle w pokojowa wspétprace, wymiang ddbr
i do§wiadczen, ale w napiecia, a nawet otwarte konflikty zbrojne (Korporowicz 2023: 9-12). Wspéiczesny
$wiat stoi wigc wobec powaznego wyzwania: konieczne jest odnalezienie norm stanowiacych zaréwno for-
malne, jak i kulturowe zasady okreslajace stosunki, prawa oraz intencje i umiej¢tno$¢ utrzymywania relacji
(Korporowicz 2007: 69—84).

W dziedzictwie kulturowym wielu krajéw odnajdujemy liczne, znane od wiekéw rozwigzania, prakeyki
i systemy etyczne, ktére moga inspirowa¢ wspolczesne dziatania na rzecz porozumienia. Ulatwiaja one dzie-
lenie si¢ warto$ciami zacierajacymi réznice tradycji, styléw zycia oraz form duchowosci cenionych w réznych
czg$ciach $wiata (Wiseman 2003: 191-208). W tradycji europejskiej wypracowanej przez chrzescijariska mysl
teologiczng i spoteczng inspiracjg na tej drodze jest koncepcja prawa narodéw (ius gentium), traktowanych
w kategoriach wspélnot kulturowych poszukujacych elementarnych form fadu spotecznego, respektowania
ich godnosci oraz twérczych form rozwoju. W coraz wigkszym stopniu u§wiadamiany tez sobie, jak bardzo
istotnym warunkiem owego fadu jest zachowanie, ale nade wszystko rozwéj podmiotowosci owych wspélnot.
Jej naruszanie systematycznie prowadzi do przedmiotowego potraktowania wiagzacych je relacji, wymuszania
przewagi w dostepnie do débr, a w kodcu praktyk podporzadkowania i dominacji. Odwotanie si¢ tu do ka-
tegorii praw jest przywolaniem perspektywy aksjologicznej, ktéra ukazuje, iz nie tylko konkretne wspélnoty,
ale takze relacje migdzy nimi stanowi¢ moga odr¢bny rodzaj wartosci.

Prawa wsp6lnot okreslaja w ten sposéb rodzaj powinnosci, jakie wynikaja z tych wartosci i mogg stad si¢
przedmiotem uzgodnien, uméw lub konwengji. Tak rozumiana interpretacja pojecia praw zbiezna jest z po-
jeciem rights w jezyku angielskim oraz kategorig 7us w jezyku faciiskim, odrézniajac si¢ tym samym od pojeé
law oraz lex w obu tych jezykach; w jezyku polskim te réznice nie istnieja.

Nietrudno zauwazy¢, iz problematyka prawa narodéw, widziana nie tylko poprzez perspektywe formalnych
regulacji konwencji mi¢dzynarodowych, ale poprzez praktyke stosunkéw istniejacych pomigdzy wspdlno-
tami o charakterze narodowym, etnicznym, a nawet regionalnym, ktére cechuja wspotczesne nam czasy,
jest palacym wyzwaniem kazdego niemal dnia naszej geopolitycznej, europejskiej i lokalnej rzeczywistosci.
W formie mniej konfrontacyjnej zaskakujace, chod interesujace analogie pojawiajg si¢ pomi¢dzy wyzwaniami
kulturowymi i cywilizacyjnymi péZnego $redniowiecza, jakie odnajdujemy na obszarze Krélestwa Polskiego
juz od drugiej potowy wieku XIV i przez caly wiek XV i XVI, a wigc polskiego renesansu, a wspdtczesng
epoka nasilajacej si¢ wielokulturowosci oraz interakeji spotecznych. Analogie te dotycza kilku waznych dla
tych okreséw tendengji:

*  przywrdcenia zainteresowania antycznymi pytaniami zmieniajacymi o$ problematyzacji $wiata z te-

ocentrycznego na antropocentryczny, zwracajac si¢ ku realnym procesom, bytom, ale i regutom
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zycia spolecznego w ich réwnie realnych uwarunkowaniach i napigciach wynikajacych ze zjawisk
réznorodnosci kulturowej, pluralizmu wartosci, ale i odkrycia ich zmiennosci;

* zainteresowania tym, co w czlowieku niepodzielne, co buduje jego tozsamo$¢ jako podstawe czto-
wieczeristwa pomimo réznorodnosci jego form, odmiennosci sposobu samospetnienia i ekspresji;

*  przekonania o mozliwosci i wartosci wspéldziatania w przestrzeni migdzy-kulturowej w dobie nara-
stania wzajemnego oddziatywania konkretnych wspdlnot etnicznych i narodéw;

* przekonania o koniecznosci zainteresowania efektami mobilnosci ludzi, idei i wytworéw zaréwno
pojedynczych oséb, jak i zbiorowosci, ich organizacji i zwiazkéw o charakterze ponadnarodowym;

*  gotowosci do transgresji kulturowych, przekraczania przyzwyczajeni, partykularyzméw, a nawet wha-
snych schematéw warto$ciowania przyjetych w konkretnym $rodowisku spotecznym;

*  wielokulturowosci w sferze zycia publicznego i jej konsekwencji w postaci uczenia si¢ kompetencji mie-
dzykulturowych w praktyce interakgji spotecznych jako istotnego czynnika ich integracji i spéjnosci;

*  otwarcia na wartosci réwnosci, wolnosci i braterstwa w wielu praktycznych sferach zycia wspélnotowego,
jak np. w sferze kultury akademickiej, zycia publicznego czy tez w sferze funkcjonowania padstwa
jako dobra wspdlnego;

*  poszukiwania tolerancji religijnej i otwarcia na mniejszosci kulturowe, ktérych dziedzictwa stajg si¢
przedmiotem zainteresowania badaczy, praktykéw, edukatoréw, oraz czegos, co wspélczesnie nazy-
wamy bezpieczeristwem kulturowym;

*  {gczenia unikalnego, lokalnego oraz uniwersalnego spojrzenia na problematyke tradycji i dorobku
kulturowego wspdétistniejacych ze sobg wspélnot oraz ich instytugji;

* odkrywania znaczenia przestrzeni komunikowania jako srodowiska wyrazania praw i podmiotowosci
wspdlnot kulturowych (Lucyszyn 2014).

Koncepcja prawa narodéw rozwijana byta w szczegélnie dojrzaly i intelektualnie ugruntowany sposéb przez
lidera krakowskiej szkoty prawa miedzynarodowego, rektora Akademii Krakowskiej, Pawla Wiodkowica.
Tworzona przez niego szkola nazywana jest przez wspoétczesnych historykéw polskiej filozofii §redniowiecza
w $rodowisku Karolickiego Uniwersytetu Lubelskiego humanizmem krakowskim, gléwnie ze wzgledu na jej
szerokie odniesienia filozoficzne i teologiczne, ktdre znaczaco wykraczaja poza nauki prawne. Reprezentowane
przez humanizm krakowski wartosci staly si¢ podstawg okreslenia ich tylez kulturotwérczego, co miedzy-
kulturowego przestania w postaci pojecia idei jagielloriskich, kojarzonych z wielowatkowa spuscizng ponad
dwéch wiekéw rozwoju (Korporowicz 2017). Warto odrézni¢ je od zasadniczo jednolitej politycznej idei
jagielloniskiej, zaangazowanej w wyzwolericze cele Polakéw przefomu XIX i XX w. Wiodkowic odegrat
gléwng role¢ w dziataniach delegacji kréla polskiego, Wtadystawa Jagietty wystanej na sobér w Konstancji
(1414-1418). Stanowit on najwicksze w dwczesnej Europie zgromadzenie decydenckich gremiéw Kosciota
karolickiego, ksiazat, wystannikéw krélewskich oraz §rodowisk naukowych, gremium ustalajace zasady tadu
spolecznego na najblizsze dziesi¢ciolecia (Korporowicz, Plichta 2016).

Teoria prawa naroddéw, szczeg6lnie w wersji rozwijanej przez Pawta Wiodkowica, powstata w europejskim
i chrzedcijariskim kregu kulturowym. Eksponowane przez niego i kluczowe dla koncepcji kategorie budowaty
pionierskie podstawy personalizmu spotecznego. Ich znaczenie polega na fakcie odniesienia i analizy atrybutéw
osobowych, a wigc tych, ktére maja swoje Zrédto w ontologii osoby ludzkiej, do jej aktywnej obecnosci w rze-
czywistosci wspolnot ludzkich. Moga by¢ one polem jej emanacji, nadajac utylitarnym relacjom spotecznym
szczegdlnego typu wiezi i czgsto wysoce autoteliczny charakter (Kloskowska 1985: 418—431). Przyktadem
o znaczeniu fundamentalnym jest pojecie godnosci narodu, podobnie jak godnosci innych wspélnot. Nie
istnieje w istocie bardziej trafne pojecie, ktore wyjasnialoby sens tak wielu innych poj¢é, jak wspomniana
juz kategoria podmiotowosci, immanentnie powigzana z pojeciem tozsamosci i wolnosci. Prawa narodéw
stanowig wicc w dziedzictwie europejskiej mysli spotecznej i humanistycznej zarazem jeden z aksjomatycz-
nych filaréw, poza ktérym pozostajemy jedynie w sferze instrumentalnie traktowanych stosunkéw wtadzy
(Korporowicz 2018: 102-129). By¢ moze dlatego koncepcje prawa narodéw, podobnie jak idei jagielloriskich,
traktowane byly przez zaborcéw, a takze socjalistyczne systemy ideologiczne jako dysfunkcjonalne, a nawet
w otwarty sposéb wrogie. Komponenty uniwersalizujace, etyczne i wlasnie podmiotowe stanowity wyraz
personalizmu spotecznego mysli Wtodkowica. Przekraczat on instrumentalnie pojete, transakcyjne elementy
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relacji pomigdzy narodami sprowadzone do utylitarnie traktowanej umowy, ktérej uczestnicy musza akcep-
towal wszystkie stawiane im warunki.

Problem ten ma istotne znaczenie w przypadku organizacji o charakterze ponadnarodowym czy tez w pan-
stwie, ktérego spoteczenistwo jest wielonarodowe i wielokulturowe (Jaskuta 2011: 11-20). Poziom respekto-
wania i $wiadomo$ci norm wyznaczonych przez prawa narodéw definiuje faktyczny charakter rzeczywistosci
ustrojowej, ale takze kultury politycznej i spolecznej tego rodzaju bytéw. Za wielce nietrafne i obliczone
na unikanie problemu uzna¢ nalezy ucieczke czy wrecz krytyke podnoszenia tej kwestii pod pretekstem
praktyki i zamiaru wykluczania czy marginalizowania oséb, ktére nie deklaruja lub nie odczuwaja przyna-
leznosci narodowej. Podobne zastrzezenie dotyczy o0sob, ktdre przynaleznoéé taka odczuwaja, ale w grupie
stanowiacej przesladowana mniejszo$¢. Jest to problem poziomu i dojrzatosci kultury politycznej, mieszania
kwestii patriotyzmu i szowinizmu, integracji i asymilacji, otwartych lub zamknigtych wzorcéw partycypacji
spolecznej w konkretnym czasie i miejscu. W istocie jest to sytuacja faktycznego braku respektowania praw
kulturowych jako rodzaju praw cztowieka, scisle powigzanych z ich wspdlnotows artykulacja w postaci
prawa narodéw. Praktyka i zagrozenie wykluczenia nie jest wigc konsekwencjg zgubnego szacunku dla prawa
narodéw, ale patologiczna wersja ich wynaturzenia i w rezultacie zaprzeczenia. Oskarzenie o wykluczajace
konsekwencje prawa narodéw samo w sobie ma charakter wykluczajacy, gdyz odsuwa zagadnienie prawa
do partycypacji w rzeczywistosci, ktorej uczestnikami sa wspéSlnoty kulturowe, poszukujace sprawiedliwego
i podmiotowego sposobu wspétistnienia.

Nie istnieje on w strategiach technokratycznie zorientowanych superstrukeur o charakterze ponadnarodo-
wym, organizujacych zycie polityczne i spoleczne federacyjnych organizméw panstwowych wspéltczesnego
$wiata, ktére daza w istocie do pomniejszania podmiotowosci swoich uczestnikéw. Podmiotowos¢ ta, prze-
jawiajaca si¢ w dazeniu do ich suwerennosci, okaza¢ si¢ moze dysfunkcjonalna z punktu widzenia nie tyle
dobra wspdlnego, co intereséw i pozycji najsilniejszych jej aktorédw, majacych najwickszy wptyw na polityke
centralnych o$rodkéw decyzyjnych. Nie bez przyczyny wskazuje sig, ze problem ten trapi wspétczesng Unie
Europejska, ktéra nie moze poradzi¢ sobie ze sprzecznoscia swoich starych ideatéw oraz naciskiem wspétcze-
snych intereséw. Bez watpienia coraz czgéciej obserwowaé mozna ruchy, manifestacje, a przede wszystkim
tendencje wyborcze, ktére wskazujg na rewitalizacj¢ pytan juz nie tylko o formalnie okreslone prawa, ale
o ich aksjologiczne podstawy, bez ktérych nie da si¢ osiagnad jakiejkolwick integracji. Tworzg je przywo-
tane powyzej wartosci, jak podmiotowo$¢, tozsamo$é, a w koricu najmniej wymierna, ale najpowazniejsza
w konsekwencjach godno$¢ wspélnot narodowych. Nader czgsto byta ona przygnieciona technokratycz-
nymi i ideologicznymi partykularyzmami, niestety niebezinteresownych elit wtadzy. Ujawnione przypadki
korupdji siggajace bezposrednio Parlamentu Europejskiego przez lata ktas¢ si¢ beda dlugim cieniem na ich
spolecznej wiarygodnosci i coraz powazniej potwierdzaja realng potrzebg respektowania prawa narodéw
w ich dtugiej i ciagle zywej historii.

Wazne pytanie obecne w mysli Wiodkowica, ktére warto zada¢ we wspétczesnej epoce globalnych inte-
rakgji, dotyczy granic prawa narodéw, a posrednio takze praw kulturowych, ktére umozliwiaja hamowanie
nadmiernych ambicji konkretnych grup w srodowiskach wielokulturowych. Problem ten warto zauwazy¢
w kontekscie wspomnianych juz oskarzen o zagrozenie praktyka wykluczenia, jakie nie§¢ moze ze soba
koncepcja prawa narodéw. Co istotne, autorzy tych oskarzen, czy choéby krytyczni analitycy sytuacji rze-
czywistego respektowania prawa narodéw, nie biora pod uwagg sytuacji odwrotnej, to znaczy konsekwencji
braku ich funkcjonowania, zawieszenia czy pogwalcenia. Wychodzg oni z zalozenia, ze egzekwowanie prawa
narodéw moze by¢ krzywdzace dla tych, ktdrzy znalezli si¢ poza obszarem identyfikacji narodowych.

Wieloznaczna i raczej wyalienowana to logika, ktéra ryzyko istnienia praw przedktada nad ryzyko ich
braku. Znacznie roztropniejsze jest w tej kwestii stanowisko Wlodkowica, ktéry wskazuje nie tyle na problem
relatywizagji, co odpowiedzialnosci i potrzeby spotecznej walidagji ich granic.

Po pierwsze, prawa te ulegaja ograniczeniom, jesli powolujaca si¢ na nie grupa podejmuje si¢ obrony
godnosci wlasnej poprzez naruszenie godnosci innych grup. Taka sytuacja miata i ma miejsce w aktach
wzajemnego ponizania religii i narodéw uznawanych za wrogie. Nie omija ona wspétczesnej Europy, ktéra
wbrew wszelkim deklaracjom okazuje si¢ czgsto etnocentryczna. Dziatania te majg w istocie na celu po-
nizenie godnosci spolecznosci, dla ktérych wyznawane przez nie religie stanowia element organizacji ich
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zycia duchowego i tozsamosci kulturowej. Stanowia one w istocie wyraz upadku wyobrazni i wrazliwosci
emocjonalnej kazdej z atakujacych stron i w konsekwencji obracajg si¢ przeciw nim samym, kwestionujac
prawo do warto$ci rdzennych jako waznego atrybutu podmiotowosci.

Po drugie, prawa narodéw musza by¢ zredukowane, jesli z partykularnych, sytuacyjnych i egotycznych
potrzeb jednej z grup czyni si¢ rodzaj wartoéci o niemal uniwersalnym charakeerze. Niszczy si¢ wowczas
mozliwo$¢ komunikowania poprzez wartosci, ktdre spetniaja funkcje mostu niwelujacego istniejace podziaty.
Wartosci traca wéwczas swoje potencjalne funkeje rozjemcze, transgresyjne i integracyjne zarazem.

Po trzecie, prawa konkretnego narodu wygaszaja sig, jesli dokonuje on na sobie aktu autoseperacji, wyklu-
czenia i izolacji ze wspélnoty szerszego grona narodéw, odgradzajac si¢ murem od innych. Jest to sytuacja,
w ktorej ,zabiera” on siebie innym i pomniejsza tym samym bogactwo konstelacji kultur, wéréd kedrych
kazda stanowi wartos$¢ ich wszystkich.

Wymienione powyzej zagadnienia staly si¢ motywacja do zorganizowania mi¢dzynarodowego seminarium,
ktére wpisuje si¢ w tradycje dwdch programéw realizowanych réwnolegle w strukturach Instytutu Studiéw
Migdzykulturowych na Wydziale Studiéw Mi¢dzynarodowych Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie oraz
Instytutu Badan nad Wartosciami i Filozofig (Council for Research in Values and Philosophy) Uniwersytetu
Katolickiego Ameryki w Waszyngtonie (Catholic University of America in Washington), aktywnie wspiera-
nych wspétpraca z Wydziatem Spoteczno-Ekonomicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie. Seminarium pod tytutem fus Gentium (Rights of Nations): Heritage and Challenges in the Time
of Interacting Cultures, koordynowane i prowadzone przez jego animatordw, Sylwig Jaskule, profesor U], oraz
Leszka Korporowicza, profesora UKSW, odbylo si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim 7 i 8 czerwca 2025 r.
Stanowilo kontynuacj¢ debat inspirowanych przez Council (CRVP), ktére odbyty si¢ w roku 2023 na
Uniwersytecie w Preszowie na Stowacji, w roku 2024 na Uniwersytecie La Sapienza w Rzymie, a wezesniej
w wielu osrodkach akademickich na §wiecie. Seminarium krakowskie odbyto si¢ w 15 rocznicg realizacji
programu Jagielloriskich Studiéw Kulturowych, co podkreslit otwierajacy spotkanie prorektor Uniwersytetu
Jagielloriskiego prof. Jarostaw Gérniak. Nawigzat on do waznego kontekstu, jakim jest potrzeba dziatari
rewitalizujacych i popularyzujacych ciagle mato znany, cho¢ aktualny wspétczesnie dorobek mysli Pawta
Wiodkowica.

Warto przy tym podkresli¢, iz tradycje wspétpracy polskiego $rodowiska nauk spofecznych i humani-
stycznych z Council for Research in Vales and Philosophy sa jeszcze starsze i obejmujg bliskie wspétdziatanie
tak wybitnych uczonych, jak Jézef Tishner, Jézef M. Zycitiski czy Leon Dyczewski, ktérzy budowali toz-
samo$¢ wspolczesnej polskiej humanistyki bazujacej na warto$ciach o charakterze chrzescijaskim. Istotng
postacia tej wspdtpracy byt tez animaror i dyrektor Council, prof. George F. McLean, wybitny kanadyjski
humanista, analityk probleméw kultury wspétczesnej i dialogu migdzykulturowego w dziedzinie filozofii
kultury. Owocem wspétpracy byly dwie wazkie prace zbiorowe poswigcone filozofii osoby oraz aksjologicz-
nym wymiarom polskiego dziedzictwa kulturowego (Tischner, Zyciriski, McLean 1994; Dyczewski 2002).

Warto nadmieni¢, ze tradycja ta jest bardzo bliska i intensywnie podejmowana przez wspomniany pro-
gram Jagielloniskich Studiéw Kulturowych, organizujacych seminaria mi¢dzynarodowe w Narodowym
Uniwersytecie Pedagogicznym im. M.P. Dragomanowa w Kijowie (2015), Uniwersytecie w Oxfordzie (2015),
trzykrotne prezentacje w Uniwersytecie Zachodnim w Sydney (2017, 2018, 2020), Uniwersytecie Filadelfijskim
(2024) oraz w ramach wspomnianych juz wydarzei w Preszowie i Rzymie.

Interakcyjne problemy prawa narodéw centralne dla seminarium krakowskiego, interpretowane w kon-
tekscie praw kulturowych i praw czlowieka, poruszyt w swym wyktadzie dyrektor Conucil, prof. William
Barbieri (7he Rights of Nations and the Problem of Constitutive Justice). Jednakze to, co wydaje si¢ nam ory-
ginalnym problemem wspélczesnosci, zostato odkryte i czgsto moze celniej ujgte przez myglicieli dawno
minionych epok. Dzieje si¢ tak z pewnoscia w przypadku prawa narodéw, ktére wyrastaja z potrzeby za-
chowania podstawowych praw do zycia, fundamentalnej egzystencji zagrozonych w swym bycie wspélnot.
Prawdg t¢ przywotat ks. prof. Janusz Wegrzecki (Political Prudence in Action. Pawetl Wiodkowic defending
the Rights of Nations (ius gentium) in the dispute between The Teutonic Brethen and the Kingdom of Poland-
Lithuania), ukazujac historyczne konteksty mysli Wiodkowica. Obecno$é¢ przedstawicieli Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyriskiego nie byta w seminarium, jak i catym jagielloniskim projekcie przypadkowa.
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Przywotanie uniwersalizujacych tresci, bedacych immanentna wartoscia idei jagielloniskich, pozwala do-
strzec zywotno$¢ zaniedbywanego czgsto potencjatu dziedzictwa kulturowego, ktére niczym klamra spina
troske o podmiotowo$¢ i whasciwie rozumiang wolnos$¢ w czasach Wtodkowica i $w. Jana Pawta II, a okres
humanizmu krakowskiego z wotaniem o godno$¢ wspélnoty Kardynata Stefana Wyszynskiego. Prawde
t¢ przypomnieli dziekan Wydziatu Spofeczno-Ekonomicznego prof. Michat Gierycz (Reinterpretation of
the concept of the law of nations in the thought of John Paul II) oraz ks. prof. Piotr Mazurkiewicz (,Savage
nations” and ,civilized nations”: from Wtodkowic to John Paul II). Podobne stanowisko zajat prof. Bogdan
Szlachta, ktéremu Jagielloniskie Studia Kulturowe zawdzigczaja inspirujace wsparcie w okresie formowania
swojej tozsamosci, pomyslanej jako alternatywa w stosunku do jednej z najbardziej znanych wersji studiéw
kulturowych w postaci Birmingham Cultural Studies. Te ostatnie, w przeciwienistwie do intelektualnego
dziedzictwa humanizmu krakowskiego, traktowaty kulture jako funkcjonalny artefake strukeury spoteczne;j,
eliminujac w praktyce pytania o jej atrybuty podmiotowe, co stanowi wazny wyréznik polskiej mysli spo-
tecznej i humanistycznej. To wlasnie ten element idei jagielloriskich stanowit jeden z gléwnych motywéw
organizacji seminarium, doskonale wyeksponowany w referacie prof. Wandy Bajor z KUL pt. Humanist
inspirations of the Polish medieval school of the laws of nations (ius gentium).

Przywolanie personalizmu spotecznego w mysli Wtodkowica jest jednoczesnie zwréceniem uwagi na
etyczne wymiary prawa narodéw, co nie zawsze zauwazane jest przez badaczy zachodnich, borykajacych sie
z odréznieniem aksjologicznie odmiennych wymiaréw tego, co nazywane jest autonomia, prawami jednostki
i jak to jest u Charlesa Taylora, prawem do swobodnego rozwoju (Taylor 2024: 26). Swoboda ta nie pozwala
bowiem oddzieli¢ tego, co jest jej anomig i egoizmem, destrukeja i samoniszczeniem, od odpowiedzialnosci
i integralnosci rozwoju, a wige tego wszystkiego, co zawiera w sobie kategoria osoby ludzkiej. Przyktadem tego
zamieszania jest stanowisko przywotanego Taylora, ktéry dos¢ zaskakujaco uznaje kazdy ,,swobodny” rozwdj
jednostki, ,jakkolwiek bylby on odrazajacy dla nas czy dla naszego zmystu moralnosci” (Taylor 2024: 26).
Istnieje obawa, ze zawarta w tym stanowisku ambiwalencja przenosi si¢ na réwnie dwuznaczne rozumienie
podmiotowosci wspélnot, ktére moga zaginaé w abstrakeyjnej albo wrecz przeciwnie, technokratycznej wizji
rozwoju spolecznego, ktéry byt w wielu pracach Taylora tak pryncypialnie krytykowany. Problem ten bardzo
wyraznie uwidocznit si¢ w wystapieniu ks. prof. Joao Vila-Cha z Papieskiego Uniwersytetu Gregorianum
w Rzymie pt. The Law of Nations and the Idea of Europe: Vatel and Rougemont on the Challenges of Peace. Jego
autor ponownie powrdcit do problemu wartosci integrujacych wspélnotg wspdlnot, a to w bezposredni sposéb
odwotuje do godnosci i unikalnosci kazdej z nich. Problem ten uwidocznit si¢ jeszcze bardziej wyraziscie
w referacie prof. Volodymira Yevtucha z Narodowego Uniwersytetu Pedagogicznego im. M.P. Dragomanowa
w Kijowie (Ethno-cultural space of Ukraine: strukture, actors, interactions, rights) oraz wystapieniu ks. prof. Pavla
Dancdka z Uniwersytetu w Preszowie (Participation and ius gentium: a response to contemporary challenges).

Seminarium przyniosto istotne wzmocnienie dziatan i wysitkéw intelektualnych podejmowanych przez
srodowiska akademickie na rzecz rewitalizacji, wzmocnienia, ale i popularyzacji trzech istotnych kwestii:

1. powrotu, ale i obrony korzeni kulturowych wspélczesnego rozumienia prawa narodéw jako prawa
wspdlnot kulturowych ze wzgledu na wage obecnej w nich podmiotowej wrazliwosci w postrzeganiu
kondycji cztowieka i czlowieczeristwa, a znalazto to swéj wyraz w wystapieniu s. prof. Anny Walulik
z Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie (Evangelical content in the thought of Pawet Wiodkowic) oraz
prof. Marka Rembierza z Uniwersytetu Slaskiego (7he Rights of Nations and Intercultural Relations in
the Context of Threats and Wartime — Perspectives of Jagiellonian Ideas);

2. zachowania ciagloéci i dorobku mysli humanistycznej, tej dawnej i tej wspdtczesnej, w kontekscie
niemal agresywnego i ideologicznego promowania orientacji posthumanistycznych i transhuma-
nistycznych, marginalizujacych wage wartosci autotelicznych zaréwno w obrebie dziedzictwa po-
szczegdlnych kultur, jak i w relacjach migdzykulturowych, ktérych wyrazem sa dyskutowane prawa
narodéw, pojmowane w kontekscie praw cztowieka i praw kulturowych;

3. potrzeby taczenia dziatari i programéw integrujacych podmiotowe postrzeganie cztowicka i jego wspdl-
not, ktorych potencjaty rozwoju zawieraja wizj¢ wspolistnienia, komunikacji i dialogu ponad prakeyka
dominagji i wykluczenia w nowoczesnych strukturach ponadparistwowych i ponadnarodowych.
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Warto$cia dodana, jaka powstaje w toku owocnego spotkania przedstawicieli réznych dyscyplin, srodowisk,
a nawet kultur, byta udana préba polaczenia wielu perspektyw, zbudowania mostéw pomigdzy réznymi tra-
dycjami mysli spotecznej, teologicznej i humanistycznej, wygenerowania nowych poje¢ i kategorii. Chronig
one dyspute akademicka przez jej uprzedmiotowieniem i wkomponowaniem w funkcjonalne redukeje nauki.
Polska my$l humanistyczna, zaréwno ta §redniowieczna, jak i wspéiczesna, przywotana w seminariach po-
wstatych w ramach wspétpracy z Council for Research in Values and Philosophy daje ku temu wiele okazji
i rodzi godne wykorzystania inspiracje. Prowadza one obecnie do postawienia problemu praw migdzykul-
turowych, ktére odwotujac si¢ do zaplecza aksjologicznego prawa narodéw, odnosza je do norm i wartosci,
jakie powinny regulowa¢ relacje pomigdzy podmiotowo traktowanymi kulturami a szczegdlnie reprezentu-
jacymi je wspSlnotami. Zagadnienia te staly si¢ powodem wyodr¢bnienia w seminarium odrebnej sesji, ktéra
stawiala ten problem jako wielkie wyzwanie wspélczesnej epoki nasilenia interakgji kultur. Podniedli je: dr
Hu Yeping reprezentujaca w debacie Council (Personal Responsibility from a Chinese Perspective), dr Andrzej
Wadas z Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie (7he Samil Movement of 1919 and the Righteous Nation:
Voicing Five Millennia of Korean Civilization), ks. dr Wojciech Gotubiewski z Centrum Tomasza z Akwinu
na Tajwanie (Reading Mozi with Aquinas on Just War) oraz prof. Marta Turkot-Piesik z Gléwnej Szkoty
Handlowej w Warszawie (7he Idea of National Sovereignty and the Project of Global Democracy). Problem praw
mie¢dzykulturowych staje si¢ w dobie nasilenia konfliktéw, a nawet otwartych wojen kwestig bardziej istotna
niz regulacje o charakterze formalnym, w niklym stopniu respektujacym obligacje okreslane jako prawo
mi¢dzynarodowe. Wynika to z prostego faktu silnej obecnosci mentalnego, ale i aksjologicznego komponentu
relacji migdzy wspé6lnotami. Nie da si¢ ich ksztattowac jedynie poprzez sile, tak jak nie wystarczaja czgsto
gloszone deklaracje oraz wynikajace z nich zobowiazania. Co w tej kwestii nalezy przedsigwzia¢, to zadanie na
kolejne, wynikajace z poprzednich, seminaria owocnie taczace inspiracje Tischnera, Dyczewskiego, McLeana
i Taylora z potencjalem oraz dziedzictwem idei jagielloriskich, ktére tylko pozornie wydaja si¢ archaiczne.
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