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Swiat spoteczny opisywany przez socjologéw zostat z koniecznoéci podzielony na wiele obszaréw dzialari
i prakeyk ludzkich, w ramach ktérych widoczne jest ludzkie wspétoddziatywanie. Mozna na tym polu wyréz-
ni¢ m.in. instytucje, organizacje, a takze kulturowe odniesienia czy w ogéle wigzi i relacje bedace w zasadzie
podstawa wsp6lnych dziatai. W tak ujetej kategoryzacji niezwykle wazne miejsce zajmuje cztowiecza praca —
dzialalno$¢ budujaca w zasadzie wspélczesna egzystencje spoleczefistwa $wiatowego i wyznaczajaca ramy
codziennego zycia w globalnym megalopolis. Praca jest zatem podstawg zaréwno dawnej, jak i wspétczesnej
strukturyzacji spotecznej, dlatego tez praktycznie wszystkie jej odniesienia powinny by¢ przez socjologéw
systematycznie analizowane. Praca stanowi system ludzkiej dziatalnosci, niezbedny skrypt funkcjonowania
i przezywania zycia.

Jak wiele innych dziedzin zycia zbiorowego, réwniez praca podlega wspétczesnie dynamicznym przeobra-
zeniom. Dzieje si¢ tak przede wszystkim przez state oddziatywanie determinizméw technologicznych, ktére
zawsze miaty wptyw na ksztatt zaje¢ pracowniczych. Kiedys dotyczylo to gléwnie mechanizagji, dzigki ktérej
spoleczeristwa wkroczyly w epoke nowoczesnosci. Dzi§ determinanta technologiczna ogniskuje si¢ wokot
informatyzadji, gléwnie proceséw opartych na sztucznej inteligencji. Wptyw technologii wytwérczych, trans-
portowych czy tez komunikacyjnych ma zatem duze znaczenie dla proceséw $wiadczenia pracy, jej wymiaru
psychicznego, jak tez czysto fizycznego.

Mnogos¢ odniesieri na temat pracy zawodowej powoduje, ze stala si¢ ona przedmiotem zainteresowania
naukowego, a jednym z gléwnych sposobdéw jej opisu jest model wypracowany przez socjologi¢ pracy, czyli
badanie spotecznych zachowan konstytuujacych pracg jako czynnos¢ uznang w zbiorowosci za dziatanie
odpowiednie, legitymizowane, ponadto uzyteczne i/lub donioste. Inne subdyscypliny zajmujace si¢ praca
to m.in. zarzadzanie i ekonomia, ponadto polityka spofeczna oraz raportowanie sytuacji na rynku pracy
dokonywane przez organy statystyki publicznej.

Takie holistyczne ujecie pracy powoduje, ze — oprécz naukowej analizy — jej zagadnienia sg réwniez nie-
zwykle czgsto i chetnie podejmowane przez rézne systemowe ideologie, ktére w zalozeniu majg odmalowad
niepelny obraz pracy stuzacy interesom wybranych grup czy zbiorowosci. Praca w tym wydaniu bedzie
zatem narz¢dziem opresji jednych przeciw drugim. Historia ludzkosci zna wiele takich przyktadéw, zaczy-
najac od systeméw niewolniczych, feudalnych zalezno$ci migdzy panem i wasalem (dwér versus lud), az po
$cieranie si¢ proletariatu z kapitalistami, co tak wyraznie przedstawiali Karol Marks i jego kontynuatorzy.
Wspélczesnie jest to wymiar pracy korporacyjnej, z jej gra intereséw i zagadnieniami transferéw zasobéw
ludzkich i fizycznych, outsourcingu, offshoringu, a nawet tzw. ekonomii fuch.

Recenzowang publikacj¢ mozna zaliczy¢ wlasnie do nurtu wspélczesnej refleksji o pracy. Mozna w niej
odnalez¢ wiele odniesieri do ustalen badawczych socjologii pracy, co nalezy rozpatrywaé w kategorii mocnych
stron tego studium i zamystu Autorki. Jako wyktadowca przedmiotu socjologia pracy uwazam, ze tego typu
publikacje — skoncentrowane na istocie praktyk pracowniczych — s3 dla studentéw bardzo przydatne. Cho¢
nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze ich charakter jest bardziej popularnonaukowy niz stricte naukowy. Obrazuja
to, jak wiasciwie wyglada wspétczesna praca od kulis — w ujeciu zaréwno proceséw makrostrukturalnych,
jak tez w optyce indywidualnych karier zawodowych — ich ksztattu i wptywu na jednostkowe biografie.

Zasadniczym celem, jaki postawita sobie Zofia Smetka-Leszczynska, jest dekonspiracja i krytyczne spoj-
rzenie na wspélczesna ideologic pracy korporacyjnej, jej zasadnicze prakeyki i wymiar tozsamosciowy. Taki
zamyst omawianej dysertacji powoduje, ze jest ona atrakcyjna poznawczo dla miodych ludzi zaczynajacych
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swoje zawodowe kariery, gdyz pozwala na si¢gniccie poza ideologicznie wykreowane komunaty o dosko-
natosci pracy zawodowej w ujeciu korporacyjnym — jako spetnienie pracowniczych marzen i jednoczesnie
aspiracji szczegblnie klasy $redniej — ludzi na dorobku. Takie glebsze spojrzenie jest szczegdlnie istotne
wiasnie w kontekscie coraz czgéciej pojawiajacych si¢ pytari o sens i przyszlo$¢ samej pracy, w kontekscie
presji coraz bardziej wydajnej technologii informatycznej rugujacej wiele dotychczasowych ludzkich zaje¢
z obszaru praktyki pracowniczej (np. obliczenia, dziatania na tekstach, automatyzacja czynnosci fizycznych).

Przedstawiony w recenzowanej publikacji material niezwykle trafnie odnosi si¢ do cickawego pola te-
matycznego socjologii pracy, a $cislej rzecz biorac — do wspétczesnych reakdji i postaw pracownikéw wobec
odgrywanych przez nich rél pracowniczych. Mozna tez powiedzie¢, ze w omawianej pracy znajdujg si¢
elementy demaskatorskie dotyczace coraz czgsciej krytykowanej ideologii pracy — przede wszystkim w jej
prekarnej, neoliberalnej postaci. Wida¢ zaangazowanie w wypowiadaniu przez Autorke krytycznych ocen
pod adresem praktyk pracodawcéw utozsamiajacych si¢ z tzw. turbokapitalizmem i stale zwigkszajacych
obciazenia zatrudnianych pracownikéw. Nie da si¢ ukry¢, ze recenzowana publikacja wpisuje si¢ w caly
katalog prac, ktérych autorzy podejmuja si¢ oceny kapitalizmu i miejsca pracy zawodowej w tym systemie.
Przyktadem moga by¢ publikacje m.in. Richarda Sennetta (np. Korozgja charakteru. Osobiste konsekwencje
pracy w nowym kapitalizmie czy tez Etyka dobrej roboty). Polska literatura dotyczaca tego fenomenu réwniez
cyklicznie powicksza swoj wolumen (np. Urobieni. Reportaze o pracy autorstwa Marka Szymaniaka).

Zofia Smetka-Leszczyniska zbudowata swojg pracg ze wstepu, dziewigciu rozdziatéw oraz epilogu. Taka
struktura pozwolila Autorce na ukazanie czytelnikom zlozonego portretu wspéiczesnego pracownika i jego
pracowniczych uwarunkowan oraz trafne oddanie zmian, jakie zachodza na kontinuum etat — kontrakt. Co
istotne, demaskatorskie elementy pracy dotycza zagadnieri aktualnych, z keérymi zderzajq si¢ rézne pokolenia
obecne na rynku pracy i stosujace odmienne strategie wobec narzucanych im elementéw ideologicznych. To
réwniez bardzo dobry punkt do rozwazan, zaakcentowany przez Autorke.

Wstep — zatytutowany Stazystka — odnosi si¢ do happeningu artystycznego, ktory miat pokazaé jalowos¢
wspolczesnych uwarunkowan pracy korporacyjnej i niezgodno$¢ sloganéw o kreatywnosci z faktycznym
zestawem obowiazkéw pracowniczych egzekwowanych w tego typu miejscach. Autorka zaznaczyta, ze ta
artystyczna prowokacja ,uzmystawia, ze w dzisiejszym $wiecie biurowym wazniejszy od produktu myslenia
jest spektakl bycia zajetym — dzwoniacy telefon, palce na klawiaturze, podchodzenie do drukarki. Ktos, kto
odmawia pracowania w ten sposob i postanawia po prostu mysle¢, jest w stanie w jeden dzieni zdestabili-
zowa¢ dziatanie calego pigtra” (s. 8-9). Zatem jest ,to ksiazka o pracy, ale przede wszystkim o tym, jak si¢
o niej pisze, méwi i myfsli. O ideologii pracy” (s. 9). Tak zarysowany cel pracy ujmuje obserwacje Autorki i jej
spostrzezenia dotyczace rozbieznosci realnych dziatari pracowniczych ze sfera propagandowa — w dalszych
partiach tekstu Autorka wy$miewa okreslone rytualy (np. procedury rekrutacyjne). Zofia Smetka-Leszczyriska
dodaje, ze ,,poszukujac kontrideologii pracy — czyli tych narracji i obrazéw, ktére sprzeciwiaja si¢ tresciom
dominujgcym — analizowatam memy, reportaze o pracy, powiesci, teksty piosenek, teksty dramatéw, trendy
tiktokowe oraz prasg zwiagzkowsa. To one stanowia pole wolne od poprawnosci w méwieniu o pracy. To
z nich mozemy dowiedzie¢ si¢, ze ludzie chodza do pracy nie po szczgscie, lecz dla pieniedzy, ze zdarza
im si¢ fantazjowaé o rozwaleniu biura i otruciu szefowej. Ze istnieja biedni pracujacy na pefen etat, ze nie
wszyscy mozemy zrobi¢ oszalamiajace kariery oraz ze praca bywa uwlaczajaca, bezsensowna lub zabéjcza.
Kontrideologie maja jednak o wiele mniejszy zasi¢g, poniewaz ich nadawcy maja o wiele mniejsza wladz¢”
(s. 14). Przytoczony fragment jest jakby punktem wyjscia do dalszych czgéci recenzowanej pracy. Zwraca sig
tu uwagg przede wszystkim na ogromna dysproporcj¢ w formutowaniu postulatéw miedzy strong pracodawcy
a strong pracownika.

Rozdziat pierwszy, zatytulowany Z rodzing najlepiej si¢ rozwijad, czyli o pienigdzach porozmawiamy potem,
zostal podzielony na cztery cz¢éci: Rodzinna atmosfera, Rozwdj, Szczescie w pracy oraz Przeciez nie pracujesz
dla pienigdzy! Autorka rozprawia si¢ w nim z przekonaniami dotyczacymi postrzegania pracy jako srodowiska
rodzinnego i inkorporowania do miejsca pracy cech i wartoéci z grup pierwotnych. Wyjasnia, ze ,.koncepcja
pracy jako rodziny stuzy wigc temu, aby [...] ukry¢ jeden z podstawowych konfliktéw kapitalizmu: praca wielu
pomnaza majatek niewielu. Uzywanie metafor rodziny, paczki przyjaciét i zapewnienie o tym, ze wszyscy
chetnie spgdzaja razem czas po pracy, jest niczym innym, jak ukrywaniem nieréwnosci majatkowych, relacji
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wladzy i podleglosci pod plaszczykiem kolezenstwa” (s. 17). Nastgpnie opisywane sa naduzycia zwiazane
z opacznym rozumieniem stowa ,,rozwéj”, ktéry ma by¢ motorem nap¢dowym wydajnej i coraz lepszej pracy,
stuzac tak naprawdg stalemu podnoszeniu wymagani od zatrudnionych. W ostatniej czgsci tego rozdziatu
mozna przeczytaé, ze ,wspdlng funkcja dominujacych wspétczesnie ideologii zwiazanych z pracg jest wyci-
skanie z pracownikéw jak najwiecej zaangazowania. Zeby to osiagnaé, nalezy obudowaé prace gruba warstwa
opowiesci, ktére pomoga uwierzyd¢, ze rzeczywiscie warto si¢ w nig zaangazowaé. Opowiesci te zazwyczaj
przemilczaj fakt, ze do pracy chodzi si¢ po to, zeby zarobi¢ pienigdze” (s. 21).

Rozdzial drugi zatytutowano Krdtka historia ideologii pracy i wyrézniono w nim fragment Od wybrasicéw
Boga po wybraricow komputera. W przekroju calej publikacji fragment ten jest najbardziej nasycony odwota-
niami teoretycznymi; przywolywane sa ustalenia m.in. Samuela Smilesa, Karola Marksa, Frederica Winslowa
Taylora, Jamesa Burnhama oraz Eltona Mayo. Autorka w skrétowej formie opisuje istot¢ dawnych i wspot-
czesnych ideologii pracy, zwracajac uwagg na ich zwiazki (np. pozycja menedzeréw migdzy proletariatem
a kapitalistami, aplikacja psychologii humanistycznej do stosunkéw pracowniczych, ideologizowanie pracy
w systemach niedemokratycznych — przykladowo w realnym socjalizmie). Koricowy wniosek oparty jest na
stwierdzeniu, ze ,wszystkie te ideologie [...] zawsze stuza do tego, zeby ludzkos¢ jako§ mogla opowiedzie¢
sama sobie o pracy i jej sensie, wpisujac ja w rozmaite narracje, od protestanckiej predestynacji i pracy na
chwate Boga do samorealizacji w open space’ach. Cechg wspélna tych wszystkich ideologii jest ich funkgja:
opisywanie stosunkéw wladzy i wynikajacych z nich nieréwnosci spotecznych w taki sposéb, aby uzasadni,
dlaczego niektdrzy ludzie znajdujg si¢ na szczycie spolecznej piramidy, a inni — na jej dole” (s. 42).

Rozdziat trzeci opisuje Roztam swiata pracy, aw jego potowie dodano podtytut O czym si¢ méwi rzadko (albo
weale). Autorka przedstawia w nim dwa biegunowo rézne typy zatrudnienia: ,na jednym kradcu spektrum
jest $wiat pewnego i godnego zatrudnienia, korzysci, przywilejéw, awanséw karier i benefitéw. Obywatele
tego pierwszego $wiata nazywani sg réznie — kognitariuszami, pracownikami wiedzy, biatymi kotnierzykami,
klasa kreatywna, profesjonalistami, ekspertami. W §wiecie HR méwi si¢ o nich «talenty» i zabiega si¢ o nich.
Latwo przeczytac o takich pracownikach w prasie albo obejrzec ich zycie w serialu, ale w rzeczywistosci to
utamek spoteczenstwa. [...] Na drugim kranicu spektrum znajduje si¢ znacznie gesciej zaludniony §wiat pracy
«zagrozonej»: niepewny, niegodny, zagrozony ubdstwem; $wiat ludzi pozbawionych mozliwosci «rozwoju
osobistego» i wstajacych o czwartej rano, zeby dojecha¢ 50 kilometréw do pracy. Réznie si¢ ich nazywa:
prekariat, neoproletariat, wykonawcy «mcprac» (czyli zajgé zle optacanych, nieobjetych stalg umowa)” (s.
46). Ponadto Autorka zaznacza, ze do dyskursu medialnego nie przebijaja si¢ glosy pracownikéw, ktérych
zawodowe zajgcia obarczone sa wielkim ryzykiem zdrowotnym, np. operatoréw maszyn czy pracownikéw
fabrycznych — bezbronnych wobec zatrudniajacych ich wielkich podmiotéw gospodarczych.

W rozdziale czwartym Zofia Smetka-Leszczyniska przyblizyta zagadnienie znane jako Klasowos¢ pracy.
Rozdzial jest podzielony na sze$¢ sekeji odpowiadajacych charakterowi prac poszczegélnych klas: Klasa
wyzsza: poczucie swobody, Klasa srednia: glod prestizu, Klasa ludowa: potrzeba stabilnosci, Prekariat: klasa
pomigdzy klasami, Klasowosé méwienia o pracy, Komu wolno smiaé si¢ w pracy? Dobry ilustracja zagadnien
przywotanych w tej cz¢sci ksiazki jest odwotanie do tego, ze ,,doswiadczamy rynku pracy réznie — w zaleznosci
od tego, w jakiej warstwie spolecznej si¢ urodzilismy i wychowalismy, formutujemy swoje narracje o pracy.
Podtaczamy si¢ do tych historii i powielamy te sposoby méwienia o pracy, kedre sa spdjne z losami oséb
z naszej klasy spotecznej. Dla jednych praca jest nieustanna walka o awanse, kolekcjonowaniem referendji,
certyfikatéw i szkolert w nadziei na objecie w przysztosci wysokiego stanowiska. Dla innych — swobodnym
przemieszczaniem si¢ pomi¢dzy renomowanymi firmami i instytucjami, ktdre same zabiegaja o kandydata.
Dla jeszcze innych — uczestnictwem we wspdlnocie 0séb wykonujacych proste prace, ktéra ceni stabilnogé
i wieloletnie wiezi bardziej niz wzrost i awans” (s. 56—57). Wida¢ przy tym, ze stosunek do wiasnej pracy
jest pewnga kombinacja wrodzonych talentéw i uzdolnien, charakteru i temperamentu, a takze konsekwencja
podjecia okreslonej $ciezki zawodowe;.

Rozdzial piaty, zatytutowany Mitos¢ do pracy, sktada si¢ z czgsci: Czy wolno nie kochaé pracy?, Klasowy
wymiar kochania pracy, Pasja i misja, Przemyst lubienia pracy. Zofia Smetka-Leszczyriska wskazuje w nim
na wspdlczesne trendy wymuszania postaw afirmacyjnych pracy zawodowej, objawiajace si¢ tym, ze ,nie
ma na przyktad przyzwolenia na przyznanie, ze praca jest nudna i smutna albo ze nam si¢ nie udaje, a tym
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bardziej — na méwienie tego osobom, ktdre widzimy po raz pierwszy. Powszechne normy méwienia o pracy
nakazuja okazywanie entuzjazmu, opowiadanie o niej w kategoriach ekscytacji i rozwoju, a w najbardziej
premiowanej spolecznej wersji — przedstawienie pracy jako miejsca, ktére kochamy, bo spelniamy si¢ w nim,
robimy co§ waznego, mamy #impakt i robimy #réznic¢” (s. 82). Rozdzial ten jest pewnym przedtuzeniem
watkéw wezesniejszych, traktujacych o klasowosci pracy — jej afirmacja powinna wzrasta¢ wraz z coraz
wyzszym stanowiskiem.

W rozdziale sz6stym pod tytutem Najlepszy pracownik w Polsce: przedsiebiorca — Autorka dokonuje opisu
tego zawodu, wyjasniajac przy okazji czytelnikom, ze z perspektywy wspéiczesnych ideologii pracy przedsig-
biorczo$¢ jest zajeciem najbardziej prestizowym i jednoczesnie pozadanym. W zawodzie przedsigbiorcy zawarte
sa bowiem ,,cnoty” kapitalizmu, jest to niejako wzdr postgpowania na wspétczesnym rynku pracy. Podobnie
jak wezeéniejsze, rozdzial ten podzielony jest na kilka cz¢sci: Herosi pracowitosci, Przedsigbiorcze ciato, Filary
gospodarki, Atlasi niezbuntowani, Przedsi¢biorcy ucisnieni, Przedsi¢biorczoscig nalezy nasigkac od dziecka. Zofia
Smetka-Leszczynska przedstawita w nich (znéw z pozycji demaskatorskiej) opisywane w mediach prakeyki
dziatan CEO najwigkszych korporagji globalnych, podkreslajac ich poswigcenie dla pracy i rozplanowanie
dnia z obowiazkowym wczesnym wstawaniem (,klub piatej rano”) i kreatywnym wykonywaniem obowiaz-
kéw przez kilkanascie godzin dnia roboczego. Taki styl pracy powinien by¢ wzorem dla wszystkich innych
ambitnych pracownikéw chcacych powtdrzy¢ sukeesy elity finansowej. Jednakze ,styl zycia najbogatszych
ludzi na $wiecie, opisany w sposob, kedry tatwo i chetnie podchwytuja media, stuzy tu nie jako realna po-
rada dla kogokolwiek chcacego odnies¢ sukees, tylko jako narz¢dzie wytwarzania dystynkji, czyli réznicy
ttumaczacej rozziew pomiedzy wiascicielami najbardziej dochodowych firm a reszta spoteczefistwa” (s. 109).

Tematyka rozdziatu siédmego — zatytutowanego jak stac si¢ pracownikiem idealnym (nie bedgc przedsie-
biorcg) — skupia si¢ na wyszczeg6lnieniu wszystkich przydatnych ideologicznie cech, ktére trzeba prezento-
waé w pracy zawodowej. Opisujg je tytuly podrozdzialéw: Mtody, dynamiczny zespdt, Elastyczny, Kreatywny,
Potrafigcy pracowad w zespole, Doswiadczajgcy dobrostanu. Jak podsumowuje Autorka, ,,podazanie za wzorem
idealnego, aktualnie pozadanego i zgodnego z trendami pracownika z biegiem czasu staje si¢ wigc coraz
trudniejszg praca. Jesli zsumowac czas potrzebny na psychoedukacj¢, samorozwdj, nabywanie nowych kom-
petendji i trening innowacyjnosci — jest to w zasadzie drugi etat. Nieustannie trzeba dopasowywa¢ swoje
dyspozycje psychiczne do zmieniajacych si¢ i nawarstwiajacych méd” (s. 148). Co warto podkresli¢, panujace
ideologie pracy nieustannie eksploatuja motyw , pracownika niewystarczajacego”, ciagle wymuszajac na nim
doskonalenie si¢ i spetnianie coraz to bardziej absurdalnych wymagan.

Rozdziat 6smy zatytutowany Wydajnosc, efektywnosé, produktywnosé wzorem poprzednich zostat podzielony
na kilka sekcji: Dziedzictwo tayloryzmu, Efektywne ciato, Efektywny umyst, Tkony produktywnosci, Cyfrowy
monitoring, cyfrowy spektakl oraz Kryzys produktywnosci. Zastosowana tytulatura wprowadza czytelnikéw
w zagadnienia wymuszania na pracownikach maksymalizacji wytworéw ich pracy — zaréwno w ujeciu
produktu pracy jako rzeczy materialnej, wytworu, jak i trudno mierzalnych efektdéw pracy biurowej, ana-
litycznej. Autorka stara si¢ dowies¢, ze przyjecie optyki pracy opartej na produktywnosci jest dziataniem
chybionym, nieprzystajacym juz do wspdlczesnego nastawienia do pracy — szczegdlnie wéréd najmtodszych
pracownikéw rekrutujacych si¢ z pokolenia Z. Opisano tu réwniez przyktad praktyki zwanej quiet quitting,
»czyli angazowania si¢ w obowiazki zawodowe jedynie w zakresie niezb¢dnego minimum, oraz «wielkiej
rezygnacji», opisujace zjawisko odchodzenia z pracy w czasie pandemii” (s. 171).

Ostatni dziewiaty rozdzial nosi do$¢ przekorny tytul Niekochanie pracy, z wyodrebnieniem cze¢sci Co mu-
sialoby sig stac, zebysmy nie czuli si¢ zmuszeni do kochania pracy? Duzo miejsca Autorka poswigca w nim
wypowiedziom osdb piastujacych stanowiska mato prestizowe — w fabrykach, jako dostawcy czy wykonawcy
podrzednych prac biurowych. Powoduje to, ze analiza wzbogaca si¢ o materiaty jako$ciowe, nawet etnogra-
ficzne, ukazujace codzienno$¢ wykonywania prac zmudnych, brudnych, mato prestizowych — i co za tym
idzie, stabo platnych. Autorka stwierdza, ze ,istniejq na szczgscie tresci stojace w opozycji do dominujacego
obrazu pracy, ktéry pokazuje ja wyltacznie jako Zrédto radosci i sensu w zyciu. Wiele z nich mozna znalez¢
w social mediach, gdzie uzytkownicy — pod nazwiskiem lub anonimowo — kpia z pracy, pracodawcéw, wyptat
i stosunkéw na rynku” (s. 179).
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Koriczacy pracg Zofii Smetki-Leszczyriskiej Epilog jest w istocie glosem w dyskusji nad dyskutowanym
problemem, ktéry opowiada si¢ za uzwiazkowieniem wszelkich dziatalnosci zawodowych i branz jako
remedium na naroste przez lata nieprawidlowosci. Zaktadanie zwigzkéw zawodowych datoby takim pra-
cownikom mozliwo$¢ lepszej reprezentacji wobec i pracodawcéw, i organéw administracji publicznej (np.
inspekcji pracy, Sanepidu lub urzedéw pracy). Jest to wniosek bardzo trafny — zwlaszcza jesli odwota¢ si¢ do
najnowszej polskiej historii i roli NSZZ Solidarno$¢ w transformacji systemowej. Tym bardziej tego glosu
zwiazkowego dzi brakuje.

W podsumowaniu recenzji pracy autorstwa Zofii Smetki-Leszczyniskiej nalezy w pierwszym rz¢dzie zwréci¢
uwagg na to, ze jest to publikacja bardzo potrzebna. Stanowi bowiem rodzaj przeciwwagi dla dominujacych
stanowisk ideologicznych i jednoczesnie dowdd na bogactwo mysli w tym zakresie oraz nieskr¢powang zabie-
gami cenzorskimi czy lobbingowymi potrzebg tworczego wyrazenia si¢ w interesujacej Autorke problematyce.

Recenzowana praca — cho¢ napisana z pozycji krytyki wspétczesnych uwarunkowan ideologii pracy,
a zarazem zawierajaca elementy publicystyczne — jest w kontekscie catoksztattu lektura, ktdrg mozna poleci¢
czytelnikom (ekspertom, studentom kierunkéw takich jak socjologia, zarzadzanie czy ekonomia) z uwagi
na walory, ktdre posiada — i ktére opisano powyzej. Razi¢ moze jednak wulgaryzm zastosowany w tytule,
cho¢ wykropkowany w §rodkowej czgéci. Stosowanie tego typu jezyka coraz powszechniejsze w przestrzeni
publicznej. Nickiedy spotyka si¢ go réwniez w publikacjach naukowych (nie wspominajac juz o social me-
diach czy nawet jezyku publicystyki codziennej czy wspdlczesnej prozy). Zwolennicy stosowania przeklerstw
w oficjalnym dyskursie przekonuja, ze tak wlasnie brzmi wspéltczesna polszczyzna, a wulgaryzmy trafnie
oddaja nieskrgpowany jezyk klasy ludowej, w przeciwieristwie do petnego konwenanséw jezyka klasy wyz-
szej. Mozna doj$¢ do wniosku, ze oddanie pola tytutowemu ,zap...dolowi” to dopuszczenie do glosu nie
tylko pracodawcéw i whascicieli firm, ale przede wszystkich ich pracownikéw, ktérzy swoja ztos¢ wyrazaja
wiasnie w wulgaryzmach.

Nastgpnym wartym odnotowania spostrzezeniem jest duza integralno$¢ pracy — chociaz zmieniajg si¢
tytuty rozdzialéw oraz podrozdzialéw, to jednak sposéb prowadzenia wywodu i ogniskowanie si¢ na kwe-
stiach pracowniczej niedoli jest w recenzowanej publikacji niezmienny. Taka optyka w zasadzie wyklucza
dialog z przeciwstawnym stanowiskiem —reprezentowanym przez pracodawcéw. Z drugiej strony, poprzez
powzigty cel pracy, Autorka skupia si¢ na procesach rynku pracy z perspektywy dotychczas nieco pomijanych
i pozostajacych na marginesie pracownikéw.

Zastosowane w pracy powtdrzenia sugestywnie podkreslaja nierozerwalny zwiazek ideologii pracy
z klasowym spojrzeniem na ten obszar. Publikacja w pelni wpisuje si¢ zatem w tradycje chociazby pism
Pierre’a Bourdieu, z jego spojrzeniem przez pryzmat klasowy nie tylko w przywolywanej przez Zofi¢ Smetke-
Leszczyniska Dystynkcji. .., ale w réwniez znanej Reprodukcji. .. dotyczacej odtwarzania porzadku spotecznego
w szkolnictwie wyzszym. Jak si¢ okazuje, ponad pét wieku pdzniej kwestie te sa nadal aktualne i dowodza
potrzeby rozwijania nurtu krytycznego nie tylko w socjologii, ale w mysli spotecznej w ogéle.

Mozna przy okazji nawiaza¢ do wydawcy — Wydawnictwa Krytyki Politycznej — ktdra to oficyna czerpie
z pradéw myslowych blizszych kregom lewicowym. Jesli spojrze¢ na tytuty wydawane w tym wydawnictwie,
dostrzec mozna, ze czerpie ono z dorobku twércéw tej orientacji, np. Stanistawa Brzozowskiego czy tez Erica
Hobsbawma. Nie dziwi wigc wiasnie taki, lewicowy wydzwick pracy Zofii Smetki-Leszczyriskiej — opowie-
dzenie si¢ po stronie stabszych uczestnikéw rynku pracy. Jest to jawny przejaw zastosowania krytycznej mysli
spolecznej, kontestacja wobec dominujacych i uksztaltowanych w péznym kapitalizmie wzordw.

Jeszcze raz polecam wigce lekture tej publikacji, szczegdlnie studentom socjologii i zarzadzania. Stanowi
ona dobry materiat do analiz zmian ideologii pracy i pokazuje, jak skrzywiony moze by¢ obraz tej ludzkiej
dziatalno$ci. Dodatkowo, walorami pracy sa niewatpliwie sugestywny jezyk i plastycznos¢ poréwnan,
a takze obrazowe odwolanie do idei funkcjonowania wspétczesnych miejsc pracy — szczegélnie korporagji.
To wiasnie ta poglebiona obserwacja obecnych uwarunkowan pracowniczych sprawita, ze lektura ksiazki
autorstwa Zofii Smetki-Leszczyriskiej niesie za sobg nowe mozliwosci poznawcze i wpisuje si¢ w wartosciowy
zaséb prac dotykajacych problematyki socjologii pracy.
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