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GLUSI - NA MARGINESIE ,,SWIATA SEYSZACYCH”

The Deaf/deaf — beyond the margins of “the world of hearing”

Abstrakt

Zdaniem autorki osoby niestyszace to z socjologicznego punktu widzenia najciekawsza statystyczna katego-
ria os6b niepetnosprawnych. Cz¢é¢ z nich nalezy do jezykowo-kulturowej mniejszosci nazywanej ,§wiatem
Gluchych?”, cz¢s$¢ pragnie by¢ czescia styszacej wigkszosci, pozostali zyja miedzy tymi dwoma §wiatami. Bez
wzgledu na to, z ktdra z tych grup si¢ identyfikuja, niewazne gdzie i niewazne kiedy ma to miejsce — niemalze
wszyscy niestyszacy wszedzie i zawsze Zyja na marginesie ,$wiata styszacych”. Gdzie nalezy szukad zrédet tej
sytuacji? A moze raczej powinnismy zapytaé, kto jest odpowiedzialny za wykluczenie niestyszacych? Problem
polega bowiem nie na tym, ze glusi nie stysza, lecz wynika z tego, ze styszacy ich nie stuchaja. Pozostajq
glusi na problemy gluchych. Lata milczenia na temat ,cichych wspétobywateli” zbudowaty mur stereotypéw
pomigdzy §wiatami styszacych i niestyszacych, przez ktéry z trudem przebija¢ bedziemy si¢ przez najblizsze
dekady. I cho¢ gluchota, ukryta przez wieki w cieniu uprzedzen, staje si¢ aktualnie oswojonym elementem
codziennosci, to glusi nadal sa i dlugo pozostana na marginesie wielu obszaréw ,$wiata styszacych”.

Stowa kluczowe: gtusi, Glusi, marginalizacja, wykluczenie

Abstract

The deaf — according to the author — is from a sociological perspective the most interesting statistical cate-
gory of disabled people. Some of them belong to linguistic — cultural minority known as ,,the Deaf world”,
some are trying to be a part of the hearing section of the population, the rest is living between those two
worlds. No matter which group they are identifying with, no matter when it has a place, no matter where it
happens — almost all off the deaf, everywhere and always has been living beyond the margins of the hearing
society. Where, or we should rather ask, who is the origin of this exclusion? The problem is not that the deaf
can’t hear but that the hearing are not listening — they remain deaf for the deaf problems. The years of silent
about ,silent fellow citizens” build the wall made of stereotypes between the deaf and hearing worlds that
cannot be easily break. Nowadays deafness, hidden in the shadows of prejudice for ages, becomes a part
of our everyday life, but the deaf still remain beyond the margins of many areas of ,,the world of hearing”.
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»Gtuchy to inwalida tylko wsréd nas, styszqcych” (Swidziriski 2003: 22)

Wstep

O tym, jak zlozone i wielowymiarowe jest zjawisko marginalizacji, swiadczy wielo$¢ socjologicznych per-
spektyw jego ujmowania. Za tym, ze bez watpienia dotyczy ono gluchych, przemawia fake, iz kazda z tych
interpretacji nadaje si¢ do opisu sytuacji oséb niestyszacych w naszym spoteczenistwie. Przykladowo, jezeli
spojrzymy na marginalizacj¢ z punktu widzenia jej przejawéw, wyrdézni¢ mozemy cztery kategorie jej definigji.
Pierwsza, podkreslajaca niezdolno$¢ lub niemoznos¢ uczestnictwa grup lub jednostek w zyciu spotecznym
czy zbiorowym. Druga, skupiajaca si¢ na ich utrudnionym lub ograniczonym dostepie do ddbr, systeméw
czy instytucji. Trzecia, zwigzana z odmowa realizacji czy niepetna realizacjq ich praw spotecznych. Czwarta,
wskazujaca na ich ubéstwo i deprywacjg ich potrzeb (Szarfenberg 2006: 20). Wszystkie wymienione kon-
sekwencje marginalizacji ulegaja kumulacji w przypadku oséb gluchych. Podobnie bedzie, jesli zjawisko
marginalizacji rozpatrywaé bedziemy w odniesieniu do jego Zrédet. Pierwsze ujecie tej perspektywy dotyczy
sytuacji, w ktérej partycypacje grup lub jednostek w zyciu spotecznej wigkszosci uniemozliwia ich odmien-
no$¢ kulturowa. W drugim ujeciu genezy marginalizacji upatruje si¢ w strukturze spotecznej, w ogranicza-
niu czfonkom danej zbiorowosci czy okreslonym jednostkom uprawnien statusowych lub dostepu do nich
(Frieske 1999: 167-168). Zaréwno kulturowy, jak i strukturalny kontekst ujmowania marginalnosci dotyczy
o0s6b niestyszacych. Pierwszy odnosi si¢ do Gluchych (pisane przez duze ,G”) — czlonkéw spolecznosci
Gluchych. Drugi, do gtuchych (pisane przez mate ,,g”) — 0séb niestyszacych, ktére nie identyfikuja si¢ z mi-
gajaca mniejszoscia kulturowa.

Czy glusi zawsze zyli poza gléwnym nurtem zycia zbiorowego? Jakie mechanizmy uruchomity proces
spolecznej marginalizacji gtuchych? Poza jakimi strukturami $wiata styszacych znajduja si¢ gtusi? Czy wszyscy
glusi sa zmarginalizowani? Czy mozna spodziewac si¢ poprawy sytuacji gluchych w naszym kraju? Na te
podstawowe pytania dotyczace marginalno$ci gtuchych odpowiada niniejszy artykut. A pretekstem do pod-
jecia jego tematyki stat si¢ dla autorki realizowany przez nig projekt wspierajacy niestyszacych w uzyskaniu
prawa jazdy. To wiasnie on otworzyt autorce oczy na $wiat, o istnieniu ktérego nie miata wezesniej pojecia,
a ktory funkcjonuje tuz obok nas. L Swiat Gluchych”, bo o nim mowa, fascynuje autorke jako socjologa.
Nie tylko dlatego, ze jest catkiem inny od naszego (,$wiata styszacych”), lecz takze dlatego, ze jest catkiem
inny od spofecznych wyobrazen, a raczej nalezatoby napisa¢, stereotypéw na jego temat. Niniejszy tekst to
wyprawa do ,,$wiata Gluchych”, tego prawdziwego, a nie tego, jaki jawi si¢ w spolecznym odbiorze. Celem
tej podrézy jest zache¢cenie czytelniczek i czytelnikéw do refleksji nad sytuacja ,,cichych wspétobywateli”. By
spojrzeli na nich nie przez pryzmat mitéw, lecz ich codziennych zmagan z ignorancja i brakiem zrozumienia
ze strony styszacego otoczenia. By odkryli, ze ,Ludzie ktérzy nie stysza, moga wszystko — z wyjatkiem sty-
szenia” (Jordan 1988), pod jednym jednak warunkiem: jesli my, styszacy, im na to pozwolimy.

Kim sa glusi?
Juz samo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie zawarte w podtytule prowadzi nas do istoty probleméw
lezacych u Zrédet marginalizacji 0séb niestyszacych. Nie jest ona ani oczywista, ani jednoznaczna. Zmienia
si¢ w zaleznosci od kontekstu, w jakim zostaje zadane to pytanie, i wraz z jego adresatem. Inna bedzie wige
interpretacja gluchoty w rozumieniu ustaw i przepiséw, odmiennie uje¢ta zostanie w dyskursie publicznym
i naukowym. Jeszcze inaczej moze jawi¢ si¢ w spolecznym odbiorze, szczegélnie gdy o zdanie zapytamy
samych niestyszacych.

Najprosciej jest wskazaé, kim sg glusi w $wietle prawa. Polskie prawodawstwo okresla i traktuje ich jako
osoby niepetnosprawne. Ich spofeczno$é¢ nie opiera si¢ na wigzach krwi, lecz na wspélnocie jezyka, wartosci
i do$wiadczen. Dlatego, zgodnie z Ustawg o mniejszosciach narodowych, etnicznych i jezyku regionalnym,
nie zostali oni uznani za grup¢ mniejszo$ciowa (Marganiec 2014: 142, 154) i nie maja praw przystugujacych
mniejszo$ciom, lecz przystuguja im prawa (m.in. zgodnie z Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych)
nalezne osobom niepetnosprawnym. Status ten jednak, zamiast wlaczy¢ gltuchych w gléwny nurt zycia

38



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2016: 14(1)

spolecznego, utrwala ich marginalizacj¢. Dziata demotywujaco i prowadzi do wytworzenia wsréd gtuchych
biernych postaw zyciowych (Biskupska, Piekot 2014: 109).

Silniejsza od prawa moc w okreslaniu, czym jest gluchota, maja jej spoteczne interpretacje, a doktadniej
dyskurs naukowy i publiczny na jej temat. Jezyk to narze¢dzie ksztaltowania postaw — naszej wiedzy, ocen
i zachowan wobec danego zjawiska. To, jakie postawy przyjmiemy wobec ghuchych, zalezy od tego, jak be-
dziemy gluchotg definiowad. To, jak bedziemy ja definiowa¢, zalezy od przyjetego przez nas modelu gtuchoty
(Young, Temple 2014: 11-12). Dyskurs naukowy zdominowany zostal przez dwie konkurujace perspektywy
postrzegania niestyszacych. Jedna opiera si¢ na stereotypach, druga na faktach. Jedna tworzy falszywy, druga
prawdziwy wizerunek gluchoty. Jedna kreuje jej negatywny obraz, druga pozytywny. Jedna jest dzietem sty-
szacych ,specjalistéw”, druga powstaje przy udziale samych zainteresowanych. Jedna tworzy z odmiennosci
niestyszacych podstawe do deprecjonowania i stygmatyzowania tej grupy, druga t¢ odmienno$¢ respektuje.
Pierwsza z perspektyw to model medyczny, druga to model kulturowy.

Zgodnie z modelem medycznym glusi to osoby niepetnosprawne i jako takie wymagajace leczenia
(medycznej interwencji stuzacej usprawnieniu stuchu i mowy) i rehabilitacji (z wykorzystaniem oralnych
sposobéw komunikacji), by mogly wies¢ zgodne z norma, wzorcowe zycie styszacych, najlepiej z dala od
innych gtuchych (Bartnikowska 2010a: 43—47; Bartnikowska 2010b: 22; Sak 2014a: 106). Styszaca wickszo$¢,
przekonana o swej wyzszoci, rosci sobie prawo do decydowania o losie ,,cichych wspétobywateli”, niezarad-
nych i opdéznionych, a wigc niezdolnych do samodzielnego kierowania swoim zyciem (Lane 1996: 60—68).
W dyskursie tym przekonanie o ograniczeniach gluchych wiazane jest z brakiem mozliwosci opanowania
przez nich naturalnego dla wszystkich i jedynego prawdziwego, warunkujacego rozwéj poznawczy jezyka
fonicznego (Tomaszewski 2014: 17). Osad ten faczy si¢ z przekonaniem, ze jezyk migowy nie jest jezykiem,
a jedynie pantomimg (Marganiec 2014: 145), zestawem ,znakéw protetycznych” (Tomaszewski 2014: 30),
subkodem czy ,derywatem” jezyka méwionego (Tomaszewski 2004: 60). Prowadzi to do deprecjonowania
powstalej na jego bazie kultury Gluchych. Model medyczny skupia si¢ na deficytach zwiazanych z gluchota
(i przez ich pryzmat dokonuje oceny 0séb niestyszacych), ignorujac pozostate aspekty sytuacji bycia gluchym.
One wtlasnie, w drugiej ze wspomnianych perspektyw, wysunigte zostaja na plan pierwszy.

W modelu drugim, kulturowym, gluchota postrzegana jest jako cecha, a nie wada (Sak 2014b: 76). Cecha
ta jest podstawg wytworzenia, w ramach interakeji niestyszacych, unikalnego, naturalnego i pelnoprawnego
jezyka. Jezyk migowy nie tylko w niczym nie ust¢puje mowie, lecz nawet w pewnych aspektach ja przewyzsza
(Sacks 2011: 43). Co najwazniejsze, jezyk ten jest gléwnym budulcem kultury Gluchych i skupionej wokét
niej spolecznosci (Marganiec 2014: 137). Spotecznosci, ktéra tak jak kazda inna, posiada wtasng organizacje
(struktury i hierarchig), histori¢ (przelomowe wydarzenia, bohateréw), normy i wartoéci (egalitaryzm, ko-
lektywizm, gluchota, antyoralizm), wzory zachowan (utrzymanie kontaktu wzrokowego, rytual powitania
i pozegnania, nadawanie imion znakéw), symbole (motyl, kolor turkusowy) i twérczo$¢ (aktorstwo, poezja,
malarstwo, fotografia) (Bartnikowska 2010a: 65—80; Marganiec 2014: 144-146). Perspektywa ta uznaje
gluchych za mniejszo$¢ kulturowa, ktérej przystuguja te same prawa co styszacym. Mniejszos¢ ta nie jest
gorsza, lecz odmienna od spotecznej wigkszosci.

Podejscie medyczne oparte jest na pseudonaukowych teoriach i tworzy zaktamany obraz gluchoty oraz
jezyka migowego. Jednak fakt, iz jest ono propagowane przez ekspertéw specjalizujacych si¢ w réznych
dziedzinach gluchoty (surdopedagogéw, surdologopedéw, ,psychologéw gluchoty”), dat mu legitymizacj¢
(Lane 1996: 54-96). Doprowadzito to do wytworzenia tzw. milczacej wiedzy, ktérej nie prébowano kwe-
stionowa¢ przez ponad 100 lat (Moroni 2014: 18). Medyczna interpretacja gltuchoty zdominowata réwniez
dyskurs publiczny. Nic wi¢c dziwnego, ze w spotecznym odbiorze glusi takze postrzegani sa przez pryzmat
stereotypdéw. Juz sama terminologia zwiazana z gluchota ma negatywne konotacje (Moron, et al. 2014: 124).
Lecz podstawy tych uprzedzeni maja szerszy, nie tylko jezykowy charakter. Sa one efektem typowych reakeji
na to, co obce, inne i nieznane. Powstaja w oparciu o przypuszczenia, w wyniku tworzenia uogdlnient badz
z uwagi na brak powszechnego dost¢pu do prawdziwego obrazu gluchych. Przyczyna bywa tez nasza igno-
rancja, niewyobrazalno$¢ gtuchoty wrodzonej i niski poziom empatii styszacych (Moron, et al. 2012: 11-15).

Medycznemu dyskursowi i stereotypowemu obrazowi nie dali rady oprze¢ si¢ réwniez sami niestyszacy.
Nieustajaca od wiekéw indoktrynacja i przymusowa asymilacja ze $rodowiskiem styszacych oraz stawianie
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ich w sytuacji ,podwdjnego wiazania” (konieczno$ci wyboru mi¢dzy wlasng tozsamoscia a przywilejami)
doprowadzity do sytuacji, w ktérej gros z nich uznaje medyczny obraz gtuchoty (Lane 1996: 237). Swiadomymi
swej tozsamosci Gluchymi jest jedynie czg¢$¢ z nich. Osoby te méwia o sobie Gtlusi przez duze G (by pod-
kresli¢ przynaleznos¢ do ,$wiata Gluchych”). Otwarcie przyznaja si¢ do swojej odmiennosci. Nie uwazajq
si¢ za osoby niepetnosprawne, gdyz sa mniejszoscia jezykowa zyjaca we wlasnym $wiecie symbolicznym. Nie
uwazaja si¢ za osoby wykluczone, poniewaz sg zintegrowani wewnatrz wiasnej spotecznosci. Cz¢$¢ z nich
jedynie w swoim $rodowisku znajduje poczucie bezpieczeristwa, szacunek i mozliwos¢ samorealizacji. Poza
nieuniknionymi kontaktami stronia od ,,$wiata styszacych”, ktéry nie chce lub nie jest w stanie ich zrozumieé
i zaakceptowad, w zwiazku z czym spycha ich na margines (Teper-Solarz 2016: 178-179).

Jak wspomniano, osoby niestyszace to bardzo zréznicowana populacja. To nie tylko Gtusi. Wielu z nich
zyje pomiedzy dwoma $wiatami. Niektorzy odnalezli swoje miejsce wsréd styszacych. Czgsé¢ bezskutecznie
poszukuje swojej tozsamosci. Dzielg ich zardwno réznice zwiazane z uszkodzeniem stuchu, jak i wszystko to,
co innych ludzi na $wiecie. Cechy demograficzne, spoteczne i jednostkowe (Bartnikowska 2010 a: 56-57, 64).
Laczy ich z kolei to, Ze wszyscy maja ograniczone mozliwosci uczestnictwa w $wiecie styszacej wigkszosci.
Spoteczne konsekwencje gluchoty dotykaja wszystkich niestyszacych, bez wzgledu na tozsamos¢. Ich nateze-
nie i zakres zalezy od cech zwiazanych z gluchotg oraz cech indywidualnych danej osoby, ale nade wszystko
od kontekstu spofecznego, w jakim przyszlo jej funkcjonowaé (Bartnikowska 2010: 52-53). Od tego, jak
$rodowisko, w ktérym zyje osoba niestyszaca, definiuje (a w zwiazku z tym interpretuje i traktuje) gtuchote.

Historia marginalizacji gluchych

Problem gluchych polega na tym, ze srodowisko, w ktérym funkcjonuja, zdominowane zostato przez stysza-
cych, a styszacy zdominowani zostali przez paternalistéw, audystow i oralistéw. Oni wyznaczyli trasg, jaka
od wiekéw podazaja tory historii niestyszacych. Historia ta jest niechlubnym przyktadem dziatan dyskry-
minacyjnych, ptynacych z ignorangji i braku zrozumienia dla odmiennosci gtuchych. Zrédet tych postaw
nalezy szuka¢ w odleglej przesztosci, gdy uformowaly si¢ poglady na jezyki obecne do dzis w europejskiej
tradycji. Autorem pierwszego stereotypu na temat oséb niestyszacych byt Arystoteles, ktéry postawit znak
réwnosci miedzy ghuchym a gtupim (Swidziniski 2005b). Z jego filozofii wywiedziony zostat réwniez poglad
o wyzszo$ci mowy nad wszelkimi innymi sposobami komunikowania (Sacks 2011: 36).

Zyijac w odosobnieniu, bez mozliwosci komunikowania ze ,$wiatem styszacych” oraz z innymi niesty-
szacymi, glusi traktowani byli jak upo$ledzeni umystowo, istoty gorszego gatunku, ktérym przez stulecia
odmawiano ludzkich praw i godnosci (Swidzifiski 2005a: 681). Ich sytuacja zaczeta si¢ zmieniaé w potowie
XVIII wieku, kiedy powstaty pierwsze szkoty dla niestyszacych (Sacks 2011: 34-35). W szkotach tych zgro-
madzeni w wigkszych skupiskach glusi zyskali szans¢ na rozwéj swojego jezyka, a dzigki niemu intelektu,
kultury, spotecznosci i praw (Marganiec 2014: 138). System jezykowy, ktérym si¢ w nich postugiwano, nie byt
naturalny. Stat si¢ jednak przyczynkiem do wydobycia drzemiacego w gluchych potencjatu, a takze przeta-
mania stereotypéw na ich temat i ,nawrdécenia” wielu styszacych. Wyksztalcenie w szkotach dla niestyszacych
grupy niestyszacych nauczycieli pozwolito na stworzenie sieci szkét dla gtuchych w Europie i USA (Sacks
2011: 39). Byt to przelomowy okres w historii niestyszacych, nazywany czgsto ,ztotym wiekiem gtuchoty”.
Trwal zaledwie 100 lat (od 1770 do 1870 roku), a jego osiagnigcia zostaly zaprzepaszczone przez grupe stysza-
cych, gloszacych przekonanie, iz jezyk migowy jest bariera uniemozliwiaja opanowanie mowy i utrudniajaca
niestyszacym integracje ze spoteczng wigkszosciag. Wydarzeniem, ktére stato si¢ poczatkiem korica rozkwitu
spotecznosci Gluchych, byt Mig¢dzynarodowy Kongres Surdopedagogéw w Mediolanie (1880 rok). Pod
hastem zapobiegania izolacji niestyszacych dokonano tam reformy systemu o$wiaty gtuchych (Sacks 2011:
49-52). Podczas kongresu grupa audystéw pozbawita gluchych nauczycieli prawa udziatu w gtosowaniu,
ktérego wynik usankcjonowat doktryne oralizmu jako jedyna stuszna droge nauczania niestyszacych. Byt
to poczatek zmian w systemie edukacji gtuchych, obejmujacych wprowadzenie nowego jezyka nauczania,
zakazu postugiwania si¢ jezykiem migowym w szkole i w internatach, modyfikacj¢ programéw nauczania
i relegowanie ze szkét niestyszacych nauczycieli (Lane 1996: 150-156). Reorganizacja szkolnictwa doprowadzita
nie tylko do katastrofy w samym systemie nauczania. Miata powazne, daleko idace konsekwencje dla catej
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spotecznosci Gluchych. Rozpoczeta wieloletni okres deprecjonowania niestyszacych oraz jezyka i kultury
Gluchych, co doprowadzito do przerwania ich transmisji (Moron, Kowal 2012: 19-20).

Droga ku emancypacji

Przez lata Glusi starali si¢ przeciwstawia¢ rezolucji z 1880 roku, lecz ich glos systematycznie i bezwzgled-
nie ignorowano (Lane 1996: 153). Postanowienia mediolaniskiego kongresu odrzucono formalnie dopiero
w 2010 roku (Marganiec 2014: 152). Przyczynkiem do zmian w sytuacji niestyszacych stalo si¢ wznowienie
w latach 50. XX wieku badani nad jezykiem migowym. Owocem prac, ktérym przewodzit William Stokoe,
byly dwie publikacje (Struktura jezyka migowego, Stownik amerykaiiskiego jezyka migowego), dzigki ktérym
w latach 60. jezyk migowy uznano za jezyk w petnym znaczeniu tego stowa. Wraz ze swoim jezykiem odzyli
i sami Gtusi (Sacks 2011: 121-122, 223). W latach 70. zatozyli organizacj¢ Deaf Pride propagujaca odr¢bnosé
kulturows niestyszacych (Bartnikowska 2010a: 78), sformutowali pierwsze definicje kultury Gluchych i pod-
niesli kwesti¢ Gluchych jako mniejszosci jezykowo-kulturowej (Marganiec 2014: 139). Lata 80. zaowocowaty
otwarciem pierwszych studiéw akademickich z obszaru ,deaf studies” (kulturowe spojrzenie na gluchote)
i koncepcja ,deathood” (emocjonalny glos sprzeciwu Gluchych wobec ich sytuacji) (Sak 2014c: 9). Jednak
najbardziej brzemiennym w skutki dla konsolidacji i wzmocnienia wiary w siebie gtuchych z catego globu
wydarzeniem tej dekady (1988 rok) byt strajk niestyszacych studentéw Uniwersytetu Gallaudeta (Sak 2014c:
9), ktéry wybucht w odpowiedzi na wybér kolejnej styszacej osoby na rektora ich uniwersytetu. Protest ten
zakonczyt si¢ sukcesem, zyskal miano rewolucji i stal si¢ poczatkiem ponownego rozkwitu kultury i spofecz-
nosci Gluchych na caltym $wiecie (Lane 1996: 66-67). Od tej pory sytuacja gtuchych poprawia si¢ z roku na
rok, jednak grupa ta nadal Zyje na marginesie wielu obszaréw ,$wiata styszacych”.

Obszary marginalizacji
Gléwnym czynnikiem marginalizacji gluchych sa ich problemy z komunikacja jezykowa w $wiecie postu-
gujacym si¢ mowg foniczna. Niski poziom kompetengji jezykowych to bariera uniemozliwiajaca sprawne
porozumiewanie si¢, wymiang informacji, ekspresje¢ uczué i potrzeb, a takze poznawanie otaczajacego Swiata
(Wawrzyniak-Chrzanowska 2007: 198). Cho¢ potencjalnie glusi dysponuja takimi samymi mozliwosciami
poznawczymi i analitycznymi, to mogga si¢ one nie ujawni¢ w odpowiednim czasie i zosta¢ uposledzone,
szczegblnie gdy w ich stuzbie wykorzystuje si¢ zmysty, ktére nie funkcjonuja prawidtowo (Tomaszewski 2014:
21). Dzieje sig tak, gdy w wychowaniu i ksztalceniu dzieci niestyszacych stosuje si¢ wylacznie jezyk oralny.
Jest to jezyk obcy dla nich, czyli taki, ktérego nie moga przyswoié w sposéb naturalny (Januszewicz, Jura,
Kowal 2014: 9-11). Prowadzi to do sytuacji, w ktérej dziecko gluche nie ma kompetencji ani w swoim natural-
nym, ani w fonicznym jezyku, zaréwno w mowie jak i pismie (Czajkowska-Kisil, Siepkowska, Sak 2014: 21,
24-25). Sa to wystarczajace przestanki do wystapienia tzw. prézni komunikacyjnej, ktéra ogranicza potencjat
rozwojowy osoby niestyszacej, jest poczatkiem ,spirali strat”, a w rezultacie prowadzi do wielowymiarowej
deprywacji w prawie wszystkich przejawach zycia spolecznego (Bartnikowska 2010a: 52). Ponizej autorka
charakteryzuje najwazniejsze obszary ,$wiata styszacych”, na ktérych marginesie zZyje mniejszo$¢ ghuchych.

Dostep do informagji
Zycie w zdominowanym przez styszacych §wiecie to prawdziwe wyzwanie dla 0séb, ktérych kompetencje
w zakresie postugiwania si¢ ojczystym jezykiem, w mowie i w piSmie, sa powaznie ograniczone. Przestrzen
publiczna i spoleczna funkcjonuje, w przewazajacej czgéci, w oparciu o informacje foniczne, a ta ograniczona jej
ilo$¢, ktéra zostata przygotowana w formie pisemnej, z wyzej opisanych powodéw stanowi niewielka pocieche
(Czajowska-Kisil 2012: 13). Brak informacji wizualnej uniemozliwia korzystanie z ustug, ktére oferowane
sa zaréwno bezposrednio, jak i wytacznie posrednio, w ramach infolinii telefonicznych (np. system powia-
damiania ratunkowego). Glusi nie moga takze w petni, korzysta¢ z mediéw audiowizualnych: programéw
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telewizyjnych i ich wersji on-line, filméw, materiatléw na stronach www. Rzadko s one ttumaczone, a jesli
juz, to rzadko ttumaczone sg w preferowanym przez gluchych jezyku (Kowalski, et al. 2014: 38—40).

Izolacja informacyjna niestyszacych to réwniez wynik ograniczonego dost¢pu do thumaczy jezyka migo-
wego. To, ze jest ich niewielu, to tylko jeden z aspektéw problemu. Pozostate wynikaja mi¢dzy innymi z braku
profesjonalnego przygotowania zawodowego jezyka, w jakim oferuja ttumaczenia (wickszos¢ postuguje si¢
sztucznie stworzonym przez styszacych systemem jezykowo-migowym) oraz braku instytucji, ktéra bytaby
w stanie sprawowa¢ kontrol¢ nad jakoscig thtumaczeni (Czajkowska-Kisil 2014: 129-132).

Edukacja
Mimo siggajacej ponad 200 lat tradycji nauczania niestyszacych w naszym kraju jest to jedno z najstabszych
ogniw systemu wsparcia gtuchych. Skfada si¢ na to wiele zmiennych i wina nie lezy bynajmniej po stronie
wychowankéw (jak od lat starajg si¢ udowadnia¢ audysci), lecz po stronie systemu edukacji. Dotyczy to
zaréwno ksztalcenia na poziomie ogélnym, zawodowym, wyzszym, jak i doksztalcania. Niedoskonato$¢
systemu edukagji jest pochodna:

*  Wadliwie funkcjonujacego systemu orzecznictwa w sprawie ksztatcenia. Ksztalcenie w klasach inte-
gracyjnych i ksztalcenie specjalne to gtéwne i alternatywne $ciezki edukagji niestyszacych, mimo ze
wigcej argumentéw przemawia za umieszczaniem ghuchych dzieci w szkotach specjalnych (Lane 1996:
44, 173-177), statystyki wskazuja na trend przeciwny (Sak 2014 b: 72-74). Cho¢ formalnie decyzja
o sposobie ksztalcenia nalezy do zespotéw orzekajacych, w praktyce ostatnie stowo w kwestii wyboru
szkoly nalezy do rodzicéw znajdujacych si¢ pod wptywem presji spotecznej (pi¢tnowanie absolwentéw
takich placéwek), negatywnej opinii ,specjalistow” na temat tych placéwek oraz wiasnej nadziei, ze
»normalna” szkota zapewni ich dzieciom réwny start (Czajkowska-Kisil 2014: 40).

* Jezyka, ktéry uzywany jest w procesie ksztalcenia niestyszacych. Mimo obowiazku edukacyjnego
i gwarantowanego Konstytucja prawa do edukacji, niestyszacy nie maja do niej dostgpu, gdyz nie
maja dostgpu do jezyka, w ktdrym si¢ odbywa. Naturalny jezyk gluchych nie jest wykorzystywany
jako jezyk wykladowy, nie jest tez obowiazujacym przedmiotem nauczania (Januszewicz, Jura, Kowal
2014: 8; 12-13).

* Kadry zaangazowanej w proces edukacji. Rzadko zdarza si¢, by w szkotach masowych nauczyciele
i dyrekcja mieli przygotowanie predestynujace ich do opieki nad niestyszacymi dzie¢mi. W szkotach
specjalnych nadal dominuje ,stara kadra” z medycznym pogladem na gluchot¢ (Czajkowska-Kisil,
Siepkowska, Sak 2014: 24). Nade wszystko sa to osoby styszace, ktére w przeciwieristwie do gluchych
pedagogéw nigdy nie beda prawdziwymi autorytetami, wiarygodnym zrédlem informacji o zyciu
gluchych, kanatem transmisji ich kultury z naturalnymi kompetencjami w zakresie jezyka migowego
(Bartnikowska 2010b: 23-26).

* Stosowanych pomocy dydaktycznych, nieuwzgledniajacych réznic w sposobie przyswajania wiedzy
przez gluchych (Wisniewska 2007: 124).

* Metod nauczania o wysokim stopniu kontroli, ograniczajacych aktywnos¢, ksztattujacych przyszia
pasywng postawe zyciowg ucznia (Tomaszewski 2014: 31).

* Powszechnego w nauczaniu gluchych ,cyklu niskich oczekiwan” (Kowal 2007: 105), skutkujacego
zwykle ograniczaniem programéw nauczania, skupianiem si¢ na nauce jezyka zamiast na przekazywa-
niu wiedzy, a takze obnizaniem poziomu ksztafcenia i egzaminowania (Kowalski, Nowak-Adamczyk
2012: 66-68).

* Oferty edukacji zawodowej ograniczonej do ksztalcenia w profesjach, na ktére rynek nie zgtasza
zapotrzebowania, do prac wymagajacych odpowiedniej sprawnosci zmystéw, ktérych gtusi nie moga
wykonywa¢ (Dunaj 2014b: 89-94).
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Rynek pracy

Cho¢, jak pokazuje praktyka, osoby niestyszace moga osiagna¢ sukces i prestiz zawodowy w niemal kazdej
profesji, to szanse na znalezienie zatrudnienia i wspétczynnik aktywnosci zawodowej gluchych sa znacznie
nizsze niz u pelnosprawnych oraz innych oséb z kategorii niepetnosprawnych (Teper-Solarz 2013: 119-120).
Jezeli juz pracuja, to czgsto w szarej strefie, przy prostych pracach, niewymagajacych wysokich kwalifikacji
ani postugiwania si¢ jezykiem polskim (Grabowska 2013: 137-138). Powodem tej sytuagji jest szereg przeszkéd
pojawiajacych si¢ zaréwno na etapie przygotowania do pracy, jak i jej uzyskiwania, a takze podczas realizacji
obowiazkéw zawodowych (Szczepankowski 1998: 78). Najwazniejsze z nich to bariery: prawne (brak mozli-
wosci podjecia pracy w niektérych zawodach), kompetencyjne (ograniczone umiejgtnosci jezykowe, zawodowe
oraz zwiazane z poruszaniem si¢ po rynku pracy), spoteczne (negatywne postawy urzednikéw, pracodawcéw
i wspétpracownikéw) i psychologiczne (strach, niska samoocena, brak motywacji) (Dunaj 2014b: 89-102).

Zycie spoleczne

Problem pozostawania na marginesie gléwnego nurtu zycia spofecznego dotyka gtuchych od najmtodszych
lat, a w przypadku niestyszacych dzieci styszacych rodzicéw (ponad 90% populacji) zaczyna si¢ juz w ich
rodzinie. Moment zdiagnozowania dziecka to zwykle dla styszacych rodzicéw pierwsze zetkniecie z gtuchota,
czym$ niezrozumiatym i spotecznie nieakceptowanym (Bartnikowska 2010a: 51-53, 56). Petni watpliwosci
oddaja los swoich dzieci w rece ,ekspertéw”. Od tego momentu dzieci nosza pigtno niepetnosprawnych,
ktérych defekt wszyscy wokot staraja si¢ wszelkimi sposobami naprawi¢ (Czajkowska-Kisil 2014: 36-37).
Zycie na marginesie wlasnej rodziny jest zrédlem calej gamy probleméw, z ktérymi glusi borykaja sie, gdy
dorosna, migdzy innymi w ramach budowania relacji ze wszystkimi styszacymi, z ktérymi ,zmagaja si¢”
w swym codziennym zyciu. Dlatego ich aktywno$¢ spoteczna ogranicza si¢ najczgsciej do whasnych organi-
zadji, a reprezentacja w przestrzeni publicznej (organizagje, instytucje, media) jest znikoma.

Gléwny nurt kultury
Ograniczony dostgp do dorobku literackiego swojej ojczyzny, polskiej kinematografii, sztuk teatralnych
czy wystaw muzealnych to ostatni z omawianych aspektéw marginalizacji gtuchych. Cho¢ w obszarze tym
sytuacja poprawia si¢ z roku na rok, to inicjatywy podejmowane w tym zakresie sa niewystarczajace, gdyz
zapotrzebowanie na nie jest nieograniczone, a dziatania ograniczajg si¢ do najwigkszych osrodkéw kultural-
nych (Laskowska-Klimczewska, Lacheta, Maciejewska-Roczan 2014: 71-76).

Podsumowanie

W kontekscie przedstawionych informacji otwierajacy artykut cytat ,,Gluchy to inwalida tylko wsréd nas,
styszacych” nabiera petnego znaczenia. Wskazuje na Zrédfa marginalizacji i wytycza kierunek dziatan na-
prawczych. Dzialani, ktére w pierwszej kolejnosci powinny skupic si¢ na nas, styszacych, a nie na gtuchych.
Trudno liczy¢ na zmiang jakosci zycia niestyszacych, dopdki nie zmienia si¢ nasze postawy. Gluchota bowiem
nie jest wyrokiem, nie skazuje na marginalizacj¢. To my, slyszacy, kierujemy ja na tory wiodace ku wyklu-
czeniu. Traktujemy niestyszacych jak niepetnosprawnych, a jako niepetnosprawnych spychamy na margines
zycia ,zdrowej” wigkszosci spolecznej. Nie pozwalamy im zdobywa¢ informacji, edukowa¢ si¢, prowadzi¢
samochodu, wykonywa¢ dowolnego zawodu. Ich bierno$¢ nagradzamy zasitkami. A przez to czynimy ich
niepetnosprawnymi.

To nie medyczne nastgpstwa gluchoty, ale spoleczne bariery sa w znacznej mierze trudniejsze do pokona-
nia. Bariery, ktére sami stawiamy, a ktérych budulcem jest nasz brak tolerangji dla odmiennosci. Ten mur
obojetnosci zbudowany zostat ze stereotypéw pielegnowanych od wiekéw przez tzw. ekspertéw dziatajacych
»narzecz’ §rodowiska gtuchych. Przez najblizsze dekady bedziemy si¢ z trudem przez ten mur przebijaé. Od
pewnego czasu struktura muru dzielacego ,,$wiat Gluchych” od ,$wiata styszacych” kruszeje. Ukazuje si¢
nam widoczny za nim, prawdziwy, jednak wciaz niekompletny obraz gtuchoty. Jego uzupetnienie wymaga
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zapelnienia licznych luk w wiedzy na temat niesltyszacych. Jest to dobry czas na zmiany prowadzone pod
hastem ,,Praca z gtuchymi, a nie dla gluchych”. Sprzyja im klimat polityczny, spoleczny i rozwéj technologii
komunikacyjnych. Glusi powinni by¢ podmiotem, a nie przedmiotem tych dziatan. Proces zmian musi
dokonywac¢ si¢ z ich czynnym udziatem.

Do tych dziatai niech motywuje nas §wiadomos¢ tragicznych konsekwencgji, do ktérych prowadzi stwo-
rzony przez styszacych system przemocy kulturowej i biologicznej. Wyklucza on gluchych nie tylko z opi-
sanych obszaréw ,$wiata styszacych”. Sprawia, ze wielu z nich traci szans¢ na zycie w ,,$wiecie Gluchych”
na skutek nieodwotalnych decyzji podjetych w ich dziecinstwie przez osoby styszace. Wspomniany system
skazuje swych ,podopiecznych” na bezdomno$¢ kulturows i spoteczng oraz na zycie pomigdzy dwoma
$wiatami. Do zadnego w petlni nie pasuja, z zadnym w petni si¢ nie identyfikuja i przez zaden w petni nie
mogga zosta¢ akceptowani.
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