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POMOC SPOLECZNA I SWIADCZENIA RODZINNE W POLSCE - NARZEDZIA
WEACZAJACEJ ZMIANY CZY UTRWALANIA NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH?

Social protection system and family benefits in Poland — tools of social inclusion or perpetuation of
social inequalities?

Abstrakt
W tekscie zaprezentowano narzedzia realizacji pomocy spofecznej w Polsce: $wiadczenia pomocy spotecznej
oraz $wiadczenia rodzinne w zestawieniu z wysoko$ciami uprawniajacych do nich progéw dochodowych oraz
samych $wiadczeni. Ich analiza potaczona zostata z krytyczna lektura ustawodawstwa socjalnego oraz m.in.
wynikéw badant Gléwnego Urzedu Statystycznego. Autor twierdzi, iz aktualny ksztatt oraz funkcjonowa-
nie polskiego systemu pomocy spotecznej nie umozliwia skutecznej (definiowanej jako wsparcie spofecznej
inkluzji) pomocy potrzebujacym.
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Abstract
In the text there are presented tools of the implementation of social protection system in Poland: social
security benefits and family benefits, in combination with heights of thresholds of social assistance bene-
fits, and benefits themselves. Their analysis was combined with a critical reading of social legislation, and,
among others, the results of surveys of the Central Statistical Office of Poland. The author concludes, that
the current shape and functioning of the Polish social protection system does not allow effective (defined as
supporting social inclusion) help the needy.
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Wprowadzenie
Systemy pomocy spofecznej istnieja — w réznych formach — w praktycznie wszystkich paristwach demokra-
tycznych. Nawet symboliczne wsparcie jednostek, ktére z réznych wzgledéw nie radza sobie w spoteczenistwie,
stato si¢ w kulturze Zachodu swego rodzaju imperatywem nieodfacznie wpisanym w ide¢ wspéltczesnego
panistwa prawa. Zauwaza to Tomasz Kizwalter w ksiazce W strong réwnosci, wieiczac analize historycznej
drogi ku réwnosci nast¢pujaca konstatacja: ,Fundamentem fadu, ktéry ustalit si¢ w krajach Zachodu w dru-
giej polowie XX wieku, stat si¢ dostatek materialny. Ten produkt dobrej koniunktury gospodarczej udato si¢
upowszechni¢ przede wszystkim dzigki tworzonym przez panistwo odpowiednim mechanizmom redystrybugji.
Starsze, wezesnonowoczesne metody stabilizowania spofeczeristwa zaczgto postrzegaé jako z jednej strony
krepujace, zniewalajace, a nawet nieludzkie, z drugiej — mniej uzyteczne niz kiedys” (Kizwalter 2014: 187).
Metody ,wczesnonowoczesne”, takie jak domy pracy czy karanie za uchylanie si¢ od obowiazku ,zatrudnie-
nia” — takze paniszczyznianego — opisywane w pracach Michela Foucault (Foucault 1987) czy Bronistawa
Geremka (Geremek 1989), wraz z narodzinami wspélcze$nie pojmowanych katalogéw praw cztowieka
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(a szczegblnie praw socjalnych, ujmowanych np. w rozumieniu T.H. Marshalla) i rozprzestrzenieniem si¢
ich na cale kategorie spoleczne, zastapione zostaly opieka i pomoca spoteczng organizowang (przynajmniej
koncepcyjnie) na szczeblu centralnym, ktérej funkcjonowanie oparte zostato na zasadzie redystrybucji débr.

Polski system pomocy spotecznej w wielu aspektach czerpie z systemowych dokonan, typowych dla
wspolczesnych panstw opiekuriczych (np. zinstytucjonalizowanie pomocy, obecno$¢ swiadczen socjalnych
zwigzanych z szerokim wachlarzem sytuacji uprawniajacych do ich otrzymywania). Mozna wskaza¢ row-
niez na elementy taczace system pomocy spolecznej w III Rzeczpospolitej (po roku 1989) z systemem opieki
funkcjonujacym w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej — np. wysoko$¢ $wiadczeri oraz nastawienie na
realizacje jak najpelniejszego zatrudnienia (Plasek 2014).

W niniejszym tekscie pragng odpowiedzie¢ na pytanie: jakim wartosciom podporzadkowane jest funkcjo-
nowanie wspélczesnego polskiego systemu pomocy spolecznej? Czy jest on narz¢dziem wlaczajacej zmiany
czy moze, poprzez swojg strukture oraz formy $wiadczonej pomocy, w istocie stuzy on utrzymaniu status
quo, a wigc — w konsekwencji — utrwalaniu nieréwnosci spotecznych i marginalizacji ubéstwa? Tezy, ktére
postaram si¢ udowodni¢ poprzez analiz¢ materialéw empirycznych, brzmia nast¢pujaco:

1) funkcjonowanie polskiego systemu pomocy spotecznej (w tym takze systemu $wiadczen rodzinnych)
od lat przebiega wedtug niemal niezmienionego schematu —wsparcie dla 0séb potrzebujacych skon-
centrowane jest w gléwnej mierze na ograniczonej pomocy finansowej, uzaleznionej najczesciej od
dochodu na cztonka gospodarstwa domowego,

2) wysoko$¢ progéw dochodowych oraz wyptacanych swiadczen nierzadko pozwala beneficjentom jedynie
na przekroczenie minimum egzystencji, co nie umozliwia skutecznej realizacji inkluzyjnej (wlaczajacej)
funkdji systemu pomocy.

Rekonstrukcja ram polskiego systemu pomocy spolecznej

Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej ,,pomoc spoleczna jest instytucja
polityki spofecznej paristwa, majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych
sytuacji zyciowych, ktérych nie sa one w stanie pokona¢d, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i moz-
liwosci” (Ustawa 2004: art. 2.1). Instytucja ta ,wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do za-
spokojenia niezbe¢dnych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka”
(Ustawa 2004: art. 3.1). Istotne jest rowniez ,zapobieganie sytuacjom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, przez
podejmowanie dziatari zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia oséb i rodzin oraz ich integracji ze
srodowiskiem” (Ustawa 2004: art. 3.2). W przytoczonych przepisach Ustawy, bedacej dla systemu pomocy
konstytutywnym aktem prawnym, wymienione zostaly podstawowe zalozenia, jakim odpowiada¢ winno
funkcjonowanie systemu: ma on wspomaga¢ potrzebujacych w poprawie ich sytuacji zyciowej, umozliwiajac
godna egzystencje, oraz wspiera¢ indywidualne i spoleczne upodmiotowienie, czyli inkluzj¢ spoteczna. Do
kwestii godnosci oraz inkluzji, jako wartosci wymienionych w Ustawie i stojacych, przynajmniej deklara-
tywnie, u ideowych podstaw systemu, oraz bedacych tym samym ,papierkiem lakmusowym” jego funk-
cjonalnosci, wroce w dalszej czgsci tekstu. W pierwszej kolejnosci pokrétce scharakteryzuje najistotniejsze
elementy systemu pomocy spoteczne;j.

W Ustawie wyszczeglniono sytuacje, ktérych zaistnienie stanowié¢ moze zagrozenie dla wyzej wymie-
nionych zatozen. Sa to: ubdstwo, sieroctwo, bezdomno$¢, bezrobocie, niepetnosprawnosé¢, dtugotrwata lub
cigzka choroba, przemoc w rodzinie, potrzeby ochrony ofiar, handlu ludZmi, potrzeby ochrony macierzyn-
stwa lub wielodzietnosci, bezradno$¢ w sprawach opiekuiczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa
domowego (zwlaszcza w rodzinach niepetnych lub wielodzietnych), trudnosci w integracji cudzoziemcéw,
trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego, alkoholizm lub narkomania, zdarzenia
losowe i sytuacje kryzysowe, kleski zywiotowe lub ekologiczne (Ustawa 2004: art. 7).

W przypadku wystapienia wymienionych sytuacji ryzyka instytucje pomocy spotecznej $wiadczyé moga
pomoc zaréwno w formie pieni¢znej (gtéwnie zasitki stale, okresowe i celowe), jak réwniez niepieni¢znej
(m.in. praca socjalna, $wiadczenia rzeczowe i dotacje przedmiotowe, rézne formy opieki lub wspomagania
opieki, np. wspétfinansowanie domu pomocy itp.). Swiadczenia pieniezne przystuguja gtéwnie na podstawie
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kryterium dochodowego (weryfikowanego co trzy lata), podawanego jako maksymalny miesi¢gczny dochéd
netto na cztonka gospodarstwa domowego, uprawniajacy do otrzymania §wiadczenia.

Pomoc nie jest bezwarunkowa — zaréwno stwierdzenie ,przez pracownika socjalnego marnotrawienia
przyznanych $wiadczen, ich celowego niszczenia lub korzystania w sposéb niezgodny z przeznaczeniem
badZ marnotrawienia wtasnych zasobéw finansowych”, jak i ,brak wspétdziatania osoby lub rodziny z pra-
cownikiem socjalnym lub asystentem rodziny (...) w rozwiagzywaniu trudnej sytuacji zyciowej”, moga by¢
przestankami do ograniczenia $wiadczeri, odmowy ich przyznania lub zmiany ich formy, np. ze $wiadczen
pienieznych na niepieni¢zne (Ustawa 2004: art. 11).

Oprécz Ustawy o pomocy spotecznej funkcjonuje réwniez Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych, b¢daca kolejnym istotnym dla systemu aktem prawnym, ktéra ,,okresla warunki nabywania
prawa do $wiadczeri rodzinnych oraz zasady ustalania, przyznawania i wyptacania tych $wiadczen” (Ustawa
2003: art. 1). Swiadczenia rodzinne (pieni¢zne: zasitki rodzinne oraz dodatki do nich, $wiadczenia opiekuricze
i zapomogi) wyplacane s przez osrodki pomocy spotecznej na podstawie ustalonego, nowelizowanego co trzy
lata, progu dochodowego. Warto zwrdci¢ uwagg, iz prog dochodowy uprawniajacy do $wiadczeri rodzinnych
jest wyzszy niz prog dochodowy uprawniajacy do $wiadczeri opisanych w ustawie o pomocy spoleczne;.

Trzecig ustawa definiujacg strukturalne ramy systemu jest Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Ustawa 2011). W preambule tej ustawy (zaznaczy¢ nalezy, iz sama obec-
no$¢ preambuly w akcie prawnym — formuty nieczgstej w polskim prawodawstwie — podkresla doniostosé¢
zawartych w niej przepiséw) zapisano cel, ktéremu ma stuzy¢: dobru dzieci i rodziny, w gtéwnej mierze poprzez
pomoc dla rodzin przezywajacych trudnosci w opiece i wychowaniu dzieci. Ustawa ta jest wigc swego rodzaju
rozwini¢ciem Ustawy o pomocy spolecznej, w ktdrej zaznaczono kwesti¢ wsparcia w obszarze wychowania
dzieci. Co istotne, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej podkresla wage rodziny jako
podstawowego Srodowiska rozwoju dziecka. Jak zauwaza Marek Andrzejewski, ,,nalezy stwierdzié, ze przekaz,
jaki niesie lektura wspélczesnych przepiséw polskiego prawa, sprowadza si¢ do tezy, iz umieszczenie dziecka
w rodzinnej lub instytucjonalnej formie pieczy zastgpczej ma charakter — mniej lub bardziej — tymczasowy
i powinno stuzy¢ powrotowi dziecka do jego rodziny (Andrzejewski 2012: 107).

Konkludujac, lekture trzech przytoczonych aktéw prawnych, ktérych funkcjonowanie okresla ramy
systemu pomocy spofecznej, sprowadzi¢ mozna do nast¢pujacych zalozen:

1) system pomocy spolecznej ma wspieraé potrzebujace osoby i rodziny (a szczegdlnie rodziny z dzie¢mi)

w przezwyci¢zaniu trudnych sytuacji zyciowych,

2) celem wsparcia jest, w krotkiej perspektywie, zapewnienie godnego funkcjonowania, za§ w perspek-

tywie dtuzszej — upodmiotowienie oraz spoteczna inkluzja,

3) przezwycigzanie trudnych sytuacji przebiega¢ ma z czynnym udzialem beneficjentéw (paradygmat

aktywizacji). Winni oni dziata¢ w kierunku poprawy swego potozenia — pomoc nie jest bezwarunkowa.

Funkcjonowanie systemu pomocy

Dysproporcje w formach zadan realizowanych przez polska pomoc spoteczna byly juz wielokrotnie opisy-
wane — zarébwno w dyskursie medialnym, jak i w literaturze naukowej. Gléwnym (pod wzgledem naktadéw
finansowych i zwigzanych z tym czynnosci biurokratycznych) narzgdziem stosowanym przez instytucje
pomocy sa obecnie §wiadczenia pieni¢zne (Rymsza 2011b). W strukturze wydatkéw na pomoc spoleczng
udziat kategorii ,$wiadczenia rodzinne, §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz skfadki na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego” wyniést w 2014 roku 66,9% (GUS 2015a: 86).

Narzgdziem wzmacniajacym wymiar diagnozy i kontroli rozwoju sytuacji zyciowej beneficjentéw miat
by¢ kontrakt socjalny, czyli swoista umowa pomigdzy klientem pomocy spofecznej a instytucja. Zawarcie
kontraktu — poprzez wyznaczenie dla osoby obj¢tej pomoca okreslonych dziatan (zadan) — miato mobilizo-
waé do sprawniejszej, $wiadomej poprawy swojej sytuacji zyciowej. Tak wygladaly zalozenia. Praktyka, jak
zauwazyly Agnieszka Golczyniska-Grondas i Agnieszka Kretek-Kaminiska, wskazuje na to, ze ,kontrake —
jako skuteczne narzedzie integracji spotecznej — nie spetnia zwiazanych z nim oczekiwan. Co wigcej, w wielu
przypadkach jest traktowany tylko jako dodatkowy »papier do wypetnienia«. Jego stosowanie nie przynosi
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zatozonych skutkéw” (Golczyniska-Grondas, Kretek-Kamiriska 2009: 150). Podobne wnioski zaprezentowano
w raporcie pod redakcja naukowa Magdaleny Dudkiewicz (Dudkiewicz 2011: 40).

Obecno$¢ w systemie paradygmatu aktywizacji jest kwestia dyskusyjna. Zaktada on, ze to jednostka
potrzebujaca pomocy zaréwno wyraza wole, jak i aktywnie dazy do poprawy swej sytuacji zyciowej. Rola
instytucji pomocy spolecznej jest dostarczenie szerokiej gamy narzedzi tak, by beneficjent pomocy stat si¢
samowystarczalny na rynku pracy. Polityka aktywizacji nie znalazfa jednak w systemie pomocy spéjnego
miejsca. Usytuowana jest obecnie na przecigciu programéw aktywnosci lokalnej i systeméw zatrudniania
wspieranego (Grewinski 2013: 7). Mozna podejrzewa, iz jest to dziatanie nie tyle uzasadnione merytorycznie,
ile dorazne, zwigzane z pokazng pula srodkéw finansowych, ktére pozyskaé mozna na te cele z funduszy
europejskich.

O aktywizacj¢ prowadzong przez pracownikéw spolecznych trudno takze m.in. z uwagi na pokazne
obciazenia administracyjne zwiazane z postgpujaca instytucjonalizacja systemu pomocy (Dudkiewicz 2011:
30). Instytucjonalizacja, jak zauwaza Marek Rymsza, ,jest kontynuowana, a dodatkowo uzupetniana o juz
nawet nieskrywane (przez przypisanie tym stuzbom tak zwanych funkgji ukrytych), lecz jawnie formu-
lowane zadania z zakresu kontroli spotecznej. Orientacja stuzb spotecznych na kontrole to cos wigcej niz
biurokratyzacja placéwek wsparcia socjalnego, to faktyczna eliminacja pracy socjalnej z pomocy spoteczne;.
Pracownik socjalny w nowo skonstruowanych przez decydentéw publicznych rolach zawodowych: koordy-
natora pracy asystentéw rodziny (...) staje wzgledem swych klientéw niejako po drugiej stronie barykady”
(Rymsza 2011a: 37).

Zajmujac si¢ problematyka wykluczenia spotecznego, szczegdlnie w perspektywie spoleczno-ekonomiczne;j,
nie sposéb pomina¢ zagadnien minimum egzystencji oraz minimum socjalnego. Wyznaczaja one istotne
granice naktadéw finansowych, ktére — w przeliczeniu na czlonka gospodarstwa domowego — definiuja w pe-
wien sposéb standard odpowiednio biologicznego i spofecznego funkcjonowania. Sg tym samym punktem
odniesienia do analizy poziomu zycia i definiowania ubéstwa.

Minimum egzystencji i minimum socjalne wyznaczane sa za pomoca metody koszykowo-eksperckiej
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Warto$é
konkretnego minimum to efekt wyliczen kosztéw poszczegélnych kategorii débr i ustug sktadajacych si¢ na
tzw. koszyk. Korzystajac z definicji stosowanych przez IPiSS, minimum egzystencji ,,to linia ubdstwa eko-
nomicznego wyznaczajaca poziom zycia, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia i rozwoju
czlowieka (...) Zaspakajanie potrzeb na tym poziomie i zakresie rzeczcowym umozliwia jedynie przezycie,
wyznaczajac dolng granicg obszaru ubdstwa” (IPiSS 2015a: 1). Kategorie wyszczegélnione w koszyku to
zywno$¢, mieszkanie (eksploatacja i wyposazenie), edukacja, odziez i obuwie, leki, higiena i pozostate wy-
datki. Minimum socjalne jest zdecydowanie ,,szersze”, bowiem uwzglednia réwniez kulture i rekreacj¢ oraz
transport i facznos¢. Zgodnie z definicjg IPiSS ,zakres i poziom zaspokajanych potrzeb wedtug tego modelu
winny zaspokaja¢ takie warunki zyciowe, by na kazdym z etapéw rozwoju czlowieka umozliwié¢ reprodukeje
jego sit zyciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wigzi spolecznych” (IPiSS 2013: 1).

Nawet powierzchowna analiza definicji i koszykéw minimum egzystencji i minimum socjalnego wskazuje,
iz to wlanie minimum socjalne wyznacza granicg, ponizej ktorej zagrozone moze by¢ zaréwno prawidtowe
funkcjonowanie spoteczne, jak réwniez wlasciwe sprawowanie funkcji opiekuriczo-wychowawczych. W kon-
tekscie wezesniej wskazanych ram systemu (zrekonstruowanych na podstawie analizy konstytutywnego dla
pomocy spolecznej ustawodawstwa), zwracajacych szczegélng uwage na kwestig godnosci, spotecznej inte-
gracji oraz wagi rodzicielstwa, to wlagnie minimum socjalne winno by¢ punktem odniesienia dla wlasciwej
realizacji zadan stojacych przed instytucja pomocy spoteczne;j.

Poréwnawcza analiza wysokosci progéw uprawniajacych do otrzymywania pomocy spolecznej i §wiadczent
rodzinnych oraz minimum egzystencji i minimum socjalnego zdawataby si¢ sugerowa¢ rzecz zgota odmienna.
W tabeli 1 znalez¢ mozna wysokosci wyzej wymienionych w roku 2014.
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Tabela 1. Progi uprawniajace do otrzymywania pomocy spolecznej i $wiadczen rodzinnych oraz minimum egzysten-
¢ji i minimum socjalne w roku 2014 (dane w zlotych, zaokraglone).

Osoba samotnie gospodarujaca Gospodarstwo domowe
Minimum egzystencji 554 457 1 441/ 482 ] 464 1 478*
Minimum socjalne 1071 886 /881 /935 /852 / 835**
Ustawa o pomocy spolecznej 542 456
Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych 574

Opracowanie wilasne na podstawie: IPiSS 2015a: 1, 2015b: 1. * 457=kobieta+me¢zczyzna, 441=K+M+DM (dziecko do 6 lat),
482=K+M+DS (dziecko powyzej 6 lat), 464=K+M+DM+DS, 478=K+M+DM+(DSx2). **Kolejnos¢ jak wyzej.

Dopowiedzeniem istotnym dla analizy bedzie z pewnoscia to, ze standardowe §wiadczenia pieni¢zne okre-
$lone w ustawie o pomocy spotecznej przyznawane sa do wysokosci progu uprawniajacego do ich otrzymania,
za$ kwota najpopularniejszego $wiadczenia rodzinnego, czyli zasitku rodzinnego, w okresie od listopada 2014
do listopada 2015, wahata si¢ od 77 do 115 zlotych na dziecko miesigcznie (w zaleznosci od wieku dziecka).

Poréwnanie wskazanych w tabeli liczb pozwala na stwierdzenie, iz prég uprawniajacy do $wiadczen z ty-
tutu pomocy spotecznej jest praktycznie tozsamy z wysokoscia minimum egzystencji. W przypadku rodzin
z wigksza liczba dzieci minimum egzystengji jest nawet wyzsze od progu — czyli biorac pod uwagg jedynie
Ustawg o pomocy spotecznej — mimo (zgodnie z definicja minimum egzystencji) zagrozenia biologicznego
funkcjonowania, instytucjonalna pomoc nie umozliwiataby nawet zapewnienia podstawowego egzystencjal-
nego bezpieczeristwa. Rodziny z dzie¢mi moga korzysta¢ jednak ze $wiadczen rodzinnych. Prég dochodowy
uprawniajacy do ich uzyskania przewyzsza minimum egzystencji, lecz daleko mu do wysokosci minimum
socjalnego. W tym momencie zblizamy si¢ do do$¢ smutnej konstatacji — prég uprawniajacy do $wiadczen
opisanych w Ustawie 0 pomocy spolecznej jest niemal dwukrotnie nizszy niz minimum socjalne, a prég upraw-
niajacy do $wiadczen rodzinnych jest od minimum socjalnego nizszy o ($rednio) ok. 100 ztotych. Wspomniana
konstatacja wymaga jednak uzupelnienia wnioskiem odnoszacym si¢ do postawionej na wstepie tekstu tezy,
wedle ktdrej wysoko$¢ progéw dochodowych oraz wyptacanych $wiadczeni nierzadko pozwala beneficjentom
jedynie na przekroczenie minimum egzystencji, co nie umozliwia realizacji inkluzyjnej (waczajacej) funkgji
systemu pomocy. Biorac pod uwagg zamieszczone w tabeli liczby, a takze charakter wspomnianych miniméw
oraz opisane ramy systemu pomocy spolecznej, trudno byloby jednoznacznie zaprzeczy¢ takiemu sformu-
towaniu. Oczywiscie ustalenie kryteriéw dochodowych zaklada, iz wskaza¢ mozna bedzie w ich zakresie
zréznicowane sytuacje ekonomiczne gospodarstw domowych, jednak poréwnanie wymienionych wartosci
nie pozostawia watpliwosci: opisana konstrukeja systemu pomocy spotecznej —z jednej strony podkreslajaca
wagg godnosci oraz inkluzji spofecznej, z drugiej zas zorientowana na poruszanie si¢ znacznie ponizej kategorii
minimum socjalnego, nie jest wewngtrznie spéjna. Za brakiem spéjnosci podazaja zas problemy z realizacja
wzniostych zatozen o inkluzji, co potwierdzaja dane Giéwnego Urzedu Statystycznego.

Zamiast zakoficzenia

Czy funkcjonowanie polskiego systemu pomocy spotecznej (w tym §wiadczen rodzinnych) rozpatrywaé mozna
w kategoriach skutecznej, wlaczajacej polityki czy jedynie dziataii pozornych, ktérym blizej do utrzymania
status quo, a wigc posrednio marginalizacji ubdstwa i zachowaniu struktury zwiazanych z nim nieréwnosci?
Zaprezentowana analiza systemowa skfania raczej ku pesymistycznej, drugiej odpowiedzi. Jednak, by uzyska¢
pelniejszy obraz tej problematyki, warto spojrze¢ na szersze badania dotyczace natury polskiego ubdstwa.

Zgodnie z raportem GUS ,w 2014 r. w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubé-
stwa skrajnego (tzn. ponizej minimum egzystencji) zyto ok. 2,8 mln oséb (...). Liczbg 0séb zyjacych ponizej
ustawowej granicy ubdstwa, czyli ponizej progu interwencji socjalnej, szacuje si¢ na ok. 4,6 mln” (GUS
2015b: 1-2). Oznacza to, iz niemal 3 mln 0séb w Polsce nie posiadato w roku 2014 dochodu gwarantujacego
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zaspokojenie podstawowych biologicznych potrzeb, a ponad 4,5 mln —z uwagi na niskie dochody — nie mogto
prawidlowo funkcjonowaé w spoteczenstwie. Co wigcej, polska bieda ma twarz dziecka — zasieg ubdstwa
skrajnego zwigksza si¢ wraz z liczba dzieci w rodzinie; bieda szczegélnie dotkliwa jest réwniez na terenach
wiejskich (GUS 2015b: 4-5). Whniosek? Nie tylko system pomocy spolecznej, lecz takze cate paristwo ma
problem z efektywnym niwelowaniem nieréwnosci spotecznych.

Na trwaty charakter tego zjawiska wskazuje Elzbieta Tarkowska, zwracajac jednoczesnie uwage na ,brak
(...) w szerszej spolecznej skali dziatan (i sSrodkéw) zorientowanych bardziej perspektywicznie, nakierowa-
nych na wyréwnywanie szans oséb dotknietych bieda, zwlaszcza dzieci i mlodziezy z rodzin i $rodowisk
dotknigtych ubdstwem, na dawanie im szans na przyszto$¢” (Tarkowska 2011: 62).

Teza przytaczana m.in. przez Ewg Rokicka, iz ;wzrost nieréwnosci spotecznych oddziatuje negatywnie na
rozwéj gospodarczy, powodujac ostabienie solidarnosci spotecznej (...)”, byta juz wielokrotnie dyskutowana
i zyskata empiryczne uzasadnienie (Rokicka 2014: 82)'. Polska XXI wieku, co merytorycznie i zajmujaco
udowadniaja w ksiazce Ekspolozja nierdwnosci? Maria Jarosz i Marek K. Kozak, ,,to kraj rosnacych nieréwnosci.
Materialnych, spofecznych, edukacyjnych, politycznych czy etnicznych” (Jarosz, Kozak 2015: 7).

Tekst zakoncze pytaniem, ktére pozostawig bez odpowiedzi. Brzmi ono nastgpujaco: czy Polska, kraj o ni-
skich poktadach kapitatu spotecznego, bedacy jednoczesnie w trakcie procesu nieukoriczonej modernizadji,
moze pozwoli¢ sobie na pogtebianie nieréwnosci spotecznych lub — w tagodniejszej wersji — na pozostawienie
tego problemu na uboczu polskiej transformacji?
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