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Evaluation in society. The Polish experience

Abstrakt
Istnieje wiele wersji narodzin badan ewaluacyjnych w polskich warunkach transformacji ustrojowych,
spofecznych i gospodarczych. Kazda z instytugji, ktéra w mniejszym lub wigkszym stopniu inicjowata ich
systematyczne aplikacje, uwaza si¢ za animatora ewaluacji. Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze stata sie
ona elementem powaznej refleksji, a nawet zastosowan daleko wczesniej przed przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej, a nawet przed powstaniem Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego przed szesnastoma
laty, a wigc w 2000 r. W istocie my$lenie ewaluacyjne, czyli potrzeba nie tylko diagnozowania, lecz takze
refleksji nad wartosciami konkretnych rozwiazan w sferze dziatania systemu spotecznego, stanowito tylko
komponent ogdlniejszych przewartosciowan i potrzeby zasadniczych reform w kazdej dziedzinie zycia. Jesli
wlasciwie zrozumiemy istote przestania studidéw i praktyk ewaluacyjnych, to wlasnie nie instrumentarium
technik pomiarowych, ale umiejgtnie prowadzona refleksja aksjologiczna w jej aplikatywnym wymiarze
stanowi o spolecznej odpowiedzialnosci ewaluacji. A wigc nie pézniejsze potrzeby technokratycznych syste-
mow zarzadzania, ale wkomponowanie w strategi¢ zmian spolecznych stanowi polska drogg do ewaluacji, jak
réwniez jej fundamentalna misj¢ o rozwojowym charakterze. To nastawienie na dziatania rozwojowe, a nie
tylko prosta strategi¢ zmian spotecznych, jest takze waznym atrybutem znamionujacym cechy wspomnianej
odpowiedzialnosci i zapominanym czgsto aksjomatem réznicy pomiedzy postgpem, wzrostem a rozwojem.

Stowa kluczowe: ewaluacja demokratyczna, strategia zmian spotecznych, kultura ewaluacyjna, refleksyjnos¢
instytucjonalna

Abstract
There are many versions of Polish inception of evaluation research in a process of political, social and eco-
nomic transformations. Many institutions aspirates to the role of the animator. Actually it is worth to stress
that evaluation research were seriously studied and even conducted before the Polish accession to European
Union and before the foundation of the Polish Evaluation Society. Evaluation process as a consideration of
the values engaged in social system of the decision making process was only one component of the broader
horizon of transformations and reforms in each sphere of public and organizational life.

If we understand the mission of the evaluation as a something more than system of assessment techniques,
just a proper strategy of practical valuing in its cultural context is a kind of social responsibility of evaluation.
That is why not technocratic needs of the managerial systems but animation of the democratic social changes
constituted Polish way to evaluation and its fundamental developmental challenge.
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Wstep

Lata dziewig¢dziesiate to w historii polskiej ewaluacji §wiadome zaangazowanie w ztozone procesy transformaciji.
Nie jest kwestig przypadku, ze byto to mozliwe dzigki zasadniczym zmianom ustrojowym. Zmiany te
w spos6b systematyczny stwarzaty wlasciwy kontekst dla zainteresowania nieobecng jeszcze w Polsce, cho¢
metodologicznie gotowa do zaistnienia ewaluacja. Dokonywato si¢ to poprzez:

* demokratyzacje¢ kultury organizacyjnej polskich instytucji, szkét i zycia publicznego,

* otwarcie dyskursu spotecznego na procesy uspolecznienia i partycypacji,

* animacjg potencjaléw spotecznych srodowisk lokalnych i wspélnot pracowniczych,

* kooperacj¢ migdzynarodowa organizacji uczacych si¢ i zorientowanych na rozwdj,

* wspieranie myslenia i wzorcow refleksyjnosci instytucjonalnej zorientowanych na dialog, srodowiskowy

i animacyjny (nie interwencyjny) model edukadji,

* wspieranie wszelkich form podmiotowosci spotecznej.

Ze wszystkich tych wzgledéw inaczej wyglada spojrzenie na ewaluacjg, gdy postrzegamy ja jedynie
w kontekscie potrzeb wydzielonego sektora systemu spotecznego lub gospodarczego, inaczej, gdy odnosimy
ja do potrzeb ich integracji, zespolenia, uwzgledniajac przy tym wartosci specyficzne, wykraczajace poza
instrumentalne wymogi dziatari o charakterze gospodarczym czy technicznym. Ewaluacja w spoleczeristwie
nie daje si¢ bowiem zredukowa¢ do sektorowego zapotrzebowania na specyfikacj¢ wasko zaprojektowanych
kryteriéw odnoszonych do wydzielonych dziatan o $cisle okreslonych celach. Problemem, z jakim zmaga
si¢ zintegrowana i rozwojowo zorientowana ewaluacja, jest redukeja zakresu jej zastosowani do zawgzonych
obszaréw wartosci instrumentalnych o réznym poziomie partykularyzmu. Spoleczna integralno$¢ wartosci
charakteryzuje si¢ bowiem taczeniem réznego typu racjonalnosci, w tym takich, ktére wykazuja si¢ obecnoscia
wartosci autotelicznych, a wigc nieredukowalnych, niezamienialnych na inne i stanowiacych cele same dla
siebie. Sg one obecne w calo$ciowo pojetym spoteczenistwie, ale niekoniecznie, a nawet wreez §ladowo w sferze
dziatani gospodarczych, militarnych, a wigc w obszarach intencjonalnie projektowanych w ten wtasnie sposéb.

Spoteczeristwo jako najistotniejszy podmiot wszelkich swoich dziatan czastkowych, przeplatanych au-
totelizmem wielu do$wiadczeni w sferze kultury, problematyki etnicznej czy samorealizacji indywidualnych
strategii zyciowych, stanowi¢ musi wazne odniesienie nie tylko w teorii, lecz takze realnej tozsamosci ewaluacii.
By¢ moze wlasnie podmiotowos¢ jako atrybut i wartos§¢ w dziataniach konkretnych spotecznosci nakazuje
nie ignorowa¢ problemu antropologii i spotecznej aksjologii badan ewaluacyjnych, ktére nader czgsto ulegad
muszg specjalizacji dla wasko okreslonych potrzeb sektorowych. Od nacisku ich $cisle sprecyzowanych wy-
magan zaleze¢ bedzie los ewaluacji narzedziowych i w takim samym stopniu tozsamos¢ badan ewaluacyjnych
w ich misji rozwojowej, ktéra uwzglednia rézne typy wartosci, rézne typy racjonalnosci i otwarta jest na
antropologiczng perspektywe postrzegania i projektowania ewaluagji jako praktyki spoteczne;j.

Spoleczna racjonalno$é ewaluacji

Rézne moga by¢ cele, a wigc i rézna racjonalnos¢ ewaluacji. W historii jej istnienia opisuja to przynajmniej
cztery jej generacje, ktére odpowiadaty na konkretne potrzeby swoich czaséw i projektowaty dalszy jej rozwdj
(zob. Guba, Lincoln 1989). W sposéb modelowy wyodrebni¢ mozemy szerokie i waskie rozumienie spo-
tecznej racjonalnosci ewaluacji, a wige takiej, ktéra ogarnia je wszystkie, np. racjonalno$¢ technokratyczna,
polityczna lub naukowa, oraz takiej, ktéra koncentruje si¢ na celach integracyjnych, mniej instrumentalnych,
tacznie z celami autotelicznymi. Realizujg si¢ one w doswiadczeniach ludzi oraz ich wspélnot, w dziataniach
podejmowanych na wszystkich poziomach ich zespolenia.
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Rysunek 1. Model relacji réznych typéw racjonalnosci ewaluacyjnych

racjonalnos¢ racjonalnos¢
technokratyczna polityczna

racjonalnos racjonalnos¢
naukowa spoteczna

Racjonalnos¢ spoteczna ewaluacji daleko wykracza poza parametrycznie okreslone efekty przedsigwzigé
realizowanych w ramach formalnie okreslonych programéw, weryfikowanych za pomoca nakreslonych w tym
celu kryteriéw i zazwyczaj z géry zaplanowanych wskaznikéw (zob. Szataj 2013). Jest kwestia demokratyzacji
okreslonego systemu zarzadzania i polityki organizacyjnej w ewaluowanym sektorze rzeczywistosci, na ile
kryteria te i wskazniki ustalane sa w sposdb arbitralny, na ile w sposéb uspoteczniony. Dominujace strategie
badari ewaluacyjnych realizuja w coraz wigkszym stopniu polityke ewaluacyjna podporzadkowana wymier-
nym, mierzalnym i coraz bardziej zbiurokratyzowanym celom o$rodkéw administracyjnych, naruszajac
réwnowagg jej metawartosci (zob. Bronson 2000). Mierzalnos¢ i parametryczny charakter przyjmowanych
kryteriéw nie musza automatycznie redukowa¢ spotecznej misji ewaluagji, o ile mieszcza si¢ w zréwnowa-
zonym modelu jej funkcjonowania i pozwalaja na $wiadomy wybdr jej profilu, na eliminowanie skrajnosci.
Rozktadajg si¢ one wokét nastgpujacych orientacji:

Model spotecznego zr6wnowazenia strategii badan ewaluacyjnych

biurokratyzacja demokratyzacja
centralizacja regionalizacja
instrumentalizacja upodmiotowienie
dekontekstualizacja M rekontekstualizacja
profesjonalizacja spoleczna partycypacja
specjalizacja integracja
depersonalizacja repersonalizacja
komercjalizacja uspolecznienie

Kazda z wymienionych osi zastuguje na odr¢bna analizg i stanowi w realiach wspétczesnych badan ewa-
luacyjnych prawdziwy dylemat o wielu etycznych, organizacyjnych i metodologicznych konsekwencjach.
Spoteczna racjonalno$¢ ewaluacji w dobie narastania efektywnosciowego modelu zarzadzania wymaga
jednak zdecydowanego wsparcia prawej strony przeciwienistw, aby nie musiata traci¢ swojej przez lata wypra-
cowanej tozsamosci. Takiego wsparcia wymaga takze tradycja polskiej drogi do ewaluacji upatrujaca w niej
wsparcie i animacj¢ wysitku transformacyjnego, refleksyjnosci instytucjonalnej i $wiadomej drogi rozwoju,
a nie jedynie technologicznego instrumentu zarzadzania opartego na analizie réwnie wybiorczo okreslonych
efektéw. Swiadomos¢ konsekwencji istniejacych w tej sytuacji wyboréw rozktada sie nieréwno w srodowisku
samych ewaluatoréw, ktérzy wykazuja si¢ takim samym zréznicowaniem postaw jak wymienione powyzej
przeciwieristwa i coraz bardziej wkomponowuja si¢ w komercyjny model ustug ewaluacyjnych. Socjologiczna
refleksja nad ewaluacja rozwija sig niestety bardzo stabo i cho¢ wykorzysta¢ moze zaplecze teoretyczne socjo-
logii i antropologii zarzadzania, socjologii kultury i wartosci, stosowanych nauk spotecznych, a nawet socjo-
logii animaciji i transformacji spotecznych, krytyczny, a to znaczy takze analityczny sposéb zainteresowania
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ewaluacja, oczekuje ciggle na rozwdj. Nie moga go bowiem zastapi¢ szkolenia i raporty ewaluacyjne pisane na
rozwijajacym si¢ rynku zaméwieni badawczych, a tym bardziej administracyjna literatura instrukgji i specyfi-
kagji, niestusznie traktowana jako wyznacznik rozumienia dtugiej juz tradycji studiéw i badan ewaluacyjnych.

Okreslajac dokladniej obszerny zakres spotecznej racjonalnosci ewaluacji, warto taczy¢ ja z zakresem
spolecznej odpowiedzialnosci i wskazaé najogélniej trzy jej wymiary: racjonalnosé¢ celu, sposobu jej upra-
wiania i sposobu zastosowania. Wszystkie one moga by¢ ograniczone do partykularnych podsysteméw
dziatad instrumentalno-technokratycznych albo tez uwzglednia¢ szersze spektrum wartosci obecnych w ich
spotecznym otoczeniu lub waznych komponentach (zob. Dahler-Larsen 2009).

Racjonalno$é celu

Wielostronno$¢ i réznorodnos¢ celéw ewaluacji najtatwiej dostrzec przy pelnym postrzeganiu procesu ewa-
luacyjnego, a wigc wyraznie wyodrebniajac wszystkie jego etapy, jakimi sa: a) diagnoza celu, podmiotéw,
$rodowiska i przedmiotu ewaluacji, nastgpnie: b) wybdr i zaplanowanie strategii oraz modelu ewaluacji,
¢) konstruowanie projektu ewaluacji ze wszystkimi jego komponentami, d) generowanie danych w procesie
terenowego, a wigc empirycznego ich pozyskiwania, e) analiza i interpretacja danych oraz sposobu ich po-
zyskania, f) wypracowanie konkretnej formy raportu i sposobu komunikowania wynikéw analizy, g) sam
proces komunikowania i debaty wokét rezultatu i przebiegu ewaluacji, h) wdrozenie wnioskéw i zalecent
ewaluacyjnych.

Co istotne, oprécz zasadniczego celu ewaluacji proces jej realizacji zawiera¢ moze wiele celéw posrednich,
zawartych w samych czynnosciach towarzyszacych procedurze badawczej, jak dyskusja wokét kryteriow
i wskaznikéw wartosciowania budujaca dyskurs i kulturg ewaluacyjng catego przedsigwzigcia. Racjonalno$¢
tego celu okreslaja wige takie jego komponenty, jak:

* rozpoznanie spofecznej natury ewaluowanych dzialan, a wigc kto jest podmiotem, co jest przedmiotem,

kto beneficjentem i co stanowi o $rodowisku ewaluowanych dziatan,

* animacja proceséw komunikacji pomigdzy uczestnikami procesu,

* wzrost §wiadomosci dotyczacej wzajemnego powiazania, wspSlnego dobra i jakosci wspdtpracy indy-

widualnych i spotecznych podmiotéw badanego systemu,

¢ refleksja wokét kluczowych wartosci badanych dziatan,

* inspirowanie rozwojowych (edukacyjnych) aspektéw procesu ewaluacyjnego,

* rozwdj kultury ewaluacyjnej organizacji w systemie kultury zarzadzania,

* climinowanie redukcyjnego definiowania jakiejkolwick procedury ewaluacyjnej i diagnostycznej wy-

tacznie poprzez jej sktadniki lub partykularne cele uczestnikéw,

* integracja wszystkich kolejnych etapéw jej realizacji.

Racjonalno$¢ sposobu realizacji, czyli o potrzebie resocjalizacji ewaluacji

Sposéb realizacji procesu ewaluacyjnego, a to znaczy takze typ okreslajacej ja racjonalnosci, w istotny spo-
s6b zalezy od szerokosci jej pojmowania albo tez redukgji stosowanych procedur (zob. Cullingford 1997).
Obserwowane juz w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku zbyt waskie wkomponowanie procesu ewalu-
acyjnego w zarzadcze cele realizujacych je organizacji doprowadzito do istotnego przewrotu zaréwno w spo-
sobie jej pojmowania, jak i zastosowari. Zaowocowalo to skutecznym przywréceniem jej funkcji spotecznych
animowanych w sposobie uspotecznionej procedury realizacji procesu ewaluacyjnego (zob. Bradley Cousins,
Earl 1995). Powstata w ten sposdb czwarta generacja ewaluacji jest w obecnych warunkach gwattownego
instrumentalizowania celéw ewaluacji powaznym ostrzezeniem przed mozliwymi drogami jej alienacji, ale
tez inspiracja drég wyjscia. Racjonalnos¢ sposobu realizacji badari ewaluacyjnych odkrywana na drogach
jej swoistej resocjalizacji dokonac¢ si¢ moze poprzez:

* wkomponowanie w potrzeby spoleczeristwa otwartego i obywatelskiego,

* akcentowanie strategii ewaluacji dialogicznej (responsive evaluation),

* promocje strategii ewaluacji rozwojowej (developmental evaluation),
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* traktowanie ewaluacji jako wartosci publicznej, przekraczajacej partykularne potrzeby konkretnego

programu lub instytucji,

¢ akcentowanie w procesie ewaluacyjnym elementéw dyskursu, interakcyjnosci i spotecznej etyki badan.

Racjonalnos¢ sposobu realizacji procesu ewaluacyjnego wyraza si¢ takze poprzez pelne wykorzystanie
mozliwosci konceptualnych wspélczesnych nauk spolecznych oraz unikanie zaréwno starych, jak i ciagle
rewitalizowanych redukgji. Sg nimi:

¢ aksjologiczne redukcje wspétczesnego spoleczeristwa wiedzy,

¢ redukcje metodologiczne: dominacja zasady powtarzalnosci i powszechnosci,

* redukeje ontologiczne: zasada podziatu i separadji,

* redukgje antropologiczne: potrzeby zamiast wartosci, zachowania zamiast postaw i cyfry jako znaczenia,

* redukgje strukturalne, czyli zamazywanie podmiotu,

* redukcje osobowego $wiata przewartosciowan.

Wspétczesny warsztat metodologii badan ewaluacyjnych wykorzystuje na ogét proste i ograniczone ar-
senaty konceptualizacji badan, a tym, co jest przedmiotem wysokiej oceny, sa modele parametryczne, ktére
spetniaja dominujace oczekiwania nastawione na pomiarowe walory badan ewaluacyjnych utozsamiane
z ich wiarygodno$cia i profesjonalizacja. Konceptualizacjom tym brakuje na ogét refleksji krytycznej, zdol-
nej do uchwycenia metapoziomu spotecznego uwiktania i kontekstu procesu oraz procedur ewaluacyjnych
widzianych jako praktyka spoteczna usytuowana w konkretnych relacjach instytucjonalnych, kulturowych
oraz realnych stosunkach wtadzy.

Racjonalno$é zastosowan
Niemal powszechnie racjonalno$¢ zastosowani badari ewaluacyjnych ograniczana jest do mozliwie konkret-
nie okreslonych zalecert majacych pomiarowe uzasadnienie. Niejednokrotnie oczekiwania zamawiajacych
powiazane s3 z ich ograniczona wiedza o zakresie funkji i zastosowan badan ewaluacyjnych. Wykorzystanie
wielorakich mozliwosci procesu ewaluacyjnego nie moze ograniczac si¢ do:

* jedynie finalnych ustaleri badania ewaluacyjnego, gubiac szerokie spektrum efektéw interakcyjnych
realizowanych w trakcie samego procesu, ktdre trudno jest uchwyci¢, wymierzy¢ i zoperacjonalizowad,

* ustalen ewaluacyjnych adresowanych jedynie do zamawiajacego badanie, marginalizujac innych
uczestnikéw procesu,

* ustalen weryfikowanych jedynie przez formalne instytucje systemu spotecznego,

* dziatalnosci o charakterze akredytacyjnym lub parakontrolnym, ktére gubi specyficzne funkcje ewa-
luacyjne obliczone na dzialania wspierajace, animujace, wkomponowane w kulturg pracy konkretnej
instytucji i budowanie jej strategii rozwojowej.

Nadmierne akcentowanie funkeji kontrolnych administracyjnie wdrazanej ewaluacji powoduje swoista
dewaluacjg ewaluacji oraz jej zastosowan (zob. Jaskuta 2015). Pojawiajace si¢ w tej mierze zagrozenia, ob-
serwowane dla przykladu w catym obszarze o$wiaty, wynikaja z przedefiniowania wspierajacych funkeji
ewaluacji oraz nadmiernie zakrojonych zadan, jakich nie s w stanie zrealizowa¢ mato do§wiadczone i na
og6t jedynie przysposobione do badan ewaluacyjnych kadry (zob. Znaniecki 1998). Sytuacj¢ t¢ powoduja:

* potrzeba uproszczonych strategii i technik ewaluacji,

* brak kwalifikacji i do§wiadczenia ewaluacyjnego poczatkujacych ewaluatoréw,

* biurokratyczne praktyki europejskich systeméw zarzadzania,

* chaotyczny rynek badan ewaluacyjnych,

* mieszanie réznych form diagnostyki spotecznej i edukacyjnej oraz zastgpowanie ewaluacji akredytacja
lub audytem.

Wspélczesne rozwarstwienie zastosowani procedur ewaluacyjnych pomiedzy funkcje administracyjne i kon-
trolne oraz uspolecznione animacje refleksyjnosci instytucjonalnej i programowej dziataii podejmowanych
przez podmioty samorzadowe i pozarzadowe wynikaja z postgpujacego rozdarcia typowo technokratycznych
i spolecznych strategii wspétczesnych systeméw zarzadzania.
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Rozwojowe wyzwania ewaluacji w perspektywie kultury ewaluacyjne;j

Wspomniane wyzej rozdarcia, dylematy, ale i redukcje tworzg rozlegly horyzont wyzwan, przed jakimi
stoi ewaluacja nie tyle na uzytek korporacyjnych intereséw konkretnych instytucji, ile ztozonych powiazan
wspdlczesnego spoleczenistwa synergii odmiennych typéw racjonalnosci, a takze hybrydalnych rozwiazan
instytucjonalnych. Rozwojowe wymiary zaréwno rozwarstwien, jak i nowych horyzontéw ewaluacyjnych
zastosowan leza w obiektywnie poszerzajacych swoja obecnos¢, coraz bardziej zintegrowanych procesach
spoleczenistwa informacyjnego (zob. Castells 2013), spoleczeristwa poziomych powiazan podmiotéw spo-
tecznych i instytucjonalnych. Tymi procesami sa:

* poszerzenie informacyjnej przestrzeni ewaluacji w dynamice rozwojowej spoleczeristwa informacyjnego,

* informacyjna i kulturowa hybrydyzacja rzeczywistosci (zob. Batorowska 2015),

* nowe dynamizmy i wartoéci ery konceptualnej, ktére wymagaja ustawicznego warto$ciowania rzeczy-

wistoéci pojetej jako stale projektowanie najblizszego srodowiska zycia,

* transgresja partykularnych odniesien ewaluowanych dziatar (lokalnych, organizacyjnych, regional-

nych) (zob. Bouchet 2012),

* wykorzystanie wirtualnych przestrzeni interakeji uczestnikéw procesu ewaluagji.

Ewaluacja w tak modelowanym spoleczeristwie staje si¢ coraz bardziej odpowiedzialna, zintegrowana
iz jednej strony wnikajac w poszczegdlne sektory zycia o réznym poziomie zinstytucjonalizowania, z drugiej
strony odgrywajac wazna rolg refleksyjnego, ale takze réwnowazacego komponentu proceséw rozwojowych.
Funkcj¢ t¢ spetnia¢ moze poprzez wskazane wezesniej etapy procesu ewaluacyjnego jako dyskursu jego
podmiotéw zintegrowanych §wiadomoscia negocjowanych wartosci.

Zakoficzenie

Gwaltownie rozwijajacy si¢ system, ale i rynek badan ewaluacyjnych, jaki zdotat si¢ zinstytucjonalizowa¢
w europejskich i polskich realiach zarzadzania po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, rzadko podda-
wany jest metaewaluacji i niewiele jest studiéw, o ktérych mogliby$my powiedzie¢, ze wpisuja si¢ w socjo-
logie tego typu zjawisk. Nader czgsto problemem jest raczej popularyzacja wymogéw, jakie spetnia¢ maja
badania ewaluacyjne, aby mogty by¢ zaakceptowane przez instytucje kontrolne, oraz kompetencje zaréwno
strony zamawiajacej, jak i realizujacej badania. Nader rzadko spotyka si¢ w polskiej literaturze socjologicznej
i ewaluacyjnej analityczny oglad konkretnych przejawéw procesu w kategoriach przerastajacych interesy po-
szczeg6lnych instytucji czy nawet partykularnych systeméw tworzonych na poziomie resortéw lub regionéw
administracji publicznej i samorzadowej. W rozwijanym ciagle i dojrzewajacym srodowisku ewaluacyjnym,
ale w réwniej mierze srodowisku administracji pafistwowej, lokalnych o$rodkach projektujacych strategie
rozwojowe, dominuje zdecydowanie technokratyczna wizja celéw, jakie przypisuje si¢ badaniom ewalu-
acyjnym traktowanym jako wymuszony komponent wspétczesnych systeméw zarzadzania. Racjonalno$é
ewaluacji postrzegana jest w kategoriach przystosowawczych, kontrolnych, traktowana jako konieczny ele-
ment modernizacji sposobéw administrowania. Potencjalna warto$¢ ewaluacji daleko wykracza poza taka
perspektywe jej postrzegania i aplikacji, a spoteczna racjonalno$¢ jej praktykowania obejmuje wiele celéw
o charakterze animacyjnym, demokratyzujacym, integracyjnym, edukacyjnym, zmieniajac formg $wiadomosci
spoltecznej, kulture organizacji, kulturg pracy i wspétpracy poziomych struktur integracji. Utylitarna wersja
ewaluacji gubi jej cele specyficznie spoleczne, ktdre ging zdominowane racjonalnoscia technokratyczna,
polityczna, gospodarcza, administracyjna, eliminujac z pola jej zastosowan wartosci obecne w zyciu kon-
kretnych spotecznosci, czgsto wartosci autoteliczne. Socjologiczna refleksja nad dynamika i racjonalnoscia
procesu ewaluacyjnego moze wnie$¢ w analiz¢ problemu nows jako$¢, pobudzi¢ myslenie krytyczne, ktdre
potrzebne jest w ksztattowaniu uspolecznionej polityki ewaluacyjnej, w strategii rozwojowej wielu instytucji,
zapobiegaé spolecznemu wyalienowaniu badan ewaluacyjnych i wspiera¢ podmiotowo$¢ spotecznosci, dla
keérych badania te sa realizowane.
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